TISUCU 1 STO GODINA OD MORAVSKE MISIJE
Vjekoslav STEFANIC, Zagreb

Proteklo je tisuéu i sto godina od ¢asa kada su solunska brac¢a
Konstantin i Metodije na ¢elu jedne bizantske misije krenuli iz car-
skog grada Konstantinopola u Veliku Moravsku noseéi u svojem pr-
tljagu prve slavenske knjige. Taj veliki jubilej obavezuje na pocastan
retrospektivan osvrt, jer mi se danas nalazimo na sirokim tokovima
jednog dugotrajnog kulturnog i knjizevnog procesa koji je prolazio
kroz stoljeéa vrlo krivudavim i izlomljenim stazama, ali procesa koji
su pokrenula ona dva bizantska putnika. U danasnjem bogatstvu
knjizevnog stvaralastva (kad racunamo i na Nobelove nagrade!) go-
tovo smo spremni da zaboravimo da su Konstantin (Ciril) i Metodije
u svojim historijskim koordinatama prvi ‘veliki slavenski uditelji,
kulturni stvaraoci, osnivadi sistematskog slavenskog pisma, knjizev-
nog jezika i knjizevnosti. Na¢in na koji su oni vrsili svoju misiju u
duboko razjedinjenoj Ewvropi, medu konzervativnim i ukruéenim
srednjovjekovnim ambijentima, €ini ih u na&im o¢ima pravim he-
rojima i revolucionarima. .

Konstantin (potkraj zivota nazvan monaskim imenom Ciril) bio
je i po sudu svojih suvremenika kao i danasnjih u¢enjaka carigradski
intelektualac, nazvan Filozof, vrlo visokog ranga. Roger Bernard ga
je na jednom mjestu nazvao »jednim od najsjajnijih duhova devetoga
stolje¢a«. Vrlo je mlad postao nastavnik na visokoj $koli u Carigradu,
patrijarsijski bibliotekar, spreman filozof i teolog, oStrouman disku-
tant u vjerskim kontroverzama. Svojom misionarsko-uéiteljskom
metodom najprije medu Arapima u Samarri i zatim medu Hazarima
(860—861) — gdje je pokazao i vrlo dobre diplomatske sposobnosti
— stekao je carsko povjerenje za najvazniju i najtezu misiju, tj.
medu moravskim Slavenima, koja ga je sudbinski povezala sa Sla-
venstvom. Svojim misijama Konstantin je postao jednim od ista-
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knutih nosilaca bizantske civilizacijske ekspanzije koja je djelovala
iz Bospora na jednoj strani prema Arapima a na drugoj prema
Slavenima.

Konstantina je na putu u Hazariju (izmedu Dnjepra i Kaspij-
skog mora) i zatim u Moravsku pratio brat mu Metodije, bivsi carski
upravni &novnik medu makedonskim Slavenima i zatim monah i
iguman u manastiru na Olimpu na maloazijskoj obali, koji je poslije
Konstantinove smrti u Rimu 869. poZrtvovno preuzeo na sebe sav
teret misije medu Slavenima.

Sudbonosan put nase Braée u Moravsku 863. godine osvjetljuju
i determiniraju presudne historijske okolnosti. Politi¢ka konstelacija
nagnala je moravskog kneza Rastislava (Rostislava) da u cara Mihajla
zatrazi pomo¢ protiv istoénofranatkoga kralja Ludovika koji se
upravo bio udruzio s Bugarima. Rastislavu je bilo do toga da osigura
politi¢ku samostalnost i slobodu svoje kneZevine koja je bila ugroze-
na ne samo vojnom i politi¢kom silom nego isto tako i kulturnim i
crkvenim pritiskom njemackog sveéenstva. U ono se doba nije dala
zamisliti politi¢ka samostalnost bez crkvene samostalnosti, tj. bez
vlastitog biskupa ili nadbiskupa, jer je civilnu vlast u duhovnom
smislu &uvala hijerarhija s &itavom organizacijom klera. A Moravska
je ve¢ otprije bila kristijanizirana od bavarskog sveéenstva i nalazila
se pod jurisdikcijom biskupije u Passau odnosno nadbiskupije u
Salzburgu gdje je bilo srediite misionarske ekspanzije zapadnog
krS¢anstva. Stoga je razumljivo da je Rastislav imao na pameti velike
planove kad je cara Mihajla zamolio da mu posalje, kako kaze Kon-
stantinov slavenski Zivotopis (ZK), jednoga biskupa i utitelja koji ée
uéiti moravski narod u kr$éanskoj vjeri na slavenskom jeziku. Cak
je izrazio nadu da bi i drugi narodi (bez sumnje slavenski) mogli
slijediti njihov primjer.

Ipak Carigrad nije u Moravsku poslao biskupa, jer se znalo da
moravski teritorij ne potpada pod carigradsku patrijarSiju te da ona
nema prava ondje postavljati biskupe. K tome Konstantin (Ciril)
je ozbiljno shvaéao svoj zadatak medu moravskim Slavenima te je
znao da za osnivanje jedne nove crkvene pokrajine ne bi bilo dovolj-
no samo imenovanje biskupa, nego da je potrebno odgojiti svece-
ni¢ki pomladak i narod te ste¢i njegovu privrzenost sasvim dru-
gacijim metodama nego §to su bile metode karolingkih misionara;
istom poslije prve uspjesne faze moglo se misliti na crkveno osamo-
staljenje, ali u sporazumu s rimskim papom.
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Konstantinova koncepcija, nova misijska metoda, osnivala se na
uvjerenju da bi bilo iluzorno do¢i medu zapadne Slavene, na teren
Zapadne crkve s grékim jezikom i bizantskom liturgijom suprotsta-
vljajuéi je latinskom jeziku i liturgiji; trebalo je stvoriti nesto novo,
srednje, a to bi bilo: podi¢i dotad nekultivirani slavenski jezik na
dostojanstvo knjizevnoga jezika pa ¢ak i viSe, na jezik vjerskog kulta.
To su braéa Konstantin i Metodije kasnije proveli.

Za ispravnu ocjenu &itava ¢irilometodijskog djela potrebno je
imati jasne odgovore na pitanja: s &m su Braca posla u Moravsku
i na &to su nai$la u Moravskoj. Ta naoko jednostavna pitanja u stvari
su vrlo sloZena i teska tako da su udenjaci dosad bili vrlo neslozni
u odgovorima na njih, a posvemasnje sloge nema ni danas, jer izvori
ne daju jasnih odgovora na sve $to nauku nuzno mora zanimati. U
tim su pitanjima ukljuéeni i ovakvi problemi: kojim su slavenskim
jezikom i pismom pisali Konstantin i njegovi uéenici? Slavistika je
doduse veé odgovorila da je taj jezik bio jedan dijalekat istotne Ma-
kedonije, ali jo§ se i danas vrlo Zivo postavlja pitanje je 1i Konstantin
izumio glagoljicu ili éirilicu. I premda je ve¢ina ozbiljnih ulenjaka
odluéno za glagoljicu, ipak sve jedna za drugom ni¢u teorije o genezi
glagoljice tj. da li je nastala evolucijom iz jednog nuklearnog stari-
jeg slavenskog pisma (Ohienko), da li iz grékog minuskulnog pisma
{Jagi¢), odnosno izborom iz grékog i orijentalnih pisama (Vajs), da 1i
iz latinskog kurzivnog pisma (Hocij) ili iz gotskog pisma, da 1i ona
predstavlja izbor iz specijalnih struénih znakova gréke trgovaéke i
astrologke prakse (Granstrem) ili je ona originalna tvorevina na bazi
stilizacije geometrijskih likova (L'vov) itd. Osim toga jo$ se i danas
neki vraéaju uporno na tezu da je éirilica ustrojena ve¢ prije glago-
ljice i da je Konstantin (Ciril) prireduju¢i glagoljicu iz ¢irilice preuzeo
neke znakove (E. Georgiev). No ako hladno odvagnemo argumente,
mogli bismo se danas sloziti u konstataciji: da je glagoljica Cirilovo
pismo, da je to pismo novo, da je ono za svoje vrijeme savrseno fo-
netsko pismo i da neke njegove karakteristike i slabosti (npr. po dva
znaka za glas o i za glas i) nedvoumno dokazuju samo to da je tvorac
ovog grafijskog sistema imao pred sobom obrazac grékog alfabeta
itacisti¢kog izgovora. Za éirilicu se jo§ nije moglo dokazati da bi kao
sistemizirano slavensko pismo bilo u upotrebi prije Konstantina (Ci-
rila). Nije opovrgnuto Hrabrovo svjedotanstvo da Slaveni prije po-
kritenja nisu imali pisma, a da su se nakon pokrstenja sluzili grékim
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ililatinskim pismom »bez ustrojenija« tj. bez sistematskog prilago-
denja tih alfabeta slavenskom glasovnom sistemu.

Prirodno je, a djelomice je potvrdeno i izvorima, da su se i gréki
misionari s isto¢ne strane kao i franadki sa zapadne strane trsili da
novopokrstenim Slavenima dadu osnovne krs¢anske formule na nji=
hovu harodnom jeziku, pa su ih stoga i zapisivali svojim pismenima.
Osim toga morali su stvarati i tanaki sloj pomlatka medu domoroda-
¢kim stanovnistvom koji su ugili &tati i pisati. Bez sumnje su Kon-
stantin i Metodije bas u ovom tankom sloju mladih slavenskih daka
nasli prvi oslonac svojim planovima veé na Balkanu, a pogotovo u
Moravskoj i Panoniji. Naime, zatuduje njihov nagli uspon i uspjeh.

I doista opravdano je pitanje: kako je mogao Konstantin u tako
kratko vrijeme, tj. od dolaska moravskih poslanika 862. do odlaska
u Moravsku u proljeée 863. i stvoriti novo pismo, i uvjezbati ga, i na
slavenski jezik tako zrelo (ne pocetni®ki) prevesti &itav Evangelijar
(Aprakos) i mozda jo§ koji tekst. Konstantinova i Metodijeva legenda,
naravno, pripisuju taj veliki uspjeh boZanskoj inspiraciji, ali mora
se pretpostaviti da se Konstantin veé otprije pripremao na sli¢nu
misiju medu Slavenima i da je zbog toga ba$ na nj pao carski izbor
da pode u Moravsku. U Metodijevoj legendi (ZM) kaze se da su se
Brac¢a, kad su dobila nalog od cara, dala na molitvu »s® inémi ize
béahu togoZe duha jegoze i si«, dakle postojala je veé jedna druzba
istomisljenika ili daka koji su bili spremni da pomognu Konstantinu
u njegovoj prevodila¢koj ili pisarskoj aktivnosti na slavenskom jeziku.
Vjerojatno je zametak te druzbe nastao oko igumana Metodija na
Olimpu gdje je neko vrijeme boravio i brat mu Konstantin, a Meto-
dijev je utenik ondje bio i Kliment, jedan od glavnih suradnika so-
lunske Braée u Moravskoj. Mozda se dakle na Olimpu zagela misao
o sla‘venskoj misiji i o osnivanju slavenske ‘pismenosti.

U okvir postavljenog problema o hitnom uspjehu Konstantinovu
(i Metodijevu) uvladi se i komentar one vijesti Konstantinove le-
gende (gl. VIII, 15) da je on na Hersonu nasao Evandelje i Psaltir
»ruskskymi pismeny pisano« i tovjeka koji je tim jezikom govorio
te je i sam taj jezik naucio. Neki su ruski u€enjaci inzistirali na tu-
macenju da se ovdje radi o slavenskom prijevodu, ali se tome protive
historijski razlozi. Drugi govore o gotskom prijevodu, a posljednjih
godina se ozbiljni slavisti priklanjaju misljenju da se tu radi o »sur-
skom« tj. o sirskom prijevodu evandelja, a u Cirilovu prijevodu da-
nas struénjaci doista vide neke sirske tragove. Bilo kako mu drago,
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jedno je sigurno da danas nemamo dokaza da bi postojala neka oz-
biljnija slavenska pismenost prije Konstantina-Cirila, $to bi ¢ovjek
mogao biti sklon vjerovati sudeé¢i po jezi¢no i stilski savrSenom pri-
jevodu biblijskih dijelova koji su do nas do$li makar i iz neSto
kasnijeg vremena. Cak se ve¢ danas moze reé¢i da su kasnije inter-
vencije izvrsene u Cirilovu biblijskom tekstu isle na gore.

Konstantinov sudbonosni korak na Zapad, u Moravsku, u pratnji
Metodija i ostalih, uslijedio je u prolje¢e 863. Radilo se o jednoj bi-
zantskoj kulturno-politi¢koj misiji koju je pratio blagoslov cara Mi-
hajla i patrijarha Fotija koji su, u ¢asu kad su se zaostravali odnosi
izmedu Carigrada i papinskog Rima kao i izmedu Moravske kneze-
vine 1 njemacke drzave (i klera), u tu misiju polagali velike nade
o vezivanju zapadnih Slavena uz Carigrad. Prirodno, Konstantin i
Metodije nosili su sa sobom ne samo nove slavenske knjige koje ¢e
im za pocetak posluziti za poducavanje i za bogosluzenje, nego su
nosili, bez sumnje, i pomoéne gréke knjige; u srcu su nosili bizantski
patriotizam kojem su ostali vjerni do kraja zivota; nosili su svoje
znanje gréke civilizacije i svoje navike medu koje ide bizantska
liturgija i pjesniStvo pa ¢ak i oni spisi $to ih je Konstantin prije
svojega slavenskog perioda napisao na grékom jeziku; konaéno nosili
su sa sobom i tijelo svetog Klimenta pape $to ga je Konstantin bio
pronaSao na Hersonu — §to za uspjeh njihove misije nije bilo od
malenog znacenja i $to upuéuje na misljenje da su ve¢ tada ra¢unali
s moguénoséu da jednoga dana podu u Rim i da tim moé¢ima osvoje
naklonost pape i Rimljana.

Nade cara ni patrijarha nisu se ispunile, jer se konstelacija po-
litickih odnosa veé¢ 864. izmijenila, Ludovik njemacki je tada prova-
lio u Moravsku uz krvave borbe. Rastislav je morao priznati Ludovi-
kov suverenitet. Ali Konstantinova misija nije napustila Moravsku —
prevagnuo je njen uciteljski karakter nad @ politickim. Politi¢ka
nesigurnost Moravske kneZevine nasuprot jake njemac¢ke drzave i
hijerarhije bila je razlogom da se misija solunske Brac¢e stalno morala
boriti s velikim poteskoéama. Sto se odrzala, vise je zasluga narodnih
masa kojima su omiljeli uvodenjem slavenskog jezika u sve crkvene
¢ine negoli potpora kneZeva. Drugi je razlog uspjehu velika li¢na,
moralna i intelektualna snaga obojice brace.

K tomu treba imati na umu da Moravska kao ni kasnije Panonija
nisu za Konstantinovu misiju bile tabula rasa gdje bi oni trebali da
zapo¢nu sve iz pocetka. Tu ih je dotekao knez, dao im na raspola-

9



ganje ve¢ postojece crkve i predao im &etu mladih ljudi na uéenje.
Ovdje je kristijanizacija bila provedena u etapama, po misionarima
koji su dolazili s mnogih strana, a naroéito su ovdje djelovali irsko-
-Skotski misionari u toku VIII stolje¢a i karolinski (bavarski) u prvoj
polovici IX stoljeca. Irsko-Skotska metoda iSla je za tim da se odgoji
domaéi kler koji bi nastavio njihovu djelatnost. Treba pretpostaviti
da su i ovi stranci kao i njihovi domaéi uéenici, pored bogosluZenja
na latinskom jeziku, morali narodu propovijedati na narodnom je-
ziku, na tom jeziku dati mu osnovne kr$éanske molitve i formule i
da su oni u svojoj pastirskoj sluzbi morali u svoje latinske knjige do-
davati glose na narodnom jeziku latinskim slovima pa takvi njihovi
najnuzniji pismeni zapisi predstavljaju neznatnu slavensku predéi-
rilometodijevsku pismenost. U jednoj aliterarnoj i poganskoj sredini
ne bi Bra¢a mogla odgojiti solidan pomladak i s njima otié¢i 866. go-
dine u Rim na redenje. To isto se mora reéi za Koceljevu Panoniju
gdje su odmah dobili na odgoj i redenje 50 uéenika (kako to veli ZK).
Ucenici su imali da se preodgoje na novim slavenskim (glagoljskim)
liturgijskim knjigama koje su im bez sumnje slu%ile kao udzbenici.

Cirilometodijevska aktivnost, nasuprot dotadasnjoj misionarskoj
praksi medu Slavenima u srednjoj Evropi, bila je svakako revolu-
cionarnog karaktera. Taj karakter ima naroéito uvodenje slavenskog
jezika i pisma u liturgiju i knjizevnost. Uvodenje narodnog jezika u
crkvu nije ni na Istoku bilo dobro gledano, a jo§ manje na Zapadu.
Dok su na Istoku neki stari kulturni narodi imali u crkvi svoj jezik
(npr. sirski, armenski i koptski), jer gréki univerzalizam nije imao
snage da ih istisne, na Zapadu je univerzalizam latinskog jezika bio
totalan zahvaljujuéi jadoj snazi i disciplini Rimske crkve. Stoga je
posve razumljivo da je na cijeloj zapadnoj liniji kuda se protezala
ili se pro¢ula Konstantinova novotarija ona izazvala ostar otpor i
osudu. Ta — kako je kasniji izvori nazivaju — »Methodii doctrinac
kod ortodoksnih je latinaSa uvijek izazivala asocijaciju heretiénosti,
a u X stolje¢u izvori Metodija izravno zovu heretikom. Takva shva-
¢anja, po kojima samo tri jezika — gréki, latinski i Zidovski —
imaju pravo na dostojanstvo liturgijskog jezika, Konstantin je gorko
iskusio u Moravskoj i zatim 866. i 867. u Veneciji i Rimu. Sam ih je
zestoko napao nazvavsi ih »trojezi¢ni¢kom herezom«. U teskoj disku-
siji u Veneciji on ih je osudio klasi¢nim argumentima: »Zar boZja
kiSa ne pada na sve jednako? i zar sunce ne svijetli nad svima jed-
nako? zar svi ne diSemo isti zrak? Kako se dakle vi ne stidite uzimati
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samo tri jezika, a svim ostalim narodima i plemenima nalazete da
ostanu slijepi i gluhil« (ZK XVI 4-5). Vrlo je vjerojatno da je Kon-
stantin svoju apologiju slavenskog jezika i napisao u posebnom spisu
za papinsku kuriju neposredno pred svoj dolazak u Rim 866. i da je
ona tada imala presudno znacenje u drzanju Rima. '
Za prvog boravka u Moravskoj (863—866) Konstantin je sa svo-
jim bratom — usprkos borbama s njemacko-latinskim trojezi¢ni-
cima — uspio da organizira sve kako bi mogla poceti da funkcionira
jedna nova slavenska crkvena provincija. Priredio je neophodne
knjige za bogosluzenje: ZK 15 pripovijeda da je preveo sav »crbko-
vnyj ¢inb« i da je moravske ucenike naucio »utrenici i ¢asovoms i
veder’nii i paveger’nici i tain&i sluz’b&«; a ZM 15 veli za Metodija da
je veé prije s bratom (dakle jama&no u Moravskoj) preveo »pbsal-
tyrb ... i evangelije s» apostolsms i izbranyimi sluzebami cbrkve-
nyimi«. Po sudu struénjaka, bili su to svi potrebni tekstovi za vrSenje
redovne oficijature klera kao i za liturgiju u uZem smislu (misu).
Osim toga mish se da je Konstantin ve¢ u Moravskoj priredio jedan
tekst bizantske zbirke zakona (Ekloge) tzv. Zakon sudnyj, adaptiran

moravskim prilikama, §to je bilo neophodno za organizaciju jedne -

crkvene provincije. Nije sigurno da li su Braca ve¢ u ovom prvom
moravskom razdoblju prevela &itava éetiri Evandelja — nadopunivsi
svoj u Carigradu priredeni Evangelijar — ili je to kasnije uradio

Metodije. K ovakvoj previodilaékoj aktivnosti treba pribrojiti i stalno

poudavanje naroda i odgajanje mladog narastaja. I kad je tako bio
stvoren teren i sazreo slavenski kleri¢ki kadar koji su Braca dobre
tri godine pripremali, bilo je nuzno da se misli na propisno crkveno
redenje udenika i da se zbog toga krene u Rim kako bi se s kurijom
rastistilo pitanje prava na slavensku liturgiju i na eventualno orga-
niziranje moravske crkvene provincije.

Ako je dolazak u Veliku Moravsku za solunsku Braéu predstavljao
korak na Zapad, onda je njihov put u Rim 866. bio svakako slijedeéi
korak u tom pravcu. U tom smislu mogao je da djeluje ¢ak i njihov
boravak u Panoniji, kneZevini kneza Kocelja, koji je doduse priznavao
suverenitet njemackog kralja, ali je bio vrlo odresit pristasa i zaStit-
nik slavenske misije. U njegovoj zemlji je ve¢ bila provedena kri-
stijanizacija iz salcbur$kog centra, medu njegovim klerom koji je
ve¢é otprije imao osnovne kr$¢éanske formule na domacem jeziku i na
latinskom pismu (éemu su neSto kasnija jeka Brizinski spomenici)
bilo je naprednih ljudi koji su isto tako kao i sam knez znali za dje-
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latnost solunske Braé¢é u Moravskoj i podrzavali je. Stoga je knez
odmah mogao dati Bra¢i na Skolovanje 50 daka, a medu njima je
bez sumnje bilo i zrelijih sve¢eni¢kih kandidata koje su Bra¢a mogla
da vode u Rim na redenje. Kocelj im je dao pratnju i svu pomo¢ za
put u Rim, a njegove veze s Rimom su se i kasnije pokazale vrlo
korisnima za Metodija.

- Puls Zapada osjetili su solunski misionari jo§ jednom za svojega
kratkog predaha u Akvileji i Veneciji gdje su imali tezak sukob s
»trojezi¢nicima«, ali ugodan im je bio dodir s bizantskom kolomJom
u Veneciji i poziv pape Nikole I da dodu u Rim.

U Rimu je uslijedio o BoZi¢u 867. vrlo svetan doéek (narocito
zbog toga $to su Braca donijela moéi rimskog pape Klimenta), novi
papa Hadrijan II ¢ak je potvrdio slavensko bogosluzje i blagoslovio
slavenske knjige, Metodija je zaredio za sveéenika, tri u¢enika je dao
po drugim biskupima zarediti u sveéeni¢ki red. Konstantin je sa
svojim ljudima danima pjevao po rimskim crkvama obrede na sla-
venskom jeziku. Triumf! Ovdje su se Brac¢a dugo zadrzala. Boravili
su u manastiru medu grékim monasima. Ugled je uzivao osobito
Konstantin glasom svoje utenosti i svetosti pa je stekao pristasa i
prijatelja u vrhovima rimske hijerarhije. Rimski boravak iskoristili
su u radu za svoje misijske planove na koje je rimska Crkva imala da
dade i svoj placet, ali i svoj biljeg. Ali tu je Konstantin obolio, zatim
se zamonasSio uzevsi novo ime Ciril i umro 14. februara 869. sa 42
godine zivota. Na samrti molio je Metodija neka se ne vraéa u svoj
manastir na Olimpu nego neka nastavi slavensku misiju. Ciril je bio
pokopan u crkvi sv. Klimenta gdje je s kultom Klimentu nastao i
kult u ¢ast Cirilu. I znagajno je da kasniji napadaji na slavensko
bogosluzje nikad ne impliciraju Cirilovo ime nego samo Metodijevo,
samo njega proglasavaju heretikom.

Rimski boravak i sve ono §to je za njim slijedilo implicira za
nauku mnostvo problema vrlo raznorodne prirode, politi¢ke, crkve-
nopoliti¢ke, liturgijske i knjizevne. Tu problematiku kompliciraju
nagle promjene u odnosima izmedu tada$njih faktora na pozornici
evropske politike. U igru su ulazili: rivalitet izmedu rimskog papin-
stva i carigradske patrijarSije (ili bolje bizantskog carstva), borba
oko prevage vlasti izmedu frana¢kih kraljeva i rimskih papa Sto je
ukljucivalo razli¢ite vidove medu kojima i pitanje jurisdikcije nad
pojedinim pokrajinama, aktuelna je bila stalna borba izmedu nje-
mackih suverena i pograni¢nih slavenskih plemena oko pitanja nji-
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hove samostalnosti, a konstelacije snaga su znali iznenada poremetiti
upadi Saracena. U takvim prilikama relevantna je &injenica da je
Bugarska g. 864., a pogotovo 866. i konatno 870. u crkvenom pogledu
pala definitivno pod bizantski utjecaj i carigradsku patrijarsiju i da
je time rimska kurija izgubila bitku za Bugarsku. Intranzigentnost
rimskih papa prema osnivanju samostalnih crkvenih pokrajina na
slavenskom nacionalnom podruéju, a prema tomu i prema pojavi
slavenskog liturgijskog jezika morala je da se mijenja iz straha od
veéih gubitaka u srednjoj Evropi. Tu politiku su inaugurirali pape
Nikola I (858—867), Hadrijan II (867—872) i Ivan VIII (872—882).
Osnivanje jedne nove metropolije za Slavene na istonoj granici fra-
natkog imperija narusavalo bi sporazume o crkveno-teritorijalnoj
podjeli s karolinskim vladarima i izazvalo jak otpor njemacke hije-
rarhije, ali bi afirmiralo direktna prava rimske kurije (Stolice svetog
Petra) u osnivanju biskupija i postavljanju biskupa, a privezalo bi
Slavene uz Rimsku crkvu. Stvar nije bila tako jednostavna, a niti se
razvijala bez kolebanja ali takva je koncepcija bila u zraku.

Poslije Cirilove smrti knez Kocelj je od pape Hadrijana zatraZio
da mu posalje Metodija (naravno, da bi nastavio zapocetu misiju
medu panonskim i moravskim Slavenima) ¢ime je u neku ruku pre-
uzeo inicijativu koju je prije imao moravski Rastislav. Papa je po-
slao Metodija Kocelju s pismom u kojem su stajale vrlo znatajne
rijeti: »Ne $aljem ga samo tebi nego svim slavenskim zemljama kao
uditelja od Boga i od svetoga apostola Petra«. Istovremeno papa
salje pismo knezovima Rastislavu i Svatopluku (koje donosi ZM) u
kojem potvrduje da su oni trazili uéitelja od cara Mihajla koji im je
poslao filozofa Konstantina s bratom, a oni da su'— posto su vidjeli
da njihove zemlje pripadaju apostolskoj stolici — uradili po crkve-
nom zakonu i do$li k papi. Ujedno papa posve otvoreno -odobrava
slavensko bogosluzje uz jedno ograni¢enje da na misi &taju posla-
nicu i evandelje najprije latinskim jezikom a onda slavenskim.

Navedenim pismima je papa Metodija u stvari imenovao papin-
skim legatom slavenskih pokrajina, ali se knez Kocelj nije time za-
dovoljio, on je od pape zatraZio davno Zeljeno rjeSenje — samostalnu
metropoliju. Kocelj, premda stvarno njemacki markgrof, postupa
kao samostalan vladar te Salje Metodija natrag u Rim sa svetanom
pratnjom trazeé¢i da se Metodije posveti za biskupa na stolici prada-
vne biskupije u’ Sirmiumu (Srijemu). Papa Hadrijan je prijedlog
prihvatio pa je time, vjerojatno 870, osnovana parionsko—moravslia
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nadbiskupija na terenu koji je pripadao salcburskoj nadbiskupiji.
Bio je to izazov njemackoj hijerarhiji, ali je papa svoj postupak
opravdao time $to je uskrisio staru srijemsku metropoliju i podvrgao
je direktno rimskoj kuriji. Bio je to sve dokaz velikog ugleda i snage
kneza Kocelja kao i Metodija, a ujedno i dokaz da je u Panoniji ¢iri-
lometodijska misija doZivjela munjevit uspjeh i &vrst korijen u na-
rodu. Stoga se archipresbiter Richpaldus, predstavnik salcburskog
nadbiskupa u Panoniji, uvrijeden vratio u Salzburg, a spis »De con-
versione Bagoariorum et Carantanorum« koji je nastao u salcburskoj
sredini i pokuSavao dokazivati prava te nadbiskupije u Karantaniji
(Panoniji) s ogortenjem priznaje kako je takav red vladao u onim
krajevima dok nije neki Grk Metodije zaveo narod, izumio slavenska
pismena i omrznuo u narodu latinski jezik i rimsku nauku (Usque
dum quidam Graecus Methodius nomine noviter inventis Sclavinis
litteris linguam Latinam doctrinamque Romanam atque litteras auc-
torales Latinas philosophice superducens vilescere fecit cuncto
populo. Izd. Kos 139—140).

Ocito je da je papinska politika u to vrijeme isla za tim da se
stvori jedna nova snaga koja bi stajala izmedu dviju velikih sila koje
su, svaka na svoj naé¢in, Rimu znale biti neugodne, tj. izmedu nje-
macke i bizantske drzave. Ali Metodijeva stvar je od poctetka imala
jednu slabu stranu, a to je nedovoljna politi¢ka potpora civilnih vla-
dara: ni Kocelj, a ni Rastislav i Svatopluk u Moravskoj nisu bili dosta
jaki ni samostalni, a jo§ manje slozni vladari. Eto upravo u ¢asu kad
se za Metodija osniva nova nadbiskupija, Rastislav se zapleo u rat
s Nijemcima, a Svatopluk ga izdaje i predaje Nijemcima te, zbog odr-
Zanja na vlasti, lavira i paktira s neprijateljima ¢irilometodijske mi-
sije te ¢e tako pripomo¢i svim nedaéama $to ée ih dozivjeti Metodije
kao i katastrofi §to ée na kraju zadesiti njegovo djelo u Moravskoj.
Bit ¢e to i kraj navedene papinske politike. :

Gnjev bavarskih biskupa zbog osnivanja panonske nadbiskupije
(vise nego zbog uvodenja slavenskog jezika u crkvu) iSao je tako da-
leko da su Metodija na povratku u Moravsku uhvatili, zlostavljali
i drzali ga gotovo tri godine u zatvoru u Svabskoj. Na intervenciju
novog pape Ivana VIII (pri¢em je posredovao sam knez Kocelj) koji
je bavarske biskupe kaznio suspenzijom, Metodije je bio osloboden
8. 873. A da je u tom ¢&asu papa Ivan mislio i na proSirenje Metodi-
jeve sirmijske metropolije i na Srbe, dokaz je pismo $to ga je 873.
uputio srpskom knezu Mutimiru u kojem zagovara neka se Srbi vrate
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panonskoj crkvenoj pokrajini koja je sada dobila biskupa; samo Sto
to pismo vjerojatno nije imalo nikakvih posljedica.

Metodije se isprva vratio Kocelju (valjda ga je Kocelj i dopra-
tio) u njegov Blatograd (Blatenski Kostel), a zatim — kad su se pri-
like u Moravskoj-nesto sredile tj. prestao rat s Nijemcima — otiSao
je u moravski dio svoje nadbiskupije. Nije ipak isklju¢eno da je
odlazak u Moravsku uslijedio nakon vjerojatnog njemackog prepada
na kneza Kocelja, jer o njem nema viSe spomena u izvorima, a jedan
kasniji dodatak spisu »De Conversione Bagoariorum ...« (iz 12—13.
stolje¢a) veli da su Karantanci (Panonci) Metodija potjerali i da je
pobjegao u kneZevinu Moravsku. Bila bi to njematka osveta nad
Koceljem umjesto nad Metodijem koji je bio pod papinskom zaStitom.

No izvori govore da je Svatopluk 872. porazio Nijemce i da su
Moravljani protjerali njemacke klerike i zamolili papu da im posalje
Metodija za biskupa. Kad je Metodije doSao, Svatopluk ga je s na-
rodom svecano docekao i predao mu sve crkve. Metodije je nastavio
s organizacijom slavenske crkve i predao se knjiZevnom djelu. Ali
Svatopluk mu nije zagarantirao miran rad. Kad je 874. sklopio s
Nijemcima mir u Forchheimu, poceo je s njima praviti kompromise
slusaju¢i savjete lukavih protivnika Metodijevih sve¢enika Ivana iz
Venecije i zlokobnog Wichinga. Svatopluk i njegovi velikaSi sve su
se viSe priklanjali u javnom Zivotu njemackoj stranci, a Metodije im
se posebno zamjerio trazeéi od njih vrSenje strogih Zenidbenih pro-
pisa.

Iz takve sredine niknule su nove optuzbe protiv Metodija: da
sluzi bogosluZzje slavenskim jezikom koje-da je papa Ivan g. 873. za-
branio (o kojoj zabrani se niSta pouzdano ne zna) i da je mjegovo
uéenje heretic¢ko. Svatopluk nije imao smisla za dalekoseZzne Meto-
dijeve koncepcije, kojima je srz bila ba$§ slavenska pismenost i bogo-
sluzje, nego je iSao na licitaciju o ortodoksnosti sa svojim nacional-
nim neprijateljima. Poslao je g. 879. u Rim svec¢enika Ivana s optuz-
‘bama protiv Metodija. Papa je pismeno pozvao Metodija da odmah
dode u Rim naloZiv§i mu ujedno da sluzi misu samo na latinskom
ili na grékom jeziku. U prolje¢e 880. dosao je Metodije po tre¢i put
u Rim, ali je istodobno doSao u Rim i Nijemac Wiching koga je poslao
Svatopluk da ga papa redi za biskupa, naravno, s primislju da bude
ne samo Metodijev takmac nego i masljednik.

Metodijeva li¢nost uspjela je u Rimu ne samo opravdati se nego
papu Ivana predobiti za svoje koncepcije. Iz papinskog pisma Sva-
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topluku (»Industriae tuaec), pisana u mjesecu junu 880. zrade upravo
Cirilove i Metodijeve ideje: posto je utvrdio da Metodijev Vjeruju
odgovara u¢enju rimske crkve, posto je potvrdio njegov nadbiskup-
ski »privilegij« i naloZio da mu se svi pokoravaju, pa i novoposve-
¢eni biskup u Nitri Wiching, odobrio je slavensko pismo §to ga je
izumio filozof Konstantin i naloZio (»iubemus«) da se slavenskim je-
zikom vrsi bogosluZenje, a ne samo u tri jezika; ne protivi se pravoj
vjeri pjevati misu ili bogosluzne ¢asove u slavenskom jeziku, jer
onaj tko je stvorio tri glavna jezika stvorio je i sve druge jezike.
Ipak je ponovio zahtjev da se evandelje ¢ita najprije na latinskom,
a onda na slavenskom jeziku, a Svatopluku je li¢no poruéio, ako voli
sluSati latinsku misu, neka mu se sluZi latinski.

To pismo je dokaz da je Ivan VIII odluéno posao veé zacrtanim
pravcem politike dvojice svojih prethodnika tj. da se stvori nova,
slavenska jezgra u srednjoj Evropi koja bi bila neposredno povezana
s Rimom. Ali papinoj i Metodijevoj politici bacao je klipove medu
kotate Wiching ak drskim falsificiranjem papina pisma, a kratko-
vidni Svatopluk mu je nasjedao. Pritisak zapadnih vladara, osobito
Nijemaca, na papu te Svatoplukovo paktiranje s njemackim sveéen-
stvom Metodiju je moglo ulijevati slabe nade da ¢e se njegova crkva
na zapadu mo¢i odrzati. Kako je u to doba tj. 879—880. nastao nov
odnos izmedu pape i Carigrada, priem je papa priznao Fotija za
patrijarha i od cara molio pomoé protiv Saracena, morao je Meto-
dije misliti da je doslo vrijeme da svojoj slavenskoj misiji otvori
put na teren bizantske sfere tj. na Balkan. Stoga je jamaéno preko
svojih znanaca u Carigradu isposlovao da mu se uputi carski poziv
da dode u Carigrad, Sto je i uslijedilo. Njegov put je, &ini se, bio i u
skladu s papinim Zeljama, jer su mu carigradski monasi tesko zamje-
rili $to je priznao Fotija, a tu je mogao da posreduje Metodije. On
je bio u Carigradu 882. srda¢no primljen od civilne i crkvene vlasti,
one su odobrile njegovo uéenje, zadrzali iz njegove pratnje jednog
sveenika i jednog dakona s knjigama te mu dali pratnju za put
natrag do Moravske. Metodijevi uéenici $to su ostali u Carigradu bez
sumnje su imali da izvrSe vaZan zadatak u Sirenju slavenske knjige
medu bizantskim Slavenima, a mozda im se pridruzio jo§ koji od
starih Konstantinovih u€enika koji su ostali u Carigradu u &asu kad
su solunska Braca otputovala u Moravsku. U obja$njenje Metodijeva
puta u Carigrad ide svakako i to $to je Zelio da uspostavi dobre
odnose s carem: Vasilijem; jer i sama Metodijeva legenda (ZM) veli
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da su njegovi neprijatelji govorili da je car srdit na njega. Da li je
Metodije tom zgodom dao Bizantincima kakve koncesije u pogledu
ucenja (filioque), nije poznato, no svakako nije taj put znacio posve-
masnji naslon na Bizant, jer inade ne bi bio mogué¢ njegov daljnji
opstanak u Moravskoj. Njegov uspjeh u Carigradu bio je s druge
strane poremeéen smréu pape Ivana VIII te iste godine (882), a da
ta smrt nije toga ¢asa donijela negativnih posljedica u Moravskoj,
uzrok je sukob u koji se ba§ tada zapleo Svatopluk s njemackim
vojvodom Arnulfom. Tako je Metodije dobio nekoliko mirnih godina
u kojima se mogao posvetiti svojem ugiteljskom i knjizevnom djelu.

ZM 15 pri¢a da je tada uzeo dva sveéenika skoropisca i da je
ubrzo preveo s grékog jezika na slavenski sve knjige (Svetog pisma)
izuzev Makabejce, i to pocevsi od mjeseca marta do dvadeset i Se-
stoga dana mjeseca oktobra. Taj je dan uzet mozda viSe u simbo-
litnom nego u stvarnom znalenju, jer je toga dana po grékom
kalendaru padao dan svetoga Dimitrija, srijemskog mucenika i
zastitnika Soluna pa je Metodije taj dan proslavio svetanom mi-
stitnom Zrtvom (misom) u é&ast istog sveca koga je slavenska misija
narodito $tovala. Zatim se u ZM dodaje da je Metodije bio ve¢ prije
s bratom preveo Psaltir i evandelje s Apostolom te izabranim crkve-
nim sluzbama. Tada je, veli se dalje u ZM, preveo i Nomokanon i
Knjige otaca (»oteéesky knigy«).

Potkraj Zivota oznatio je Metodije za svoga nasljednika jednoga
od svojih u¢enika, Gorazda, s obrazlozenjem: on je vase zemlje slo-
bodan muz, dobro uden u latinskoj knjizi (jeziku), pravovjeran (ZM
17). U toj lapidarnoj re¢enici odjekuje Metodijeva zla slutnja, kao
da kaZe: na ovom teskom moravskom terenu, stalno izvrgnutom nje-
macko-latinskom pritisku, mozda bi slavensku crkvu mogao da spasi
doma¢i ¢ovjek, Moravljanin, odgojen u latinskom jeziku, ali nikako
stranac Grk. Kao da se tu veé cilja na neki bilingvitet. I doista kad
je doskora Metodije umro dne 6. aprila 885. ucenici su ga opojali
sluzbom na latinskom, na grékom i na slavenskom jeziku. Pokopali
su ga u njegovoj stolnoj crkvi za koju se ni danas taéno ne zna gdje
se nalazila. Prije se mislilo na okolicu Velehrada, a novija arheolo-
§ka otkri¢a upucuju na dana$nje selo Mikul&ice u okolici danasnjeg
Hodonina.

Ono $to su za zivota mogli spreavati svojom li¢énom jacinom i
zrtvama Ciril i Metodije to se dogodilo poslije Metodijeve smrti.
Njihova moravska misija ostala je bez zastite. Na Zivotu nije viSe
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bilo ni pape Ivana VIII, zagovornika slavenske liturgije, a njegovo
su mjesto zauzeli ljudi posve suprotne orijentacije u pogledu odnosa
prema Bizantu kao i prema slavenskoj crkvi. Wiching, jedini biskup
u Moravskoj, uz potporu Svatoplukovu slobodno je zagospodario
moravskom nadbiskupijom, kako je to davno Zelio. Kao izaslanik
Svatoplukov poZurio se Wiching u Rim i pred novoizabranim papom
Stjepanom teSko ocrnio Metodija i slavensko bogosluzje kao here-
ticko i protivno papinskim pismima, pri¢éem se posluzio i falsifika-
tima. Uspjeh nije izostao. Potkraj g. 885. papa je u pismu Svato-
pluku osudio Metodijev nauk o »filioque« i toboZnje njegovo sijanje
razdora te zabranio slavensko bogosluZje kao nezakonito.

Neko vrijeme su trajale prepirke izmedu njemacke i slavenske
stranke. Moravski narod je bio odan Metodijevim ucenicima, ali Sva-
topluk je predao crkve njemackom Kkleru. U jednom ¢asu njegove
otsutnosti njemacki vojnici su divljacki zlostavljali Metodijeve uce-
nike i istjerali ih iz zemlje, a mlade su prodali kao robove Zidovima.
Ovi su ih prodavali u Veneciji gdje ih je otkupio jedan poslanik
cara Vasilija. Izuzev Gorazda, najbolji Metodijevi uéenici (Kliment,
Naum, Sava, Konstantin) dospjeli su u Bugarsku. To se sve zbivalo
za proljetnih mjeseci g. 866.

* *

Fatalnim udarom u Moravskoj zaklju¢ilo se prvo poglavlje u
povijesti slavenske pismenosti i knjizevnosti u kojem su prvi i glav-
ni akteri bili Ciril i Metodije. Glavna pozornica njihove aktivnosti
— nakon prvih koraka na Olimpu i u Carigradu — bila je Moravska
i Panonija. U drugom poglavlju nosioci knjizevne djelatnosti medu
Slavenima postat ¢e njihovi uéenici znani (kao Kliment, Naum, Kon-
stantin Bugarski) i neznani, a pozornica njihove djelatnosti premje-
stit ¢e se prema jugoistoku u druge slavenske zemlje, naro¢ito u
Bugarsku.

Ciril i Metodije ( a naroéito Ciril) bili su prvorazredni bizantski
intelektualci koji su svojom knjizevnom kulturom premasivali latin-
ske i njemacke hijerarhe s kojima su se sretali na Zapadu. Daleko
su strsili medu slavenskim masama i nizim klerom Moravske i
Panonije. Njihova su srca naglo osvojili kako slavenskom rije¢ju
kojom su propovijedali i pjevali na oltarima tako i zagovaranjem
narodne politi¢ke i crkvene samostalnosti. Svojim stavom budili su
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slavensku nacionalnu samosvijest, a drzanjem prema »trojezi¢ni-
cima« glasno su propovijedali ravnopravnost i jednakost medu na-
rodima. Njihovo oslanjanje na narod, a ne na vladare, dakle antifeu-
dalan stav, daje njihovoj djelatnosti zna¢aj demokrati¢nosti koji mi
u historijskoj perspektivi umijemo cijeniti, ali njihovoj je stvari
donio gorkih ¢asova i kona¢no slom u Panoniji i Moravskoj.

Koji je bio ¢irilometodijski opus u €asu njihove smrti i §to su
njihovi ucenici i pristaSe mogli da nose sa sobom kao njihovu
bastinu?

Kao voda jedne slavenske misije koja je sebi stavila u zadatak
da za Slavene stvori novo pismo, utvrdi knjiZevni jezik i priredi
cijeli repertorij priru¢nika za organiziranu crkvu i njeno bogosluzje
Konstantin-Ciril ( a uza nj i Metodije) bio je osposobljen dobrim
poznavanjem svega onoga Sto je zasjecalo u taj zadatak: filozofskih
i teoloskih disciplina, osobito biblijskih tekstova i njihove egzegeze;
greke patristike, osobito ideologije Grgura Nazijanskoga; kanonskog
i civilnog prava; grékog i slavenskog jezika istotne Makedonije
(koji mu je mozda bio i materinji jezik) kao i — makar i nepotpuno
sirskog i zidovskog te na kraju latinskog; prakse u administraciji i
organizaciji imao je osobito Metodije. Prirodno je da se Konstantin
prije moravske misije sluzio u svojim spisima grékim jezikom, a
znao se njime posluziti i kasnije. Najprije se spominje njegova pjesma
iz mladih dana u ¢ast Grgura Nazijanskog te himna Klimentu. Za-
tim su bez sumnje bile najprije gréki pisane one dispute na misij-
skim putovanjima po Istoku, osobito u Hazariji, kojih se odlomeci
nalaze prevedeni na slavenski jezik u ZK (vjerojatno od Metodija).
U Hazariji je preveo na gréki i osam poglavlja hebrejske gramatike
(ZK). I ona u ZK tako Zivahno prepricana obrana slavenske liturgije
na putu u Rim g. 867. bez sumnje predstavlja poseban Cirilov gréki
spis koji je bio namijenjen samome papi, a zatim preveden na
slavenski.

Kao ¢irilometodijsku slavensku bastinu najprije treba spome-
nuti glagoljsko pismo. Danas je ve¢ opéenito u nauci prihvaéeno
uvjerenje da je upravo glagoljica Cirilovo pismo, da ono nije nastalo
spontanom evolucijom iz nekog starijeg sistematskog pisma nego
pretezno njegovim stvaralastvom u kojem se mogu samo naslué¢i-
vati neki tragovi Hrabrovih &érta i reza ili nekih orijentalnih stili-
zacija. Jedno od vaznijih svjedodanstava za to je upravo to §to se
glagoljsko pismo doista upotrebljavalo u Moravskoj i Ceskoj (o ¢em
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su glavni svjedoci Kijevski listi¢i i Praski odlomci) te u Hrvatskoj
gdje se trajno zadrzalo i gdje ¢irilica s istoka nije nikada dublje
prodrla. Ni glagoljski spomenici pisani u toku X—XII stoljeéa u
Makedoniji ne bi bili shvatljivi da glagoljicu nisu u Bugarsku pre-
nijeli Metodijevi uenici.

Cirilova i Metodijeva bastina je i prvi slavenski knjizevni jezik.
Ciril je na ¢ast knjizevnog jezika podigao govor svoga rodnog kraja
(u kojem su karakteristi¢ni bili nazalni glasovi ¢ i ¢, skupovi 5t i 2d
za praslavensko t’, d’ i kt, razlikovanje tvrdoga i mekog poluglasa,
dugi oblici u pridjevskoj deklinaciji itd) gotovo savrSeno fonetski
fiksiravsi njegov glasovni sistem u azbuku. Skolovan u rafiniranom
bizantskom stilu Ciril je i u slavenske prijevode uspio unijeti visok
stil, muzikalnost re¢enice i slobodno izrazavanje u odnosu na pred-
lozak. Jezik prvih Cirilovih prijevoda bio je u pravom smislu naro-
dan jezik koji nije dotle bio knjizevno kultiviran pa je trebalo
genijalne snage da se premijesi za izraZavanje tanahnih vjerskih i
misaonih distinkcija. Ciril je pritom iskoristio neke rije¢i bizantske
civilizacije i adaptacije grékih kalkova. Stupanjem na moravsko tlo
Cirilov je knjizevni jezik nuzno poteo dobivati prve nemakedonske
crte iz lokalnog narodnog jezika (naro&ito u leksiku) i time poceo
polako kretati u pravcu artificijelnog, opéeslavenskog jezika. Taj
8iri i nadnarodnosni karakter dobivao je zarana taj jezik i time $to
Moravska nije bila jeziéno jedinstvena jer su u njoj bila i slovatka
i CeSka i luzitkosrpska i poljska plemena, kao $to nije bila jedin-
stvena ni Panonija u kojoj su se dodirivali zapadnoslavenski i juzno-
slavenski (slovenski) jezici. A treba imati na umu da je jezik éirilome-
todijskih tekstova bio viSe manje sluzbeni jezik jedne crkvene knji-
Zevnosti i crkvenog kulta kojim se bavio samo uzak krug ljudi. U
Moravskoj i Panoniji ulazili su u taj knjizevni jezik mjesni elementi,
tzv. moravizmi i panonizmi, od kojih su neki veé prije Cirila i Meto-
dija bili usli u crkvenu terminologiju ovih Slavena zajedno s lati-
nizmima i germanizmima ranije kristijanizacije.

Knjiski opus solunske Brace je pretezno receptivnog karaktera
tj. sastoji se najve¢im dijelom od prijevoda ili adaptacija grékih i
manje latinskih tekstova. Ti tekstovi su doduse imali praktiénu
namjenu — kao Sto je bogosluZzenje, pouka u vjeri i moralu, pravne
norme i slitno — ali i u tim tekstovima ima i misaono i pjesni¢ki
visoko vrijednih dijelova (kao ito su mnoga biblijska i liturgijska
mjesta) za koja je trebalo stvaralatke snage da se adekvatno pre-
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vedu, a nasim knjizevnim prvacima je to Cesto savrSeno uspjelo,
katkada i ljepSe nego u originalu. No u njihovu opusu ima i origi-
nalnog knjiZzevnog stvaranja sto ¢emo jo§ napose istaci.

Slavensku pismenost zapo¢eo je — kako jednodusno potvrduju
svi izvori — Konstantin-Ciril, ali je njemu najuzi suradnik postao
brat mu Metodije, a donekle i neki uéenici. Od repertorija tekstova
nastalih u Carigradu, Moravskoj i Panoniji do 885. nije moguce
pravo razluéiti $to je doista plod Cirilova, a $to Metodijeva rada, jer
su oni do Cirilove smrti (869) radili zajednitki i za zajedni¢ki ideal,
onako kao $to to autor Metodijeva zitija kaZe da je Ciril rekao bratu
na samrti: »Gle, brate, bili smo zajedno upregnuti, jednu smo brazdu
orali i ja na oranici padam dokoncavsi svoj dan.« (ZM 7).

Kao prvu stvar Sto ju je Konstantin-Ciril bez sumnje priredio
morao je biti neke vrsti buk var za prakti¢no ucenje i vjezbanje
u ¢itanju glagoljskih rukopisa — premda izvori o tom nista ne
govore. Moglo bi se ¢ak misliti na neki gramati¢ki spis ili prirué-
nik o slavenskom jeziku, jer se iz sistema glagoljske azbuke kao i
iz jeziéne stabilnosti vidi da je on znalatki analizirao slavenske
glasove i fonetski ih posve pravilno fiksirao. On je bio visoko obra-
zovan Covjek, lingvist koji je i prije pokazao interes za gramatiku
— o &em daje njegovo Zitije vise potvrda — ¢ovjek takvog kova
koji ne bi velikim planovima slavenske misije pristupio bez solid-
nih priprema.

Drugo Konstantinovo slavensko djelo, a prvo koje je posvjedo-
¢eno, jeste evangelijar ili izborne evandelje koje je
potinjalo rije¢tima iz prve glave Ivanova evandelja: »Isprbva bé
slovo i slovo bé u boga i bogs bé slovo«. Ovo izborno evandelje
(aprakos, izbor odlomaka iz sviju evandelja) bila je u stvari najos-
novnija liturgijska knjiga za potrebe slavenske misije, jer iz nje su
se mogli ¢itati propisani odlomci evandelja na sve nedjelje i blag-
dane u godini, ¢ak i u slu¢aju da sam sve¢enik nije liturgiju (misu)
obavljao na slavenskom nego na gré¢kom ili latinskom jeziku. Kao
$to nam se nije nijedno Cirilovo ni Metodijevo djelo sa¢uvalo ni kao
njihov autograf ni kao autograf prvih njihovih uéenika iz IX sto-
ljec¢a, tako se nije satuvalo ni ovo, ali prili¢no dobru njegovu sliku
pruzaju nam najstariji njihovi prijepisi, a to su Assemanijev evan-
gelijar, glagoljski rukopis iz XI st., i tzv. Savina knjiga, ¢irilski
rukopis iz XI st. te drugi mladi rukopisi.
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Zatim je bio preveden Fsaltir, tj. 150 recitativnih pjesama
iz Biblije starog zavjeta, koje su predstavljale takoder neophodne
tekstove za bogosluzje, jer su psalmi ulazili u sve liturgijske ¢ine,
osobito u recitiranje dnevnih i noénih &asova. Prevodio ga je, kako
kaze ZM 15, Konstantin zajedno s Metodijem, a to je najvjerojatnije
bilo u Moravskoj, premda neki hoé¢e da je to bilo jos prije moravske
misije. Najstariji je Sinajski psaltir, glagoljski rukopis iz XI stoljeéa.

Po hronoloskom redu, a i po slijedu nuznosti za crkvene potrebe,
slijedio bi prijevod Apostol a, za koji ZM takoder kaze da su ga
preveli zajedno Konstantin i Metodije. Bila su to Djela i Poslanice
apostola koje su takoder imale da se Citaju za vrijeme liturgije.
Najstariji tekstovi Apostola nisu saduvani prije XII stoljeca.

Isto mjesto ZM kaze takoder da su oba brata zajedno preveli i
izabrane crkvene sluzbe, dok ZK 15 veli nesto konkret-
nije tj. da je Konstantin preveo »crbkovnyj &inb« (a to je ono isto
Sto ZM zove crkvenim sluzbama) i da je ucenike naucio »utrbnici
i tasovomsb i vedernii i paveer’nici i tainéi sluz’b&«. Pod tim se
rije¢ima dakle imaju razumjeti tekstovi za recitiranje oficija i za
sluzenje liturgije u uzem smislu (koja se ovdje zove tajnom sluz-
bom). Neki ho¢e da ovamo treba ubrojiti i Euhologij u kojem
su se nalazili tekstovi i za liturgiju i za dijeljenje sakramenata
(Ritual). Opéenito se misli da su svi ovi liturgijski tekstovi bili pri-
redeni po bizantskom obredu, ali za tekstove Sinajskog euhologija,
glagoljskog rukopisa iz XI stolje¢a, nije se nasla polovica predlozaka
u grékim kodeksima.

Time je bio stvoren prvi i najnuzniji repertorij knjiga za po-
trebe nove slavenske crkve u Moravskoj. No iskustva nagse Brace
Sto su ih stekla na terenu zapadne crkve u Moravskoj i Panoniji, a
posebno za vrijeme boravka u Rimu, znatila su bez sumnje novu
orijentaciju u pogledu na karakter njihove liturgije pa prema tome
i na njihove liturgijske priru¢nike. Ipak treba konstatirati da u IX
stoljeéu nije bilo tako velikih razlika izmedu isto¢ne i zapadne litur-
gije kao $to je to danas, a isto tako da onda nije postojala jedinst-
vena zapadna liturgija, iako je svima na Zapadu bio jedinstven
latinski jezik. Prema tomu ono $to je bilo naroéito novo u Cirilovoj
misiji bio je slavenski jezik. Ipak oni su, ako ne prije, a ono u Rimu
stvorili koncepciju o jednom kompromisnom karakteru liturgije
odnosno liturgijskog obrasca. O tom su svjedoci, iako Skrti zbog
svoje fragmentarnosti, najstariji odlomci éirilometodijevske liturgije,
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a to su: Kijevski listi¢i, Becki listi¢i i Praski odlomci pa i spomenuti
Euhologij — sve glagoljski rukopisi iz X—XII stoljeca.

U Rimu je bila jaka kolonija bizantskih monaha s kojima su
7ivjela nasa Braé¢a za svoga boravka u Rimu, a u toj sredini je bila
vrlo dobro poznata tzv. liturgija svetog Petra tj. greki prijevod
rimske mise (gregorijanskog sakramentara) s manjim dodacima iz
bizantske liturgije. Ovakva se liturgija sluzila po grékim kolonijama
u juznoj Italiji i u istoénom Iliriku. Osim toga Ciril i Metodije su
imali prilike upoznati rimsku liturgiju te podunavske i sjevernota-
lijanske liturgijske varijante. Spomenuti glagoljski spomenici su
skrunski« svjedoci o tom u kakvoj su se kulturnohistorijskoj konste-
laciji nalazila nasa dva brata. Kijevski listici, glagoljski rukopis iz
X stolje¢a, s tipiénim moravsko-¢eskim jezitnim crtama, predstav-
ljaju dio jednog sakramentara malog formata, tipa misionarskog
misnog priruénika (libellus missae) koji je obi¢no sadrzavao obrasce
opéih svakodnevnih misa i misu u Cast zastitnika misije — a to je
u Kijevskim listi¢ima misa u ¢ast sv. Klimenta. Dok su u Kijevskima
satuvane oracije i prefacije, Becki listi¢i, malen glagoljski odlomak
hrvatske proveniencije iz XII stoljec¢a, predstavljaju drugi dio slic-
nog liturgijskog priruénika u kojem se nalaze op¢e mise u cast
svetaca. Kako ni jedan ni drugi spomenik nisu satuvali tzv. red i
¢in mise, mora se pretpostaviti da je taj dio bio sadrzan u drugom
libelu u kojem je bila liturgija svetog Petra, jer su njeni tragovi
prepoznati u redu i &inu (kanonu) glagoljskog misala Vatik. Illyr.
4 iz po¢. XIV st. Iz toga bi slijedilo da su naSa Braca svjesno isla za
stvaranjem novoga liturgijskog obrasca kojemu su uzeli za osnovu
latinske i gréke tekstove. Ovakvu situaciju potvrdivali bi, po istra-
zivanju L. Pokornoga, i Praski odlomci, glagoljski spomenik ¢eSke
redakcije iz XI stoljeéa, koji ne predstavlja klasican tekst bizantske
liturgije, nego po ocjeni liturgista, stoji po srijedi izmedu Milana i
Carigrada, jer se i po kalendarskim podacima priblizava akvilejskom
sanktoralu. Misli se da se u slu¢aju Praskih odlomaka najvjerojat-
nije radi o tzv. lucernariumu, a to je bila samostalna hora prije
vespera kakva se nalazi u mozarabskoj i milanskoj liturgiji, dok je
u kasnijoj rimskoj ni bizantskoj liturgiji nema. Odlomak liturgije u
Sinajskom euhologiju odgovara doista bizantskoj liturgiji, ali od
ostalih molitvenih formula tek se oko polovica nasla u grékim pred-
lo$cima. A treba re¢i da je ovaj Euhologij pisan u Makedoniji.
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Ipak se ¢ini da je u Moravskoj i u posljednjem razdoblju Meto-
dijeve djelatnosti bilo paralelno uz zapadnu, odnosno mjeSovitu, i
isto¢ne liturgije, naro¢ito poslije kontakta $to ga je Metodije ponovno
uspostavio s Carigradom. Prilikom puta u Carigrad Metodije sigurno
nije nosio sa sobom knjige drugoga nego bizantskog obreda.

Sve preostale biblijske knjige osim Makabejaca (kako
veli ZM) preveo je Metodije iz grtkoga sa dva sveéenika brzopisca
poslije povratka iz Carigrada u roku od osam mjeseci. O vjerodostoj-
nosti te vijesti pisalo se mnogo, jer se é&ini nevjerojatnim da bi
se u tako kratko vrijeme mogao izvrsiti tako golem posao, a osim
toga u tradiranim biblijskim tekstovima nisu se mogle naéi sve
biblijske knjige (npr. Tobija, Judita, Estera). No s obzirom na to
da i Jovan egzarh bugarski tvrdi da je za Cirilo-Metodijeva vremena
bio preveden sav kanon svetih knjiga i buduéi da su se u hrvatsko-
glagoljskim brevijarima nasli biblijski tekstovi prevedeni s grékog
kojih nema ni u éirilskim parimejnicima, stao je prof. Vajs sve vise
isticati da ¢e vijest Metodijeve legende uglavnom odgovarati istini.
Pritom treba imati na umu da su pojedini dijelovi morali ve¢ i prije
biti prevedeni u parimejniku, da je na tom moglo raditi i viSe 1judi,
posebno dva brzopisca (tahigrafa) &ije je ispise trebalo &itko prepi-
sati, a kona¢no pri bijegu iz Moravske moghi su se lako i neki tek-
stovi izgubiti. Cinjenica je da se nisu saduvali jedinstveni kodeksi
s prijevodima starozavjetnih knjiga nego su tekstovi razasuti po
kasnijim kodeksima, a iz njih treba utvrdivati vrijeme kada su
nastali.

Sto se tice Cetveroevandelja (tj. cetiriju evandelja), o
njihovu prevodenju sute i ZK i ZM. A ipak imamo dva krasna svje-
doka o postojanju prijevoda svih Cetiriju evandelja jos u Cirilo-
Metodijevo doba, a to su glagoljski rukopisi poznati pod imenom
Zografsko evandelje i Marijinsko evandelje koji se obi¢no datiraju
u deseto odnosno u sam potetak jedanaestoga stoljec¢a. Iz kasnijeg
vremena tih Cetveroevandelja ima prili¢an broj u ¢irilskoj litera-
turi, a u glagoljskoj su samo odlomei u crkvenim knjigama. Misli
se da su u Metodijevo vrijeme kompletirani oni dijelovi evandelja
kojih nije bilo u Konstantinovu prijevodu evangelijara. Ali ipak
to pitanje nije tako jednostavno te se o odnosu izmedu evangelijara
i Cetveroevandelja i danas Zivo raspravlja. Apokalipsa bit ée
jedina knjiga Novoga zavjeta koja nije bila u Cirilo-Metodijevo
doba prevedena.
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Nalaz mo¢i pape Klimenta dao je Cirilu povod da napiSe o tom
tri spisa. Prvi, §to ga ZK 8 zove Obrétenie, bio je pisan na grékom
jeziku, kao i drugi tj. govor o prijenosusv.Klimenta,
ali je satuvan samo njihov slavenski prijevod u kasnijim ¢irilskim
prijepisima u kojima su oba spisa povezana zajedno. Obi¢no ih zovu
Hersonskom legendom odnosno latinski Inventio S. Clementis i Ser-
mo de translatione S. Clementis. Odlomeci u hrvatskoglagoljskim
brevijarima predstavljaju drugu verziju. Na grékom je napisao Ciril
i jednu himnu u ¢ast Klimentu, ali joj je tekst ostao
posve nepoznat.

U pjesni¢ki rad Konstantina-Cirila mora se ubrojiti i prevode-
nje liturgijskih pjesni¢kih sastava na slavenski jezik kao npr. ka-
non u ¢ast sv. Dimitrija ili Sinajski odlomci liturgije koje Jakobson
naziva najstarijim spomenikom staroslavenske poezije (Zbornik ra-
dova Vizantoloskog instituta, VIII, 156). I u Kijevskim listi¢ima neki
gledaju tekstove versificirane po grékom uzoru. Ali posebno se Cirilu
pripisuje jedna originalna slavenska pjesma poznata pod nazivom
Proglasv svetu evangeliju koja je u stvari uvod u Cetveroevandelje.
Po sadrzaju, u kojem se obra¢a Slavenima i zagovara potrebu knjiga,
ova pjesma je prva slavenska poznata originalna pjesma i s Azbuénom
molitvom koju su neki prije pripisivali nasem Konstantinu, a sada se
kona¢no priznaje autorstvo Konstantina Prezvitera (Preslavskog),
doista predstavlja najljepSe tvorevine najstarije slavenske knjizevno-
sti. Pjesma je pisana po uzorima gréke metrike tj. nalik je na bizant-
sku primjenu anti¢kog jambskog trimetra. Sat¢uvana je u kasnijim
¢irilskim prijepisima.

Knjizevnih mjesta i originalnih molitvenih tekstova koji se pri-
pisuju Konstantinu-Cirilu ima prili¢éan broj u ZK. Na njih treba
posebno svratiti paznju veé¢ i zbog toga Sto je kod sastavljanja tog
zitija bilo u kojem obliku sudjelovao bez sumnje i Metodije. Danas
se naime opéenito priznaje da je ono napisano nedugo poslije Ciri-
love smrti. Uostalom &itavo. Konstantinovo Zitije je originalan knji-
zevni sastav, prvi svoje vrsti u slavenskoj knjiZevnosti: to je histo-
rijsko-biografski i polemi¢an spis s legendarnim stilom. Zajedno s
ostalim éirilometodijevskim djelima u$ao je u njihovu bastinu medu
Slavenima.

Osim navedenih liturgijskih i knjizevnih spisa ZM 15 pripisuje
Metodiju jo§ jedno djelo koje naziva Otsémsky knigy. U
nauci se mnogo raspravljalo o tom S$to se ima pod tim nazivom
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razumjeti. Prije su struénjaci bili viSe skloni misljenju da se pod
tim krije prijevod jednoga grékog Paterika ("A»dgdv dyiwv Bifiog)
u kojem su bili zivoti svetih crkvenih otaca namijenjeni monasima.
To je u viSe rasprava dokazivao osobito N. van Wijk, ali danas pre-
vladava uvjerenje da moravskoj misiji nije bila potrebna takva
monasSka lektira nego da je to bila zbirka homilija crkvenih otaca
(Nahtigal, Grivec i dr.). Takva zbirka bila je u $irem smislu takoder
liturgijska knjiga. Bizantski tipik je propisivao za odredene sedmice
Citanje govora svetih otaca, osobito Grgura Nazijanskoga, ali je pre-
poruéivao i ¢itanje Paterika (Gosev). Metodijeva knjiga predstavljala
je vjerojatno zbirku takvih odlomaka iz homilija i iz Paterika koje
je trebala njegova crkva. Dijelovi takve knjige vide se u Klodevu
glagoljadu (Glagolita Clozianus) glagoljskom rukopisu iz XI stoljeéa.
u Rilskim glagoljskim listovima iz XI stoljea, u Suprasaljskom
rukopisu, éirilskom spomeniku iz XI stolje¢a i u Mihanoviéevu homi-
lijaru, éirilskom rukopisu iz XIII stolje¢a. U Klogevu glagoljasu
satuvana je i jedna anonmimna homilija, za koju su i Grivec
1 Vaillant istovremeno dokazali da joj je autor sam Metodije. Ova
homilija (ili govor) dragocjen je spomenik, jer ilustrira moravske
prilike i jer predstavlja najstariji originalni slavenski spomenik
ovakve knjiZzevne vrste. Bez sumnje nije to bio jedini govor slaven-
skih uéitelja, jer jedno éirilsko prolosko zitije pripisuje Konstanti-
nu-Cirilu éak 38 govora na slavenskom jeziku. Samo nijedan od njih
nije poznat odnosno identificiran.

ZM 15 takoder veli da je Metodije (u posljednjem razdoblju
Zivota) preveo i nomokanonv rekv$e zakonu pravilo. Tu je gréki
termin »nomokanon« protumaden slavenskim »zakonu pravilo«. U
stvari radi se o dvije zbirke crkvenih i civilnih zakonskih propisa
koji su bili namijenjeni za prakti¢nu primjenu u moravskoj nadbi-
skupiji, a obje dolaze zajedno u é¢irilskim rukopisima od XIII sto-
lje¢a (Ustjuska korméija). Frva zbirka, koja se naziva Zakon®v sud-
nyj ljudemw, nastala je jo§ za Cirilova Zivota kao prijevod kratke
bizantske zbirke zakona (Ekloge) prilagodene moravskim prilikama
tj. popunjene nekim zapadnim i domaéim normama. Kasnije, vjero-
jatno oko g. 880, Metodije je preveo Nomokanon (Synagoge) Joana
Sholastika tako da je u svojoj redakciji izostavio one kanone koji su
se ve¢ nalazili u Zakonu sudnom i uopée je tekst prilagodio morav-
skim prilikama i svojem vremenu. Od 377 kanona Metodije je izosta-
vio 142. Oba spomenika su satuvala u jeziku prili¢no moravizama i
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time pecat svojeg vremena. Ovo su prvi slavenski pravni spomenici,
oni su se i primjenjivali u Moravskoj i u drugim slavenskim zemlja-
ma. Stoga je njihova historijsko-drustvena vrijednost znatna.

Na kraju spomenimo da se medu Konstantinove (Cirilove) sa-
stavke ubraja i Ispovjedna pouka koja se nalazi u Sinaj-
skom Euhologiju, a oko originalnog spisa Napisanie o pravej véré.
(neke vrsti »confessio fidei«) bilo je u nauci mnogo rasprave, ali se
ni do danas nije moglo sa sigurno$¢u dokazati da bi mu bio autor
Konstantin-Ciril.

Koliko su Cirilovi i Metodijevi suradnici i u¢enici jos u Morav-
skoj i Fanoniji prilozili njihovoj knjizevnoj djelatnosti ne moze se
odgonetati, ali kolektivan karakter djelovanja svakako dopusta da
su pojedinci i pismeno radili. Tako se posebno za Klimenta znade da
je on u Panoniji zamjenjivao Metodija za vrijeme njegova zatoce-
nja i da je tada napisao jednu homiliju u ¢ast jednog apostola ili
mudcenika koja ima zajednigkih crta s II Frizinskim spomenikom.

*
* *

Gore navedena djela bila su otprilike ¢itav inventar rane sla-
venske knjizevnosti g. 885. tj. u ¢asu Metodijeve smrti odnosno u
¢asu zabrane slavenskog bogosluzja od strane Pape Stjepana V i
izgona Metodijevih ugenika iz Moravske. Udar u Moravskoj nanio
je znatne $tete slavenskoj kulturi, ali je s druge strane ubrzao njeno
prosirenje na Balkanski poluotok. U Bizantu je vet Metodije svo-
jim putovanjem g. 881-882. unaprijed prokréio put svojim uéenicima. I
sluzbeno kristijanizirana Bugarska sa svojim jakim feudalnim teznja-
ma rado je primila Metodijeve uéenike, bilo one koji su dosli iz
Carigrada bilo ove iz Moravske. Ovamo su svakako dosli najbolji
Metodijevi uéenici i ovdje osnovali svoja nova srediSta i najnepo-
srednije nastavili njegovanje éirilometodijskih tradicija. Ipak nji-
hovo premjeitanje u Bugarsku ukljutuje prijelaz iz zapadnolatinske
u istoénobizantsku kulturnu sferu kojoj se je trebalo prilagoditi.
Jedna skupina, i to ona koja je ostala oko Borisova odnosno Sime-
onova dvora, doista se je brze prilagodila osnovavsi tzv. preslavsku
skolu koja je, u smislu sluzbene politike, zamijenila glagoljsko pismo
grékim uncijalnim pismom koje se prilagodilo slavenskim glasovi-
ma (po glagoljskom uzoru) u nastojanju da sa sebe skine sumnju
zapadne, papinske orijentacije. Ovoj je $koli pripadao Metodijev
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ucenik Konstantin Frezviter. Druga skupina se sporije prilagodivala
i dugo je ¢uvala glagoljsko pismo. To je ohridska $kola. Glavni je
njen knjizevni radnik Kliment Ohridski, veli¢ki biskup. Ovdje se
glagoljsko pismo upotrebljavalo kroz X—XI stolje¢e redovito, a u
XII stolje¢u je pocelo prevladavati i ovdje ¢irilsko pismo. Poznato
je kako je u Bugarskoj za vladanja cara Simeona i kasnije u toku
X—XI stoljeta nastao procvat staroslavenske ili starobugarske knji-
zevnosti: ¢irilometodijski knjiski repertorij znatno se tematski progi-
rio, liturgijski tekstovi su se posve prilagodili isto¢noj crkvi, knjizevni
jezik krenuo je u pravcu é&iSéenja od moravizama i panonizama,
osobito u leksiku, i ponovnog vra¢éanja na bugarsko-makedonske
izvore, a glagoljske knjige se prepisuju na éirilsko pismo — o &em
svjedote i satuvani palimpsesti. Iz Bugarske se Cirilo-Metodijevo
nasljede prosirilo — ve¢inom u éirilskom, manje u glagoljskom ruhu
— 1 na susjedne balkanske zemlje (Srbiju i Duklju) kao i na sjever
u Rusiju. U svim je tim krajevima slavenska pismenost postala op¢a.
svojina crkvenog i svjetovnog foruma. Staroslavenski jezik je do--
zivio razli¢ite narodne redakcije, znatno je utjecao na knjiZevni
jezik pojedinih slavenskih naroda, ali je na kraju postao i koénica
u ctasu kad su se pojedini narodni jezici imali emancipirati i podiéi
na Cast knjiZzevnog jezika. Ta emancipacija mladih knjizevnih jezika
isla je viSe manje paralelno s emancipacijom svjetovne knjizevnosti
od Crkve i njene knjizevnosti. Istom u XIX stoljeéu uspjelo je bal-
kanskim Slavenima, pa i Rusima, posve se otresti staroslavenskog
odnosno crkvenoslavenskog nasljeda u jeziku javnog i knjiZevnog
zivota, tako da je danas stari slavenski knjizevni jezik, makar u
znatno pomladenoj verziji, ostao samo jezik crkvenih obreda.

Na Zapadu je sudbina ¢irilometodijevske bastine bila drugacija.
Klima zapadne, latinske crkve nije joj prijala, premda su joj povre-
meno bila sklona pojedina feudalna gospoda.

U posljednje vrijeme je &eSka nauka nevjerojatnom akribijom
iznijela na vidjelo mnogo é&injenica iz kojih proizlazi da u Moravskoj
i u Ceskoj nije nestalo Cirilo-Metodijeve bastine odmah nakon izgo-
na njihovih u¢enika nego da je ondje slavenska pismenost — para-
lelno uz latinsku — Zivjela sve do u drugu polovicu XI stoljeéa.
Treba uzeti u obzir ne samo to da je veé za Metodijeva zivota doslo
do kontakta izmedu staroslavenske knjizevnosti i tekstova koje su
ve¢ prije bili priredili frana¢ki misionari, nego da je veé¢ tada ta
pismenost nasla puta da se prenese u Cesku gdje su vladali Pfemy-
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slovié¢i. Po rije¢ima Moravske legende Metodije je pokrstio teskog
kneza Botivoja oko g. 875. i dao mu nekoliko svecenika; zatim se
pokrstila i njegova 7ena Ludmila i mnogi Cesi. To bi bio potetak
slavenske pismenosti odnosno bogosluzja u Ceskoj gdje je ono naslo
uto¢iste osobito nakon propasti velikomoravske drzave g. 906. Cini
se da su ovdje pisani Kijevski listiéi negdje u X stoljeéu po origi-
nalu koji je nastao jo§ u Velikoj Moravi. Po teznji za izosilabizmom
Cesi u tom fragmentu vide zametke umjetnog pjesnistva u Ceskoj.
Jedini spomenik koji je saéuvan u samoj Ceskoj to su dva mala gla-
goljska liturgijska odlomka nadena u Pragu te se i nazivaju Praski
odlomci. Vjerojatno su pisani u XI stoljecu. Ostali svjedoci starosla-
venske knjizevne aktivnosti u Ceskoj sa¢uvani su u kasnijim prepi-
sima u ruskoj ¢irilskoj i u hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti, sto
ujedno pokazuje kontakt izmedu ovih triju zemalja i pravac kreta-
nja staroslavenske knjige iz Ceske u X i XI stolje¢u. Najljepsi pri-
mjer takvog kretanja je literatura koja se odnosi na kult &eSkog
sveca i kneza Vaclava. Legenda o sv. Vdclavu, nastala u Ceskoj oko
g. 940., saduvala se u hrvatskoglagoljskim brevijarima XIV-XV sto-
lje¢a (gdje mu ime glasi Veceslav) i u ruskim rukopisima iz XVI i
XVII stoljeéa. U ruskim se rukopisima XI-XII stoljeca satuvala i
jedna sluzba sv. Vaclavu, a u rukopisima XV-XVI stoljeca jos jedna
legenda kojoj je original bio latinski. Njegov kult poznaju i ruski
mjesecoslovi i hrvatskoglagoljski kalendari, ¢ak ga i latinski kalen-
dari zagrebacke crkve nazivaju »patronus Slavorume«. I pomen svetoj
Ludmili poznaju hrvatski glagoljski brevijari. Misli se da su izravno
iz Ceske dospjeli u Rusiju i takvi rukopisi kao Sto je Metodijev
Nomokanon, Zitije Metodijevo, Pohvale sv. Cirilu i Metodiju pa ¢ak
i Homilije pape Grgura — a to sve svjedodi da je poslije Metodijeve
smrti u Ceskoj nastavljena ziva knjizevna aktivnost u njegovu jeziku
i pismu i da je odavle mogla da se iri i medu druge Slavene. Po-
sljednje utodiste ove kulture u Ceskoj bio je manastir u Sézavi &iji
su monasi drzali veze s Kijevskom Rusijom i s grékim manastirima
u Ugarskoj te su ¢ak presli i na éirilsko pismo. U ovom se manastiru
nalazio Reimski evangelijar, éirilski rukopis kijevske Skole iz XI
stolje¢a (kasnije uvezan s glagoljskim dijelom). Iz ovog su manastira
slavenski monasi konaé¢no istjerani g. 1097. Ceski knez Vratislav je
jo§ g. 1080. pokusao da od pape Grgura VII isposluje odobrenje sla-
venske liturgije pozivajuéi se na stari obi¢aj i na Zelju njegova
plemstva, ali je papa to bez daljnjeg odbio i u Ceskoj je kona¢no
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zavladala latingtina. No tradicija staroslavenske knjizevnosti i bogo-
sluzja u Ceskoj je ostala tako Ziva da je ¢eSki kralj Karlo IV, g. 1346.
pozvao hrvatske glagoljase benediktince i nastanio ih u novoosnova-
nom samostanu Emausu u Pragu da bi obnovio slavensku liturgiju
u Ceskoj. Taj pokusaj u¢injen je kasnije i u Krakovu u Poljskoj, ali
je i ¢eski i poljski slutaj ostao samo epizoda, jer je veé postojala
knjizevnost na narodnim jezicima. Ipak je taj emauski pokusaj osta-
vio kod Ceha jednu malu glagoljsku knjizevnu produkciju, a jo§ je
znacajniji utjecaj Sto ga je &eska knjiZevnost izvrSila na hrvatsku
glagoljsku knjigu u XIV-XV stoljeéu.

Postoje znakovi da je éirilometodijevska pismenost zakoracila i
u Foljsku, mozda jo§ za Metodijeva Zivota ili nesto kasnije iz ¢e$kog
podruéja, ali se ondje brzo ugasila.

Za nas je od posebnog interesa Cinjenica da je Cirilova i Meto-
dijeva bastina veé zarana uhvatila korijena u Hrvatskoj i odrzala se
u neku ruku sve do danas, ma da se Hrvatska nalazila na terenu
Rimske crkve i ma da je &esto protiv sebe imala i crkvene i svje-
tovne vladare. Paralelno sa staroslavenskim bogosluzjem i knji-
zevnoséu u Hrvatskoj je zivjelo, narodito u primorskim gradovima,
latinsko bogosluzje i latinska knjizevnost, ovdje je kao nekom apsur-
dnom igrom sudbine uz tzv. glagolizam cvao i humanisti¢ki pokret
i latinitet do najnovijeg vremena, sve do u XIX stolje¢e, u svim gra-
nama javnog zivota, a ovdje je veé¢ od XIV stolje¢a nikla i razvila se
knjizevnost na narodnom jeziku, veéinom u latinskom pismu, koja je,
usprkos staroj glagoljskoj pismenosti, odnjegovala sve suvremene
knjizevne forme i pokrete i razvila bogatu knjiZevnu produkciju
kojom se danas ponosimo. Ova nova hrvatska knjizevnost naka-
lemljivala se u toku XIV-XV stoljeéa na staru glagoljsku knjigu
(primjer tzv. za¢injavci i Maruli¢) i onda se od nje emancipirala
preSavsi u renesansne tokove.

vvvvv

Ali ni do danas nije dovoljno ras¢iséeno pitanje kojim je puto-
vima, kako i kada dosla Hrvatima bastina Cirila i Metodija. Historij-
ski izvori su o tom pitanju toliko gkrti, a najstariji glagoljski tek-
stovi hrvatske provenijencije toliko malobrojni i bijedni, da moramo
pretpostaviti kako se staroslavenska bastina k nama uvlagila ne-
¢ujno, bez spektakularnih epizoda koje bi izazivale paznju hroni¢a-
ra ili upravljaga. Historijski, legendarni i liturgijski spomenici koji
su satuvali uspomenu na Cirila i Metodija obracaju svu paznju na
faktore koji su relevantni za Bugarsku, jer su onamo dospjeli uce-

30




nici ¢iji su nam spisi i danas poznati. Mozda su spisi Metodijevih
u¢enika koji su se odnosili na donju Panoniju i Hrvatsku netragom
nestali. '

Sigurno je da su Hrvati do§li rano u kontakt s misijskim djelom
solunske Braée, i to iz sjeverozapadnih krajeva: Panonije, Moravske
i Ceske. O tom imamo mnogo indicija. Prvi siguran dokumenat o
Metodijevoj pismenosti kod nas veé¢ govori o velikoj raSirenosti gla-
goljskog bogosluzja kod Hrvata. To je pismo pape Ivana X dalma-
tinskim biskupima iz g. 925. u kojem kaZe da se po njihovim bisku-
pijama uz njihovu $utnju i pristanak §iri »Methodii doctrina«, a tog
Metodija da ne nalazi medu svetim piscima; stoga im nalaZze da po-
rade da se u zemlji Slavena vr$i misa po obi¢aju rimske crkve tj. u
latinskom jeziku a ne u tudem. I u analognom pismu $to ga papa u
isto vrijeme, tj. pred saziv sinoda, Salje kralju Tomislavu i narodu
traZzi se da se u bogosluzju upotrebljava latinski jezik i veli se: »koji
bi pravi sin rimske crkve mogao da se raduje $to Bogu prinosi Zrtvu
kod oltara u barbarskom jeziku«. A ovi dalmatinski biskupi koje
papa Ivan g. 925. prekorava zbog toga §to se po njihovim biskupija-
ma rasirila Metodijeva nauka u stvari su dotad bili pod bizantskim
suverenitetom i priznavali su jurisdikciju carigradskog patrijarha.
Naprotiv Hrvati izvan dalmatinskih gradova s ninskim biskupom na
éelu priznavali su jurisdikciju rimskoga pape. Prema tomu iz papi-
nih se pisama ne razabira gdje se zapravo rasirilo slavensko bogo-
sluzje, da li na terenu njihovih biskupija kakav je bio stvarno nepo-
sredno pred g. 925. ili kakav bi teoretski imao biti, tj. kakav je bio
prije osnivanja ninske biskupije oko 864. (ili ve¢ prije). U prvom
sluéaju podru¢je dalmatinskih biskupija bilo bi vrlo usko, obuhva-
talo bi viSe manje samo primorske gradove i mozda one krajeve na
jugoistoku koje nije kontrolirao kralj Tomislav (Neretljani, Zahu-
mlje i Bosna); u drugom slu¢aju taj bi teritorij bio &¢itava Tomisla-
vova Hrvatska sve do rijeke Drave. Taj je teritorij, od ¢asa kad su
dalmatinski biskupi pod bizantskim suverenitetom priznali patri-
jarha Fotija, pripao novoosnovanoj ninskoj biskupiji koja je bila
direktno ovisna o papi. Ta ovisnost ninske biskupije u neku ruku
predstavlja afirmaciju papinske politike koja je — jednako kao u
slu¢aju osnivanja Metodijeve panonsko-moravske nadbiskupije —
i§la za stvaranjem crkvenih pokrajina koje bi se emancipirale od
jakih franatkih metropolija i upliva kraljeva te bile direktno ovisne
0 papi.
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Za sve Sto se dogada prije g. 925. nemamo niti jedne izravne
vijesti, tako da sve Sto se u mna$oj literaturi pri¢a o prosirenju gla-
goljske pismenosti u Hrvatskoj po&iva na kombinacijama koje se
osnivaju na analogijama i okolnostima a posteriori. Brojne su vari-
jante koje su se u nauci pojavile o tom pitanju, od kojih su one o
autohtonosti glagoljske pismenosti u Hrvatskoj posve zastarjele i
nenaucne. Teoretski je moguce da se jo§ za zivota Metodijeva ova-
mo uvelo slavensko bogosluzje, ali eventualni prolaz solunske Braée
kroz jedan dio hrvatskog teritorija g. 867. (kako je to postavio Far-
lati) ili kasnije na Metodijevu putu u Panoniju i Moravsku ili na
putu u Carigrad ne moZze se uzeti da bi bio dovoljan za takav
pothvat, a kona¢no ni za jedno se Metodijevo putovanje ne moze
dokazati da je vodilo kroz hrvatske krajeve. Samo jedno mjesto u
kasnijem dodatku spisu »De conversione Bagoariorum et Caranta-
norum« kao da sadrzi jednu takvu aluziju kad kaZe: »Post hunc
interiecto aliquo tempore supervenit quidam Sclavus ab Hystrie
et Dalmatie partibus nomine Methodius, qui adinvenit
sclavicas litteras et sclavice celebravit divinum officium et vilescere
fecit Latinum« (izd. M. Kos 140). Ovo mjesto koje kaze da je Meto-
dije doSao (u Panoniju) iz podrué&ja Istre i Dalmacije, da je pronaSao
slavensko pismo i slavenski sluZio sluzbu boZju te omrazio latinski
jezik upada u o¢i zbog toga jer je bas u Istri i Dalmaciji (u Sirem
smislu) kasnije bio najvise ukorijenjen glagolizam. Zbog blizine
Koceljeve Panonije i zbog analognih prilika mogli su u hrvatske
krajeve do¢i Metodijevi udenici u raznim zgodama, posebno g. 874
kad je ondje Koceljeva stvar dozivjela slom; pogodna je za to bila
i godina 880. i 881. kad je papa Ivan VIII provodio politiku pomire-
nja s Carigradom i utvrdenja moravske slavenske misije; mozda je
880. u Rimu Metodije dosao u dodir s benediktincima iz Dalmacije
i zatim putovao kroz Dalmaciju, jer Zitije Naumovo govori da su na
povratku iz Rima (u Bugarsku!) doplovili morem do Ilirika, a onda
nastavili put kopnom propovijedajuéi pravoslavnu vjeru. (Lavrov,
Materialy I, 186). U to doba je u dalmatinskoj Hrvatskoj na vlasti
samostalan vladar Branimir, a ninski je biskup jaka li¢nost Teodo-
zije za kojega se moze misliti da je za svog boravka u Rimu 881.
kod pape Ivana VIII mogao izraditi neki aran?man za slavensku lituz-
giju u Hrvatskoj odnosno u ninskoj biskupiji. Vrlo pogodan &as za
unoSenje slavenske pismenosti Metodijevih u¢enika u Hrvatsku bila
je godina 886. kad su se ucenici razbjezali iz Moravske i kad je jedan
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dio njih bio u Veneciji osloboden iz ropstva te se — buduéi da nisu
svi pos§li u Carigrad — mogao sna¢i na bizantskim posjedima na
Kvarnerskom oto¢ju i Dalmaciji. Slijede¢i val bjeZzanja iz Moravske
i susjednih zemalja gdje se jo§ moglo naé¢i Metodijevih uc¢enika na-
stupio je nakon Sto su u Panonsku nizinu provalili Madari i kona¢no
906. likvidirali Velikomoravsku drzavu. Tada je najvjerojatnije bje-
zao prema Hrvatskoj brojan narod te bih rekao da se tragovi njihova
jezika do danas mogu konstatirati na Kvarnerskim otocima (medu
ostalim refleksom o << u Dobrinju na Krku). Nije slu¢ajno sto je
Toma Arcidakon »Cededin« otpor latinstini locirao na Krk.

Glavni svjedoci prihvatanja Cirilo-Metodijeve bastine kod
Hrvata jesu hrvatskoglagoljska knjizevnost koja je u pismenim spo-
menicima potvrdena od XI stoljeca do danas i cjelokupna historij-
ska borba za odrzanje slavenskog bogosluzja u Hrvatskoj koja ima
svoju dokumentaciju sve od pocetka X stoljeca do naSih dana. Nasa
glagoljska knjizevnost pokazuje svoje moravsko-¢esko podrijetlo po
samom glagoljskom pismu %ao i po tekstovima koji dokazuju kon-
takte odrzavane i poslije razlaza iz Moravske sve do XI stoljeca. Da
je slavenska pismenost 11 Hrvatsku stala dolaziti iz Bugarske nakon
povratka Metodijevih ljudi, bila bi se vjerojatno ispoljila u ¢iril-
skom pismu kao Sto je to bilo u Srbiji i u Rusiji. Najstariji sigurno
hrvatski glagoljski spomenici (ako ne uzmemo u obzir Klocev gla-
goljas) jesu natpisi koji sigurno idu u XI stoljeée i potjedu iz Kvar-
nerskog zaliva. To su: Valunski (na otoku Cresu), Plominski (na
isto¢noj obali Istre) i Kréki (u gradu Krku). Paleografski oni su sta-
riji od Basc¢anske ploce.

U samim hrvatskoglagoljskim tekstovima iz Biblije koji su sa-
Cuvani u liturgijskim spomenicima razabiraju se ostaci prvotnog
Cirilova prijevoda s grékoga (Septuaginte) i u liturgijskim tekstovi-
ma ostaci moravizama odnosno panonizama, premda su ti tekstovi
ve¢ od XTII stoljeca (a mozda 1 prije) bili stalno podvrgnuti revidi-
ranju u smislu Vulgate. U kanonu kasnijih hrvatskoglagoljskih mi-
snih krijiga sa¢uvani su tragovi grékog jezika koji upuéuju na litur-
giju sv. Petra, a Becki listiéi iz XII stolje¢a pokazuju zajedni$tvo s
Kijevskim listiéima iz X stolje¢a koji su se upotrebljavali u Morav-
skoj ili Ceskoj. Da su ti listi¢i iz CeSke dospjeli u Hrvatsku, doka-
zuje kasniji dodatak na prvom listu koji je pisan u XII stolje¢u u
hrvatskoj redakeiji. U potvrdu ¢esko-hrvatskih kontakta treba naro-
Cito istac¢i to Sto se u nasim glagoljskim kodeksima sac¢uvao kult
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¢eskih svetaca Vaclava (Veceslava) i Ludmile. Legenda o sv. Vacla-
vu, koja je mogla nastati u X stolje¢u, dospjela je i u hrvatsku i u
rusku knjizevnost zajedno s nekim ¢ehizmima. Kod nas je satuvana
u nekim glagoljskim brevijarima XIV-XV stoljeca, ali teSko je rec¢i
da bi ovamo dosla za vrijeme emauske migracije u XIV stoljecu, jer
se u Ceskoj od XI stoljeéa glagoljski tekstovi nisu viSe prepisivali.
A kult sv. Vaclava konstatiran je ve¢ u glagoljskom kalendaru Vati-
kanskog misala Illyr. 4 iz prvih decenija XIV stolje¢a (isp. Rad
JAZU 285. str. 73). Sli¢no je i s dvjema sluzbama sv. Cirilu i Meto-
diju koje su sa¢uvane u nizu glagoljskih brevijara iz XIV—XVTI st.,
a u kojima ima takoder traga moravizama kao i odlomaka iz Zitija
Konstantina-Cirila.

No o samoj tradiciji i kultu Cirila i Metodija kod Hrvata potre-
bno je ovdje jo§ neSto re¢i. U podru¢jima rimske jurisdikcije bilo
je opasno castiti uspomenu solunske Brace ¢ije su djelo mnogi latin-
ski hijerarsi jo§ za njihova zivota tako oStro napadali i sumnji¢ili
zbog hereze, ¢iju je liturgiju zabranio papa Stjepan V g. 885. u pismu
Svatopluku, osudio je papa Ivan X g. 925. kao Metodijevu nauku
(»Methodii doctrina«) u pismu dalmatinskim biskupima i Tomisla-
vu, i1 progonili splitski sabori X-XI stolje¢ca. Toma Arcidakon jos u
XIII stolje¢u ponavlja osudu splitskih sabora s motivacijom: »goti-
cas literas (glagoljica) a quodam Methodio heretico fuisse repertas«
(izd. Racki 49). Stoga nije ¢udo da su hrvatski glagoljasi — da ne
bi stekli ime heretika (¢ega se jos Ciril bojao) tj. da ne izazivaju
zabrane od strane viSe hijerarhije — poceli napustati Metodijevo
(i Cirilovo) ime i pomalo zaboravljati ga. Zbog raskola izmedu cari-
gradske Crkve i rimske Crkve (kojoj je apriori svaki Grk bio sumnjiv),
hrvatskim glagoljasima nije bilo moguée dokazivati svetost prona-
laza¢a slavenskog pisma kao 5to je to radio u Bugarskoj Crnorizac
Hrabar nasuprot Greima. Ali oni su (pro domo) nasli izlaz u drugo-
me svetom muzu — Jeronimu, jednomu od najvise cijenjenih crkvenih .
uditelja na Zapadu koji je na latinski jezik preveo Sveto pismo (Vul-
gata) i koji je — po rimskoj terminologiji — bio Dalmatinac iz Stri-
dona. Pojam Dalmatinac poteo se polako poklapati s pojmom Hrvat
ili Slaven, jer se zaboravilo na doseljenje Slavena i stalo vjerovati
da su Hrvati i Srbi u svojoj zemlji autohtoni. Aluziju na takvo shva-
¢anje mozemo vidjeti npr. u pismu pape Ivana VIII srpskom knezu
Mutimiru iz g. 873. kad ga poziva da se, po primjeru svojih predaka,
priklju¢i panonskoj tj. sirmijskoj nadbiskupiji; ili u pismu pape
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Ivana X kralju Tomislavu iz g. 925. gdje se aludira da su Slaveni ve¢
u apostolsko doba primili vjeru kad je biskup u Saloni bio sv. Dujam
i Hrvati potpadali pod jurisdikciju solinske metropolije. Iz takvih
shvac¢anja o autohtonosti nije bilo tesko Jeronima proglasiti Slave-
nom i napraviti ga prevodiocem Svetoga pisma na slavenski to vise
$to se u izvorima za zivot sv. Jeronima izri¢ito govorilo da je on svo-
jim zemljacima preveo Sveto pismo na njihov jezik. Takvom shva-
¢anju islo je u prilog i ono sto je pisao u Kozmografiji neki Aeticus
o posebnom pismu koje da je sv. Jeronim prenio na kasnija pokolje-
nja. Lowe i Lettenbauer (isp. Slovo 3, 35-48) misle da se pod imenom
Aethicus skriva salcburski nadbiskup Irac Virgil koji da je napisao
Kozmografiju izmedu g. 768. i 774. te svoje fantazije pokrio auktori-
tetom sv. Jeronima. Njegove tvrdnje o pismima preuzeo je zatim
Hrabanus Maurus koji je umro 856. Nije dakle ¢udo da su neki
Hrvati (ili netko drugi!) u srednjem vijeku stali Jeronimu pripisi-
vati glagoljsko pismo i prijevod Svetog pisma. Takvo misljenje
potvrdeno je u izvorima prvi put g. 1248. u pismu pape Inocencija
senjskom biskupu Filipu u kojem se kaze da mu je isti biskup pisao
da je u Hrvatskoj (Sclavonia) posebno pismo za koje klerici te ze-
mlje kazu da im potjeée od svetoga Jeronima (»littera specialis
quam illius terre clerici se habere a beato Jeronimo asserentes«).
Zatim je ta jeronimska tradicija sve do XVIII stolje¢a zauzela toliko
maha kod Hrvata da su je prihvatili i umovi kakav je bio Marko
Marulié, a glagoljsko se pismo nazivalo Jeronimovim pismom. Hrvat-
ski glagoljasi su ¢ak tu tradiciju pokusali prenijeti u Cesku tako da
je Karlo IV osnivajuéi emauski samostan u Pragu u fundacionalnoj
ispravi g. 1347. dao napisati da ¢e se u tom samostanu vrsiti sluzbe
u slavenskom jeziku iz poStovanja prema svetom Jeronimu, prevo-
diocu Svetog pisma sa hebrejskoga na latinski i slavenski jezik (»ob
reverentiam et memoriam gloriosissimi Confessoris Beati Jeronymi
Strydoniensis Doctoris egregii et translatoris interpretisque eximii
sacre scripture de Ebraica in Latinam et Slavonicam linguas«). Ali
zbrku tradicija potvrdio je Karlo time sto je crkvu istog samostana
posvetio sv. Jeronimu i sv. Cirilu i Metodiju i drugim svecima.
Kr¢ka tradicija je StaviSe vjerovala da je glagoljski rukopis Klocev
glagolja§ autograf sv. Jeronima (isp. Radove starosl. instituta, II
130—132).

Istom kad je novija nauka razbila zablude ¢ autohtonosti Hrvata
mogla se pokopati i zabluda o povezivanju glagoljskog pisma sa
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Jeronimom ili uopée o stavljanju glagoljice pred éirilometodijevsku
epohu. Ipak se i u novije vrijeme javljaju poku$aji da se postanje
glagoljice datira prije Konstantina-Cirila i da se veze uz zapadne
krajeve. M. Hocij je 1940. iznio svoje dokaze da je glagoljica nastala
na bazi predkarolinskih oblika kurzivne latinice u VIII stoljeéu u
mletacko-istarskom podru¢ju. Oslanjajuéi se na Hocijeve zakljucke
kao i na Loweove izvode o Kozmografiji Aeticusa-Virgila Letten-
bauer je zakljuc¢io da je Virgil poznavao glagoljicu jedno stoljece
prije Konstantina-Cirila. To miSljenje se u nauci ne usvaja.

Ipak Cirilo-Metodijeva tradicija nije kod Hrvata netragom ne-
stala. Da li je bilo njihova crkvenog kulta kod hrvatskih glagoljasa
1 toku X-XITII stoljeca, kao $to ga je bilo na istoénom dijelu Balkana
(pocevsi od potvrde u kalendaru Assemanijeva evangelijara), ne
bismo smjeli nista tvrditi zbog nestaSice izvora. Od hrvatskih gla-
goljskih kodeksa XIV-XVI stolje¢a jedni svetu Braéu uopée ne spo-
minju; drugi ih spominju samo u kalendaru 14. II (bilo oba sveca,
bilo samo »Kurila«), samo Pari8ki brevijar Slav. 11 iz XIV st. donosi
Cirila 14. II, a Metodija 6. IV (kao i u Assemanijevu kodeksu); tre¢i
kodeksi, i to brevijari, donose é&itav oficij (sluzbu) Cirilu i Metodiju
u propriumu sanctorum s lekcijama u kojima su &itavi odlomci iz ZK,
a to su: Vatikanski Illir. 6 iz 1379. Ljubljanski 161 iz 1396, Moskovski
iz 1443, Vatikanski Illir. 19 iz 1465, Novljanski II iz 1494, Rimski
(privatni) iz 1460. i nepotpun oficij u fragmentu betke Nacionalne
biblioteke 121 iz XIV st. Imao ga je i izgubljeni Salski brevijar, a
tekst mu je sa¢uvan u latinskom prijevodu. Od $tampanih brevijara
oficij svetoj Braé¢i nalazi se u Baromicéevu iz 1493. i Brozi¢evu iz
1561. Tekst oficija ili barem lekcija dobili su hrvatski glagoljasi bez
sumnje iz CeSke, jer se u njima ¢&e$ée istite tesko ime, a jezitm
arhaizmi kao résni, résnotivni, kostel, papez, apostolik i drugi upu-
¢uju na veliku starinu, mozda deseto stolje¢e (ne iskljud¢ujuéi mo-
gu¢nost da je kona¢an oblik rimskog oficija redigiran kasnije u
Hrvatskoj). Od kodeksa koji spominju svetu Braéu samo u kalendaru
najstariji je Vatikanski brevijar Illir. 4 koji se mora datirati u prve
decenije XIV stoljea. Zanimljivo je da je redaktor Baromiceva i
Brozi¢eva brevijara smatrao potrebnim da u kalendaru na 14.
februara istakne kao blagdan crvenim slovima: Curila i m(e)todie
is(povédniku) du(pleks) sv(oemu) éz(iku) — dakle duplex blagdan
svojemu narodu ili jeziku, a ne latinskoj crkvi. Prema tomu redaktor
je ovaj dan s vlastitim oficijem shvatio kao proprium hrvatskogla-
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goljaske crkve. U Brevijaru Vida Omisljanina iz g. 1396. neobitno
je to da je pisar stavio zaziv Sweti Kurile ¢ak u Velike litanije na
Cistu srijedu. Nakon svega $to je dosad u literaturi receno o ¢eSkom
podrijetlu hrvatskog glagolizma dodajem i taj momenat da u gotove
svima glagoljskim kalendarima i u oficijima oblik Metodijeva imena
u gentivu glasi Metudie ili Metodie — a to je ¢eSki oblik Metodéje
umjesto naseg Metodija.

Kod mnas su se dakle mijeSale dvije tradicije o postanju glagolj-
skog pisma i knjizevnosti koje su Zivjele jedna pored druge. Otpri-
like istih godina kada papa Inocencije prenosi rije¢i senjskog bisku-
pa da hrvatski svecenici tvrde da im je glagoljsko pismo (ili knjige)
poteklo od Jeronima, splitski arcidakon Toma (pozivajuc¢i se na akta
splitskog sinoda) optuzuje za autorstvo te glagoljske pismenosti
heretika Metodija koji da je na slavenskom jeziku mnogo toga laZno
napisao protiv katolitke Crkve (izd. Ra¢ki 49). Jesu li hrvatski glago-
1jasi nakon proglasenja Metodija heretikom i nakon zabrana njegova
bogosluzja g. 885. i 925. prestali da spominju njegovo i Cirilovo ime
u svojim knjigama i u crkvi pa ga naknadno ponovno uveli pod utje-
cajem jedne novonadofle tradicije? Ako kanon glagoljskih misala i
tekstovi oficija u ¢ast Cirilu i Metodiju nose u jeziku moravsko-
deSke tragove i ujedno odlomke prastarog Zitija Konstantinova,
onda je ta tradicija ¢eSka. Ta &eska tradicija nije doSla k Hrvatima
za vrijeme emauskog perioda, jer u glagoljskim kalendarima ta je
tradicija o kultu éeskih svetaca starija od emauske epizode. M. Japun-
dzié (Radovi Starosl. instituta 2, 187) svratio je paZnju na ¢injenicu
da svi glagoljski rukopisni brevijari koji imaju sluzbu sv. Cirilu i
Metodiju imaju franjevacki karakter, a to je u istoj mjeri i Stampani
Baromiéev i Broziéev brevijar. Iako svi ti brevijari nisu strogo fra-
njevadki, ipak tu éinjenicu treba imati na umu i pomisljati nisu li
na§i franjevei odnekuda donijeli novu tradiciju medu hrvatske gla-
goljase.

Kad se u toj tradiciji ne bi nalazili ¢eSki tragovi (a mozda i
usprkos tomu!), mogli bismo pomisljati na juznu tradiciju iz vre-
mena kneza i kralja Tomislava, kad su se pod dalmatinskim bisku-
pijama (koje su favorizirale glagoljase dok su priznavale carigrad-
sku patrijar§iju) nalazili Neretljani, Zahumlje i Bosna (Barada, Cro-
atia Sacra I, 214) $to bi se moglo povezati s barskom tradicijom
potvrdenom u Ljetopisu popa Dukljanina (gl. VIII i IX). U ovom se
Ljetopisu pobrkala historija hrvatskih zemalja s moravsko-panon-
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skom historijom i to na bazi Konstantinova i Metodijeva zitija (i
sigurno jo$ kojega spisa) kojima se barski ljetopisac posluzio tako
da je Svetopslks u obliku Svetopelek (koji se u hrvatskoj redakeiji
zove i Budimir) postao u stvari neki jugoslavenski ili hrvatski kralj
kojega je Konstantin (Ciril) pokrstio zajedno sa svim njegovim na-
rodom. A taj Konstantin je, po slovu Ljetopisa, postavio ili redio
(ordinavit) svecenike i za slavenski jezik sastavio pismo te preveo
Evandelje i Psaltir i sve svete knjige Starog i Novog zavjeta sa grékog
na slavenski, a i misu im je po grékom obicaju priredio. Kad je na
papin poziv posao u Rim, preSao je preko zemlje kralja »Svetope-
leka« koji ga je odli¢no primio. Zatim je ovaj kralj, uz sudjelovanje
nekog kardinala Honorija i cara Mihajla, uredio drzavnu i crkvenu
administraciju i zakone za koje Ljetopisac kaze da tko hoé¢e da ih
bolje upozna, neka ¢ita »librum Sclavorum qui dicitur Methodius«
(a hrvatska verzija: »vazmi knjige ke pri Hrvatih ostate i pri njih
se nahode a zovu se Metodios«) — $to bi mogla biti aluzija na Meto-
dijev Nomokanon. Barski ljetopis svakako predstavlja jedno kriza-
nje tradicija u kojem se daje vazna uloga Koastantinu-Cirilu kao
stvaraocu pisma i prevodiocu s grékog ne samo Biblije nego i mise,
a s druge strane priznaje se jurisdikcija pape i bizantskog cara. Ne
ulaze¢i u sve kontroverze §to ih nameée tekst Ljetopisa, on nam
ipak reflektira stanje i shva¢anje XII-og stolje¢a.

Nit dukljanske tradicije, koja je sa svoje strane nastavljala nit
moravsko-bugarske tradicije Panonskih legenda, bila je kao juzna
tradicija prezentna medu hrvatskim pismenim ljudima. Ali pozna-
vanje Ljetopisa medu Hrvatima moze se potvrditi istom od XIV-XV
stolje¢a (u Poljicima blizu Splita), a sam tekst naden je u Makar-
skom primorju pocetkom XVI stolje¢a »u jedne knjige stare pisane
hrvatskim pismom« koji je Maruli¢ preveo na latinski dok je jedan
primjerak (latinski) nasao Rafael Levakovi¢ u Kotoru 1648, a histo-
ricar Mavro Orbini izdao je talijanski prijevod g. 1601. Ipak Orbini
misli da je Ciril autor éirilskog pisma, a autor glagoljice (bukvice)
da je Jeronim (Il regno degli Slavi, Pesaro 1601, 46). Zanimljiviji je
Dominik Zavorovi¢ (Zavoreus) koji se u rukopisnom djelu »De Re-
bus Dalmaticis Libri octo« pisanom oko 1600. mnogo posluzio Maru-
licevim prijevodom Dukljaninove kronike. On pric¢a da je Konstantin
gotovo citavu Bugarsku obratio, zatim dosao u Dalmaciju gdje je
oko g. 880. obratio na kr$éanstvo kralja »Budimeriusa«, koji se na
krstu prozvao »Svetoplek«, i ¢itav narod, da je preveo iz grékoga
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Stari i Novi zavjet i priredio misu na slavenskom te da je izumio
pismo koje se po njemu zove »»€urilicac. Na to nadovezuje da neki
taj prijevod pripisuju svetomu Jeronimu, ali posve krivo, kao Sto je
i sam prije tako krivo mislio, ali da je sada promijenio misljenje na
temelju brevijara kojima se sluze franjevci trecega reda u Dalma-
ciji kao i na temelju sarmatskih brevijara (»ex sarmaticis brevi-
ariis«) te da je uvjeren da je Ciril preveo Sveto pismo na na$ jezik.
Lekcija $to je spomenuti franjevci trecega reda ¢itaju na dan rode-
nja sv. Cirila 9. marta na matutinu dovoljno nas uéi — veli dalje
Zavoreus — da je Ciril na tom svetom poslu proveo gotovo pedeset
godina dok Jeronim nije mogao raspolagati tolikim vremenom. A
kad je rimski papa ¢uo da u Cirilovoj biskupiji sveéenici vr$e sluzbu
bozju na zabranjenom barbarskom jeziku, rasrdio se i pozvao
Cirila k sebi, ali kad je éuo njegove razloge odobrio je njegov rad,
kako to ¢itamo u &etvrtoj lekciji »ex breviario polonico« (1. Isti
treéoreci sv. Franje — nastavlja Zavoreus — po tradiciji tvrde da
sveti Jeronim nije nikako preveo Sveto pismo na slavenski jezik
nego da je on auktor alfabeta kojim je u nasim krajevima napisan
ovaj prijevod i koji mi zovemo »bukvica« (pisano glagoljskim slo-
vima). K tomu Zavorovi¢ objaSnjava da je pogreska nastala odatle
to su ljudi — vide¢i tekstove pisane J eronimovim pismom — pripi-
sali njemu i sam prijevod. Ali oni koji drZze sv. Jeronima pripadni-
kom slovinskog naroda, koji misle da je on znao ovaj jezik i da je
na nj preveo Sveto pismo, zavarani su rije¢ima istog Jeronima koje
su krivo razumjeli; jer kad on kaZze u pismu Sofroniju da je ljudima
svojega naroda preveo svete knjige, nije razumijevao Slavene (Slo-
vinos) nego Latine. Ne bi bilo vrijedno truda da jedan tako zname-
nit ¢ovjek trodi svoje sile samo na to da barbarima prevede sve
knjige Svetog pisma. Ne tvrdim da on nije bio Dalmatinac i Ilirik,
ali »Slovini« nisu u ove krajeve dosli prije od oko Seststote godine,
a sveti Jeronim je zivio oko Cetiristote.*

Sli¢no je obje tradicije pomijesao i Hvaranin Vicko Pribojevié¢
jo§ g. 1525. u spisu »De origine successibusque Slavorumc« (izd. u
Veneciji 1532. i u talij. prijevodu 1595) koji je i Zavorovi¢ poznavao.
On je, kad govori o Rusima, napisao da je zatetnik njihove pismeno-
sti Ciril (izd. G. Novak str. 69), a malo dalje (str. 86) Jeronim mu je
onaj koji je Slavenima dao pocetke pismenosti (»Slavis elementa

* Sluzio sam se jednim mladim prijepisom Zavoroviceva djela (Arhiv
JAZU u Zagrebu Ic 44) u kojem ima mnogo prepisivackih pogresaka. Original
je u Marciani u Veneciji.
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literarum tradidit«), ¢ak je Jeronim preveo i sluzbu bozju kojom se
sluze katolici a koju da je odobrio papa Eugenije IV. Sli¢nu jeroni-
movsku tradiciju branili su kasnije mnogi hrvatski intelektualei kao
Sto je bio Rafael Levakovi¢, Ivan Tomko Mrnavi¢, Ivan Pastrié,
Matej Karaman, Ignacije Durdevié¢ (Pordi¢), Josip Bedekovié, Ma-
tej Sovi¢ i drugi, premda im se medu ostalima suprotstavio kardinal
Assemani u djelu »Calendaria Ecclesiae universae« (Rim 1755). Stoga
nije ¢udo da se u liturgijskim knjigama namijenjenim hrvatskim
glagoljaSima posljednji put javlja kult sv. Cirila i Metodija u Bro-
zi¢evu brevijaru od 1561. dok ga viSe ne nalazimo u Propagandinim
izdanjima tj. ni u Levakovi¢evim (1631. i 1648) ni u Pastriéevim
(1688 i 1706) ni u Karamanovom (1741) ni u Sovié-Gociniéevom
(1791), premda Cirila i Metodija spominju neki Rimski martirologiji
toga vremena. Cak su i franjeveci treéoreci, ti najustrajniji glago-
ljasi, pod utjecajem Propagandinih liturgijskih knjiga napustili kult
Cirila i Metodija, jer ga ne nalazimo ni u njihovim liturgijskim
Direktorijima ni tzv. Zuntama (dodacima oficiju) XVIII stoljeéa.

U XIX stolje¢u je nova slavistitka nauka rehabilitirala Cirila i
Metodija i rastistila mnoge probleme oko njihova djelovanja i sud-
bine njihove bastine. U tom su mau¢nom poslu sudjelovali i nasi
ucenjaci. U isto doba je nacionalni romantizam uzeo kao jednu od
svojih komponenata slavensku starinu oli¢enu u ostacima glagolj-
ske pismenosti i bogosluzja na slavenskom jeziku. Taj je romanti-
zam zahvatio i nacionalno preporodeni dio klera koji je bio pred-
stavljen osobito u velikom meceni Josipu Jurju Strossmayeru. Ciri-
lometodijska ideja je sluzila kao pobuda za slavensko jedinstvo
¢itavih generacija gradanskog drustva. U takvoj situaciji Ciril i
Metodije su rehabilitirani i u kultu rimske Crkve. Prigodom prve
velike proslave o tisuégodi$njici njihove moravske misije 1863, papa
Pijo IX proglasio je novi datum za svetkovanje svete Braée u slaven-
skim zemljama i to 5. jula (zabacivsi prijasnji 9. marta), a g. 1880.
je papa Lav XIII, pod utjecajem J. J. Strossmayera i u skladu sa svo-
jom slavenofilskom (unionistickom) politikom, proglasio Cirila i
Metodija svecima ¢itave rimske Crkve svojom znamenitom encikli-
kom »Grande munus«. Gradanska inteligencija se nadala da ¢e se
u toj novoj atmosferi slavensko (glagoljsko) bogosluzje mo¢i slobodno
rasiriti u svim katoli¢kim zemljama, ali do toga nije ni do danas
doslo. Namjesto toga stvar slavenskog bogosluzja odnosno éirilo-
metodijevska ideja postala je predmetom borbe vrlo razli¢itih vido—
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va, nacionalno-politi¢kih, diplomatskih i vjersko-crkvenih, jer su
protivnici u njoj vidjeli bauka »panslavizma«. No o svemu tome ne
kanimo ovdje govoriti.

Rezimirajué¢i na kraju, konstatiramo da je pojava Konstantina-
-Cirila i Metodija izazivala od prvog ¢asa borbe razli¢itih suprotno-
sti §to je karakteristiéno za sve velike duhove. Sad su proglasavani
hereticima, a sad svecima. U svakom slu¢aju moramo ih danas naj-
pozitivnije ocijeniti kao ljude naprednih pogleda i borce za te ideje
po kojima svaki narod ima pravo na vlastitu prosvjetu i knjizevni
jezik, $to su oni Slavenima i pruzili. Ta je prosvjeta, naravno, bila
onakva kakva se u njihovo doba jedino mogla i zamisliti tj. reli-
giozno uokvirena, ali ta je prosvjeta po prirodi stvari nuzno morala
prije¢i, kao $to je poslije i presla, u nove, gradanske tokove. Oni su
Slavenima pomogli da se izvuku iz magle srednjovjekovne ano-
nimnosti i da postanu kulturan i politi¢ki faktor. U Sabloniziranim
kulturama i politikama koje su nosile etiketu latinskog Zapada i
grékog Istoka oni su prionuli da stvore novi, slavenski faktor koji je
trebao da postane «treéa sila« u Evropi. Tu »tre¢u silu« nije Zelio nm1
Istok ni Zapad, a sami Slaveni nisu imali ni politi¢ke snage ni shva-
¢ania da ¢irilometodijevsku ideju na vrijeme iskoriste za jacanje
vlastite samostalnosti i jedinstva. Tako se dogodilo da je glavnina
¢irilometodijevskog nasljeda silom Nijemaca i latinaSa, domactom
neslogom i provalom Madara potisnuta na Istok, u krilo isto¢ne
Crkve, i da je crkveni raskol raskolio i Slavene. TeSke posljedice koje
su iz toga nastale u obliku strane politicke i kulturne domina-
cije zalje¢uju se istom u naSe dane nakon velikih socijalisti¢kih
revolucija.

17 NOVIJE LITERATURE: Josef HRABAK, Starsi ¢eskda literatura. Dé-
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Zusammenfassung

TAUSEND UND HUNDERT JAHRE SEIT DER MAHRENMISSION

Gelegentlich des 1100-jdhrigen Jubildums der Mihrenmission Kyrills und
Methods resumiert der Autor die mit ihrem Auftritt verbundenen geschicht-
lichen Angaben und Probleme. Erstens werden die biographischen Momente
im Rahmen der kultur- und politischgeschtlichen Verhiltnisse beriihrt,
dann ihre Schriften dargestellt und endlich die Ubernahme ihres Nachlasses
in den einzelnen slavischen Léndern, besonders in Kroatien, angezeugt, wo
sich das glagolitische Schrifttum am lidngsten erhalten hat. Bald entstand in
Kroatien eine Tradition die dem hl. Hieronymus die glagolitische Schrift und
sogar die slavische Bibeliibersetzung zuschrieb. Doch wurde der Kult der
Briider Kyrill und Method im Laufe des XIV-XVI Jahrhunderts in den gla-
golitischen Biichern bestitigt, aber verschwand in den Propaganda-Ausgaben
des XVII-XVIII Jahrhunderts. Im XIX Jahrhundert wurden Kyrill und
Method in der Wissenschaft wie im Kultus der katholischen Kirche rehabili-
tiert. Der Autor hebt ihre fortschrittlichen Ideen hervor, die sich in des
Begriindung der slavischen Kultur und Literatur, wie auch im Kampfe um die
Gleichberechtigung aller Sprachen manifestieren, in einer Zeit als die la-
teinische und griechische Sprache privilegierte Stellung im &ffentlichen Leben,
in der Literatur und in dem Kultus hatten.
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