UDK 342.565.2(497.5)
343.1(497.5)

Primljeno 23. studenoga 2013.

Izvorni znanstveni ¢lanak

Dr. sc. Zlata Purdevic”

REKONSTRUKCIJA, JUDICIJALIZACIJA,
KONSTITUCIONALIZACIJA, EUROPEIZACIJA
HRVATSKOG KAZNENOG POSTUPKA
V. NOVELOM ZKP/08: PRVI DIO?

U radu se analiziraju koliko su promjene koje su uvedene Konacnim
prijedlogom zakona o izmjenama i promjenama Zakona o kaznenom
postupku iz studenog 2013. ostvarile ciljeve reforme postavljene odlu-
kom Ustavnog suda od 19. srpnja 2012. te platformom koja je utvrdena
Smjernicama Ministarstva pravosuda iz veljace 2013., a koje se mogu
sintetizirati kao zahtjevi za rekonstrukcijom strukture, formi, nacela
i normi kaznenog procesnog prava, judicijalizacijom prethodnog po-
stupka, konstitucionalizacijom te europeizacijom hrvatskog kaznenog
postupka. Ispunjenje tih ciljeva ispituje se iz triju temeljnih aspekata:
strukture kaznenog postupka, nacela kaznenog postupka te uvodenja rje-
Senja koja su protivna navedenim ciljevima. Vecina od njih uvedena su i
propisana nakon raspustanja radne skupine Ministarstva pravosuda. S
obzirom na zakljucke da PZIDZKP nije uspio ispraviti strukturalne ne-
dostatke u konstrukciji kaznenog postupka, mehanizmi judicijalizacije su
nedostatni, da sadrzZava iluzorna prava koja se u praksi ne realiziraju te
da pojedina rjesenja krse Ustav i tumacenje njegovih odredaba iz odlu-
ke Ustavnog suda, ne moZe se dati pozitivna ocjena predloZenoj reformi
kaznenog postupka. NajteZa posljedica neuskladivanja kaznenog proce-
snog prava s ustavnim, konvencijskih i europskim zahtjevima je daljnja
destabilizacija kaznenog pravosuda i pruZanje neodgovarajuce zastite
gradanima koji su Zrtve kaznenog djela kao i onima koji su okrivijenici.

1. UVODNO O CILJEVIMA I POSTUPKU REFORME ZKP
1.1. Temeljni reformski zahtjevi

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz prosinca
2013. treba ostvariti ciljeve reforme postavljene odlukom Ustavnog suda od 19.

* Prof. dr. sc. Zlata Purdevi¢, redovita profesorica Pravnog fakulteta Sveutilista u Zagrebu
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srpnja 2012." o nesuglasnosti Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine s
Ustavom te platformom koja je utvrdena Smjernicama Ministarstva pravosuda
za reformu ZKP u 2013. iz veljate 2013.,> a koje su postavile pravni okvir,
nacelnu odluku o modelu kaznenog postupka te smjernice reforme kao pro-
gramska nacela. Temeljni ciljevi mogu se sintetizirati kao reformski zahtjevi
za rekonstrukcijom, judicijalizacijom, konstitucionalizacijom i europeizacijom
hrvatskog kaznenog postupka. Podloga za analizu sadrzaja i ocjenu uspjesno-
sti reforme u ovom radu predstavlja Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku koji je Vlada prihvatila 14. studenog
2013.°

Rekonstrukcija strukture, formi, nacela i normi kaznenog postupka temelj-
ni je cilj Novele. Ustavni sud je u svojoj odluci od 19. srpnja 2012. utvrdio da
kazneni postupak prema ZKP/08 ima strukturne manjkavosti, da je unerav-
notezen u odnosu na prava i ovlasti pojedinih subjekata kroz stadije postupka,
da krSi fundamentalna ustavna nacela te da mu nedostaje unutarnja pravna
konzistentnost i koherentnost. Sve navedeno moze se opisati kao postupak de-
konstrukcije kaznenog procesnog prava. Stoga je temeljni zadatak izvrSenja
odluke Ustavnog suda bio rekonstruirati kazneni postupak izvrSenjem svih
postavljenih pozitivnih obveza radi uspostavljanja cjelovitog, koherentnog i
uravnotezenog sustava. Rekonstrukcija je trebala biti provedena kroz uspo-
stavljanje jedinstvenih 1 jasnih procesnih struktura u prethodnom postupku,
restauriranje procesnih nacela te ispravljanje pojedinacnih procesnih i norma-
tivnih nedostataka.

Judicijalizacija hrvatskog kaznenog postupka trebala je biti provedena kroz
dva temeljna aspekta. Jedan se odnosi na jacanje ovlasti suda u svim stadijima
kaznenog postupka, a drugi na uspostavljanje i jacanje sudske zastite okrivlje-
nika u kaznenom postupku. U odnosu na jacanje ovlasti suda, PZIDZKP je
uveo ili proSirio ovlasti sudova u svim stadijima kaznenog postupka, osim u
prethodnom postupku gdje nisu prosirene dokazne ovlasti sudova.* Na raspra-
vi je uvedeno inkvizitorno na¢elo.’ U postupku sporazumijevanja uvedena je

! Odluka i rjeSenje br. U-I-448/2009, U-I-602/2009, U-1-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-
5813/2010, U-1-2871/2011.

2 Smjernice Ministarstva pravosuda za reformu Zakona o kaznenom postupku u 2013.
godini u integralnoj verziji objavljene su u Purdevi¢, Zlata (ur.), Zbirka zakona iz kaznenog
procesnog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2013.

3 Prociséeni tekst ZKP u koji je ugraden Konacni prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o kaznenom postupku koji je Vlada prihvatila 14. studenog 2013. dalje u radu
oznacavat ¢e se kao PZIDZKP.

* Osim u sluCaju provodenja dokaznog rocista radi ispitivanja svjedoka koji je osloboden
duZnosti svjedoCenja, a postoji bojazan da na raspravi nece iskazivati (¢l. 236. st. 1. t. 2. PZID-
ZKP).

5 V. ovdje infra, 3.4. Restauracija inkvizitornog nacela.
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sudska kontrola nacela legaliteta prije sklapanja nagodbe uvodenjem duznosti
suda da potvrdi optuZnicu prije prihvaCanja izjave za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka (¢l. 361. PZIDZKP). U postupku o pravnim lije-
kovima ojacane su inkvizitorne ovlasti suda u postupku povodom Zalbe na rje-
Senje.® Sudska zastita okrivljenika u prethodnom postupku provedena je kroz
uvodenje sudske kontrole nacela legaliteta kaznenog progona tijekom istrage
i istrazivanja. Uspjeh ponudenih rjeSenja je upitan jer sadrzavaju kako perso-
nalno ograniCenje u istrazi tako i strukturalne nedostatke tijekom istrazivanja.

Konstitucionalizacija kaznenog procesnog prava sveobuhvatan je reform-
ski zahtjev iz kojeg proizlaze svi ostali. Konstitucionalizacija se odnosi na pro-
ces uskladivanja odredaba kaznenog procesnog prava s Ustavom kroz odluke
Ustavnog suda te s Konvencijom za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
kroz odluke Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) kojima se ukidaju ne-
ustavne zakonske odredbe i sudske odluke donesene u kaznenom postupku.’
Ustavni sud je u odluci od 19. srpnja 2012. postavio jasne i precizne zahtjeve
zakonodavcu za uskladenje ZKP/08 s Ustavom RH.® Pri tome je kao mjero-
davno pravo za procjenu ustavnosti uzeo ne samo odredbe hrvatskog Ustava
ve¢ Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava te je utvrdio nesuglasnost
ZKP/08 s 18 clanaka Ustava RH i Sest ¢lanaka Konvencije. U Smjernicama
Ministarstva pravosuda u normativni okvir reforme ugradene su i sve presude
Europskog suda za ljudska prava protiv RH kao i druge kaznenoprocesno re-
levantne odluke toga Suda. Glavni zahtjevi koje je postavio Ustavni sud mogu
se odrediti kao: a) uravnoteZenje kaznenoprocesnog poretka, b) judicijalizacija
prethodnog postupka, c) zastita procesnih prava obrane okrivljenika, d) zaStita
prava zrtve na u€inkovitu istragu, e) uredenje dokaznih radnji i prisilnih mjera
sukladno zasStiti prava na privatnost, pravu na slobodu i nacelu razmjernosti,
f) postovanje nacela zakonitosti uspostavljanjem odredenih, preciznih i pred-
vidljivih pravnih normi. PZIDZKP je nastojao ispuniti sve zahtjeve iz odluke
Ustavnog suda, u ¢emu nije uspio, ali u odnosu na odluke Europskog suda za
ljudska prava u pogledu nekih elemenata prava na u€inkovitu istragu, Zurnosti

¢ Kada odluCuje o Zalbi protiv rjeSenja, sud po sluzbenoj duZznosti pazi i je li rjeSenje
donijelo ovlasteno tijelo, postoji li bitna povreda odredaba kaznenog postupka u izreci i obra-
zlozenju presude (Cl. 468. st. 1. t. 11.) te je li povrijeden zakon na Stetu okrivljenika (Cl. 494.
st. 4. PZIDZKP).

7 Prema Krapcu: “Pod ‘konstitucionalizacijom’ neke pravne grane moZemo smatrati, s
jedne strane, primjenu pravnih tehnika, a s druge strane povlacenje politickih poteza, usmje-
renih na uskladivanje te pravne grane s institutcijama drzave vladavine prava.” Krapac, Davor
(2011.), Konstitucionalizacija kaznenog procesnog prava u Republici Hrvatskoj, Poseban oti-
sak iz: Okrugli stol Dvadeseta obljetnica Ustava Republike Hrvatske, Zagreb: HAZU, 169-212,
169. O konstitucionalizaciji kaznenog procesnog prava v. Krapac, 2012., 33-46.

8 Detaljnije v. Durdevic, Zlata (2012.), Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o
kaznenom postupku s Ustavom, HLJKPP br. 2/2012, 409-438,
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postupka te u odnosu na pravo uhienika na branitelja prilikom ispitivanja u
policijskoj postaji nije niti ponudio rjesenja.

Europeizacija je obveza uskladivanja kaznenog procesnog prava s pravom
Europske unije. Nakon Lisabonskog ugovora temeljni propisi s kojima se mo-
raju uskladivati nacionalni kaznenopravni poredci su direktive. One nisu ne-
posredno primjenjive, ve¢ ih nacionalni zakonodavac mora implementirati u
postavljenom roku pod prijetnjom tuzbe Europske komisije pred Europskim
sudom pravde zbog povrede ugovora. U Smjernicama su nabrojene sve direk-
tive 1 okvirne odluke koje su u$le u normativni okvir za reformu, a posebno
treba istaknuti Direktivu 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prevodenje u
kaznenim postupcima, Direktivu 2012/13/EU o pravu na informaciju u ka-
znenom postupku, Prijedlog direktive o zastiti osobnih podataka u prevenciji,
istrazivanju ili progonu kaznenih djela ili izvr$enju kazni od 25. sijeCnja 2012.
te Prijedlog direktive o pravu na branitelja u kaznenom postupku i pravu ko-
munikacije u slucaju liSenja slobode od 8. lipnja 2011. PZIDZKP je posve
zanemario Prijedlog direktive o pravu na branitelja iako se njezin sadrzaj pre-
klapa s judikatima Europskog suda za ljudska prava.

1.2. Zakonodavni postupak

U rujnu 2013. Ministarstvo pravosuda predstavilo je javnosti Nacrt PZID-
ZKP te ga je Vlada prihvatila tek u listopadu 2013.° Prvo ¢itanje u Saboru za-
vrsilo je prihvacanjem zakonskog prijedloga 25. listopada 2013. sa 87 glasova
za i 6 suzdrzanih. Konacni prijedlog PZIDZKP prihvacen je na Vladi RH 14.
studenog 2013. te je poslan na drugo Citanje u Sabor. Za cijelo vrijeme od pred-
stavljanja zakonskog Nacrta strucnoj javnosti od kraja srpnja 2013. do drugog
Citanja nije provedena odgovarajuca javna rasprava. Osim nekoliko intervjua
ministra pravosuda, Ministarstvo pravosuda nije organiziralo strucnu raspravu
ili okrugle stolove, a niti su to Cinili mediji. S obzirom na opseg reforme jed-
nog od temeljnih zakona u drZzavi, takva Stura javna rasprava bila je posve ne-
primjerena i neodgovarajuca. Neinformiranje stru¢ne i opce javnosti ide do te
mjere da se u javnosti uopce nisu spominjala neka od klju¢nih rjeSenja kao $to
je koriStenje sluzbenih zabiljeSki policije od strane sudskih tijela, uskracivanje
uhi¢eniku prava na branitelja prilikom ispitivanja od strane policije.

Tako je rijec o reformi koja supstancijalno kao i formalno jasno govori da se
radi o novom Zakonu, Vlada kao predlagateljica Zakona odlucila je da se nece
donositi nov Zakon, ve¢ ¢e biti rijeci o noveli. Medutim, kada se donosi propis
kojim se uvode nova nacela, mijenja struktura postupka uvodenjem novih sta-

? Razlog tome bio je $to je u fokusu pravnopolititkog Zivota Hrvatske bio tzv. Lex Perko-
vic 1 konflikt Hrvatske s Europskom komisijom.
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dija, bitno mijenjaju ovlasti suda i procesna prava obrane, uvode novi subjekti,
uvodi deset novih pravnih sredstava, onda je jasno da su promjene tako velike
da se promijenila sama bit postupka. O opseznosti reforme govore i brojke.
Kona¢ni prijedlog ZID ZKP iz studenog 2013. sadrzava 261 ¢lanak.'® Novo-
dodanih ¢lanaka je blizu trideset, a slican je i broj izbrisanih ¢lanaka. To nam
govori da je izmijenjeno visSe od polovice zakonskih ¢lanaka. Pitanje je ima li
predlagateljica diskrecijsko pravo nazvati zakonodavni akt novelom ili novim
zakonom ili se i ona mora rukovoditi pravilima nomotehnike, konzistentnosti
zakonodavne procedure i pravne sigurnosti. ObrazloZenje koje je dao ministar
Miljeni¢ u Saboru prilikom obrazlaganja PZIDZKP u prvom ¢itanju, prema
kojem “nisu imali vremena... zbog roka koji nam je ostavio Ustavni sud”," ne
pruza opravdan ni logic¢an razlog jer dio Zakona koji nije mijenjan ne predstav-
lja dodatni vremenski teret.

Velik dio rasprave o Prijedlogu ZIDZKP u prvom Citanju odnosi se upravo
na opseg reforme. Postavilo se pitanje kako je moguce da ukidanje 43 ¢lanka
ZKP od Ustavnog suda, od kojih je 17 ve¢ izmijenjeno u prosincu 2012.,'* da-
kle preostalo je samo uskladivanje 26 ¢lanaka, dovedi do izmjene deset puta
viSe ¢lanaka odnosno preko 260 ¢lanaka ZKP. Nazalost, predlagateljica nije
dala odgovarajuce obrazloZzenje."* Opseg reforme nije uvjetovan ukidanjem 43
ili 26 ¢lanaka ZKP, ve¢ pozitivhim obvezama koje je Ustavni sud nametnuo
zakonodavcu. Koncept pozitivnih obveza ve¢ niz desetljeCa imanentan je kon-
vencijskom pravu, a jedna od najvaZznijih obveza zakonodavca u svakoj europ-
skoj drzavi jest da stvori nacionalni pravni okvir koji pruZa ucinkovitu zastitu
konvencijskih odnosno ustavnih prava.'* Ustavni sud je ustanovio da ZKP ne
ispunjava svoje ustavne funkcije koje su: prvo, omoguciti djelotvoran progon
mjeri ustavna i konvencijska prava osumnjicenika, okrivljenika i optuZenika
od nezakonitih i arbitrarnih postupaka nadleznih drzavnih tijela (tocka 14.
Odluke Ustavnog suda). Razlog je postojanje niza strukturalnih manjkavosti

19 Pri tome su novododani ¢lanci sadrzani u jednom ¢lanku prijedloga kao npr. u ¢l. 81.
PZIDZKP u kojem se uvodi sedam novih ¢lanaka (¢l. 188.a — 188.g.) ili ¢l. 100. PZIDZKP
kojim se uvode tri nova ¢lanka (€l. 213.a — 212.c).

!l Rasprava prema aktu: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, prvo ¢itanje, P.Z.E. br. 488, 22.10. 2013. Hrvatski sabor - Informacijsko-dokumen-
tacijska sluZzba, istrazivanje i mrezne informacije.

12 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 12. prosinca 2012.
(NN 143/2012).

13 Rasprava prema aktu, Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, prvo Citanje, P.Z.E. br. 488, 22.10. 2013. Hrvatski sabor - Informacijsko-dokumen-
tacijska sluZzba, istrazivanje i mreZzne informacije.

4 Detaljnije o pozitivnim obvezama v. Batistic¢ Kos, Vesna (2012.), Pozitivne obveze pre-
ma Konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zagreb: Narodne novine, 22-26.
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u ZKP koje se mogu ispraviti samo ispunjenjem pozitivnih obveza odnosno
ugradivanjem mehanizama u ZKP kao Sto su: djelotvorna sudska zastita od
nezakonitog kaznenog progona, obavijest osobi da je u statusu osumnjicenika,
djelotvorno instancijsko pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka i dru-
gih nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnistva i suda, ugradivanje procesnih
jamstava obrane u prethodni postupak. K tome Europski sud za ljudska prava
takoder je obvezao hrvatskog zakonodavca kroz niz presuda kojima je osudio
Republiku Hrvatsku da uspostavi: u€inkovitu istragu kroz neovisnost i nepri-
stranost istraZzitelja, zurnost u provodenju istrage te transparentnost istrage.
Sve navedeno predlagateljica je prihvatila i obrazlozila prihvatanjem Smjerni-
ca Ministarstva pravosuda za reformu ZKP u 2013. godini koja je predstavljala
platformu za rad radne skupine.”

O osnivanju, sastavu, nacinu rada i rezultatima rada radne skupine Mini-
starstva pravosuda za uskladivanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom
Republike Hrvatske ve¢ je detaljno pisano.'® Nastojanje da se u ovom radu
ne govori o radu i rezultatima radne skupine Ministarstva pravosuda koju je
ministar pravosuda raspustio 20. lipnja 2013. kada je nastavak rada na nacrtu
zakonskog teksta preuzelo Ministarstvo pravosuda, nece biti mogucée sasvim
ispuniti. Razlog je bitna sadrzajna i formalna razlika u kvaliteti zakonskog tek-
sta koji je izradivala radna skupina od onog koji je javnosti predstavilo Mini-
starstvo pravosuda, a koji nazalost i u verziji Konactnog prijedloga ZIDZKP u
drugom citanju pred Hrvatskim saborom sadrZava rjeSenja koja ruse konstruk-
ciju reforme te obiluje nedore¢enim, nejasnim i neusaglasenim odredbama.

S obzirom na opseg reforme kao i ¢injenicu da je velik dio navedene mate-
rije iscrpno obraden u prethodnom broju Ljetopisa'” kao i u drugim radovima
u ovom Casopisu koji detaljno obraduju pojedine funkcije i stadije u kaznenom
postupku, cilj ovog rada bit Ce razrada i analiza nove strukture i nacela kazne-
nog postupka te novih rjeSenja u odnosu prema rezultatima rada radne skupi-
ne. Rad se sastoji od tri glavna sadrZzajna dijela. U prvom Ce se iznijeti sadrZaj
i kriti¢ki osvrt na strukturalne reforme kaznenog postupka vezane za uvodenje
jedinstvenog kaznenog postupka za sva kaznena djela te reformu prethodnog
kaznenog postupka. Drugi dio bit ¢e posvecen reformi i restauraciji temeljnih

!5 Smjernice za izradu nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o ka-
znenom postupku izradila je prof. dr. sc. Zlata Purdevi¢, voditeljica radne skupine za izradu
ZIDZKP, u suradnji sa Sanjom Nolom, pomo¢nicom ministra u Ministarstvu pravosuda te
djelatnicama Ministarstva pravosuda Anom Kordej, Anamarijom Pavi¢i¢ i Gordanom Klari¢.
Smjernice su objavljene u veljaci 2013. godine na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda:
http://www.mprh.hr/zakonodavne-aktivnosti, 21. veljace 2013.

1 Purdevié, Zlata (2013.), Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda
za uskladivanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom Republike Hrvatske, HLJKPP br.1,
3-100.

17 Tbid.
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nacela kaznenog procesnog prava, a u treCem Ce se upozoriti na glavne nedo-
statke Konacnog prijedloga ZIDZKP iz studenoga 2013. Zakljucak Ce dati per-
spektivu primjene ZKP u praksi te daljnjih zakonodavnih reformi kaznenog
procesnog prava.

2. NOVINE U STRUKTURI KAZNENOG POSTUPKA PREMA
PZIDZKP

2.1. Jedinstveni kazneni postupak za sva djela

U odnosu na uvodenje jedinstvenog kaznenog postupka za sva kaznena
djela kroz ukidanje redovitog i skracenog postupka kao i podjelu prethodnog
kaznenog postupka na jasne procesne stadije s obzirom na razinu sumnje o
pocinjenju kaznenog djela i pocinitelja kao i novu terminologiju, PZIDZKP
je u cijelosti preuzeo rjeSenja radne skupine.”® Uvodi se jedinstveni kazne-
ni postupak za sva kaznena djela koji ¢e se razlikovati u vrsti stadija jedino
u prethodnom postupku. Nakon izvida, za kaznena djela zaprijeCena do pet
godina kazne zatvora (dalje: lakSa kaznena djela) vodit Ce se istrazivanje, a
za teza kaznena djela istraga. Neposredna optuznica koja se moze podignuti
samo temeljem radnji koje se provode u izvidima dopuStena je za kaznena
djela zaprijeCena kaznom zatvora do petnaest godina. Uvodenjem jedinstvenog
kaznenog postupka nije mijenjana stvarna nadleznost sudova, ali jest funkcio-
nalna nadleznost ili sastav suda tako da sudac pojedinac sudi za kaznena djela
zaprijeCena kaznom zatvora do pet godina, a uz suglasnost stranaka do deset
godina. Za kaznena djela sa zaprijecenom kaznom zatvora u trajanju do 12
godina uvijek sudi vijeCe op¢inskog suda. Kazneni progon se ukida kao stadij
postupka i postaje samo funkcija drzavnog odvjetnika.

2.2. Reforma prethodnog kaznenog postupka
Pretpostavka stvaranja preciznih procesnih struktura je odredivanje trenut-

ka pokretanja odnosno zapo€injanja odredenog stadija, odredivanje njegova
trajanja te vrsta radnji koje se mogu poduzeti u pojedinom stadiju.

'8 Detaljnije o tim rjeSenjima v. ibid., poglavlje IIL.A.1. Jedinstveni kazneni postupak s
posebnim procesnim formama za tri kategorije kaznenih djela, 36-37.
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2.2.1. Pokretanje i zapocinjanje kaznenog postupka

Sukladno ¢l. 29. st. 5. Ustava, koji propisuje da se kazneni postupak moZze
pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlaStenog tuZitelja, pocetak kaznenog
postupka odreduje sudska odluka odnosno moguénost sudskog odlu¢ivanja o
pretpostavkama za vodenje kaznenog postupka. S obzirom na navedeno, prema
¢l. 17. PZIDZKP kazneni postupak zapocinje: 1) pravomo¢no$cu rjeSenja o pro-
vodenju istrage, 2) potvrdivanjem optuZznice ako istraga nije provedena, 3) odre-
divanjem rasprave na temelju privatne tuzbe, 4) donoSenjem presude o izdavanju
kaznenog naloga (¢lanak 541. stavak 1.). Iz navedenog se moZze zakljuciti da dr-
Zavni odvjetnik pokrece kazneni postupak: a) donoSenjem rjeSenja o provodenju
istrage kada ustanovi postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocCinila
kazneno djelo zaprijeCeno kaznom tezine od pet godina zatvora (Cl. 217. st. 1.
PZIDZKP), b) podizanjem optuznice kada se ne provodi istraga (¢l. 341. st. 2.
PZIDZKP), c¢) podizanjem neposredne optuznice ako nakon provodenja izvida
postoji dovoljno osnova za njezino podizanje (¢l. 341. st. 3. PZIDZKP).

Odmah se vidi da postoji bitna strukturalna razlika u zapo€injanju kazne-
nog postupka za kaznena djela zaprije¢ena kaznom zatvora do pet godina i teza
kaznena djela jer za prva kazneni postupak zapocinje potvrdivanjem optuZnice,
dakle na kraju stadija optuzivanja, a za druga pravomo¢noScu rjesenja o provo-
denju istrage, dakle na pocetku istrage. Razlog tog dispariteta mora biti procesno
utemeljen jer se u protivhom rije€ o diskriminaciji i neopravdanom nejednakom
poloZaju gradana, a ne samo o nekonzistentnom sustavu. NaZzalost, razlog koji
je navela radna skupina, a to je nepostojanje sudske kontrole tijekom istraziva-
nja,'” PZIDZKP je ukinuo pro$irenjem prigovora zbog povrede procesnih prava
obrane za istrazivanje na sudsku kontrolu zakonitosti kaznenog progona.” Ovdje
dolazimo do prve strukturalne pogreske PZIDZKP. PZIDZKP odreduje da se
istraga pokrece donoSenjem, a zapocinje pravomoc¢noScu rjeSenja o provodenju
istrage. Rokovi za trajanje istrage ostali su isti (¢l. 230. ZKP/08).*!

2.2.2. Bitne strukturalne manjkavosti prethodnog postupka za laksa
kaznena djela

Kod istrazivanja situacija je kompleksnija. IstraZivanje kao i istraga pokre-
¢e se kad postoji osnovana sumnja da je osoba pocinila kazneno djelo. Od tog

1 V. ibid., 39.

2 Vidi ovdje infra, 3.3.1. b) Prigovor zbog povrede procesnih prava obrane u istraZzivanju.

2l Rok trajanja istrage je Sest mjeseci, u slozenim predmetima visi drzavni odvjetnik moze
je produljiti za jo§ Sest mjeseci, a u posebno slozenim i teSkim predmetima glavni drzavni
odvjetnik za jo§ Sest mjeseci (Cl. 229. st. 1.1 2. PZIDZKP).
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trenutka, kao i kod istrage, drzavni odvjetnik moZze poduzimati prema okriv-
ljeniku dokazne radnje. Stoga se smatra da dostavljanjem obavijesti o poduzi-
manju dokazne radnje zapocinje stadij istrazivanja. Obavijest se mora dostaviti
u roku od tri dana od poduzimanja dokazne radnje. Nakon primitka obavijesti
okrivljenik dobiva procesna prava obrane te mu pocinje teCi rok za ulaganje
prigovora sudu zbog nezakonitog istrazivanja (¢l. 239.a PZIDZKP).

Medutim, ne postoji poseban rok za provodenje istraZivanja, ve¢ samo rok
za rjeSavanje kaznene prijave koji iznosi $est mjeseci od upisa kaznene pri-
jave u upisnik kaznenih prijava ili od uhicenja (¢l. 213.b PZIDZKP). Dakle,
kada tijekom provodenja izvida prikupljeni podaci pokazuju da postoji osno-
vana sumnja, drzavni odvjetnik provodi dokaznu radnju i pokrece istrazivanje.
IstraZivanje se provodi unutar tog roka od Sest mjeseci i ono oznaCuje samo
prelazak neformalnog u formalni postupak, odnosno postupak u kojem se po-
¢inju prikupljati dokazi protiv okrivljenika.

Postoje tri temeljna strukturalna problema koja su vezana za navedeno ure-
denje izvida i istraZivanja. Prvi se odnosi na racunanje pocetka trajanja roka
od Sest mjeseci za rjeSavanje kaznene prijave, drugi za prava okrivljenika ko-
jemu je oduzeta sloboda tijekom istrazivanja, a treCi za zavrSetak istraZivanja
i podizanje optuZnice.

Rok za rjeSavanje kaznene prijave iznosi $est mjeseci od upisa kaznene pri-
jave u upisnik kaznenih prijava ili od uhicenja (¢l. 213.b PZIDZKP), a drzavni
odvjetnik e to uCiniti ¢im je prijava podnesena (¢l. 205. st. 4. PZIDZKP). Uspr-
kos prigovoru Ustavnog suda i ukidanju odredbe ¢l. 2. st. 5. ZKP/08, ponovo
se za odredivanje trajanja jednog procesnog stadija za koji je vezan i prigovor
okrivljenika zbog odugovlacenja postupka (¢l. 213.b PZIDZKP) postavlja se
formalni kriterij, a ne materijalni. Kako je rekao Ustavni sud, postavlja pita-
nje vremenskog redoslijeda provodenja radnji prije i poslije trenutka od kojeg
pocinje teci rok od Sest mjeseci. Drzavno odvjetniStvo i policija i prije upisa
u upisnik kaznenih prijava provode izvide, hitne dokazne radnje i dokazne
radnje prema nepoznatom. U ¢l. 207. st. 4. PZIDZKP propisano je da policija
sastavlja kaznenu prijavu ili izvjeSce, bez posebnih pretpostavaka za razliko-
vanje podnosenja prijave i izvje$€a, a iz €l. 64. i 65. Zakona o policijskim po-
slovima i ovlastima takoder ne proizlazi jasna razlika o tome kada se podnosi
prijava drzavnom odvjetniku, a kada izvjesce.

Drugi problem odnosi se na prava okrivljenika tijekom istrazivanja koji je
na slobodi u odnosu na onog koji je u istraznom zatvoru. Stadij istrazivanja
nije vezan za postojanje osnovane sumnje, vec za dostavu obavijesti o provo-
denju dokaznih radnji koje su svrhovite za odlucivanje o podizanju optuZnice
(CL. 213. st. 1. PZIDZKP). Dakle, uspostavljen je ponovo formalni, a ne mate-
rijalni kriterij. Od dostave te obavijesti postupak istrazivanja postaje nejavan
(CL. 213. st. 3. PZIDZKP), a okrivljenik dobiva procesna prava obrane kao §to
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je predlaganje izvodenja dokaznih radnji te mu poCinje teci rok za ulaganje
prigovora sudu zbog nezakonitog istrazivanja (¢l. 239.a PZIDZKP). Medutim,
moguca je situacija da je okrivljenik u istraznom zatvoru na temelju hitnih
dokaznih radnji, radnji prema nepoznatom ili posebnih dokaznih radnji, i da
se za vrijeme dok je u istraznom zatvoru ne provode daljnje dokazne radnje,
a nije predvideno, niti bi takva norma bila smislena, da se prilikom obavljanja
dokazne radnje ispitivanja, okrivljeniku koji je uhicen, zadrzan ili u istraznom
zatvoru drzavni odvjetnik dostavi obavijest o tome da je obavljena radnja nje-
gova ispitivanja (¢l. 213. st. 1. PZIDZKP). Ako se drzavno odvjetnistvo bude
striktno drzalo zakona, protiv takvog okrivljenika nece zapoceti istrazivanje,
njegov Ce postupak ostati tajan, on neCe moci predlagati dokazne radnje niti
prigovor radi zastite procesnih prava obrane (¢l. 239.a PZIDZKP). Naravno,
drzavno odvjetniStvo trebalo bi primijeniti teleoloSko tumacenje i odmah po
ispitivanju okrivljenika smatrati da je istrazivanje zapocelo.

Treci procesni problem vezan je za postojanje dvostrukih rokova za podizanje
optuznice za kaznena djela zaprije¢ena kaznom do pet godina zatvora. Prvi rok
je rok od Sest mjeseci za rjeSavanje kaznene prijave (¢l. 213.b PZIDZKP), a ri-
jesiti kaznenu prijavu za ta kaznena djela znaci ili je odbaciti rjeSenjem ili
podignuti optuznicu. Drugi rok je propisan ¢l. 230. st. 1. PZIDZKP koji kaze
da je drzavni odvjetnik nakon zavrSenog istrazivanja duzan u roku od petna-
est dana od dana upisa zavrSetka istraZivanja u upisnik kaznenih prijava (¢l.
213. st. 5. PZIDZKP) podignuti optuznicu odnosno odbaciti kaznenu prijavu.
Dakle, ponovo je rije¢ o neustavnom nacinu propisivanja rokova za podizanje
optuznice koje krSi nacelo zakonitosti, pravnu izvjesnost i dosljednost, a zbog
kojeg je Ustavni sud i ukinuo odredbe ¢l. 229. ZKP/08.>

2.2.3. Ogranicenje poduzimanja dokazni radnji tijekom izvida

Smisao razdvajanja procesnih stadija u prethodnom postupku je razdvaja-
nje radnji koje pojedina tijela kaznenog progona i postupka mogu poduzimati
tijekom izvida kao preliminarnog dijela postupka, u kojem se tek “razjasnja-
va” sumnja da je odredena osoba pocCinila kazneno djelo kako bi se utvrdilo
ima li nekih osnova za tu sumnju, od dijela postupka u kojem je utvrdena
osnovana sumnja.” Jedna od temeljnih strukturalnih manjkavosti i pogre$aka
ZKP/08 bilo je nepostojanje razlika izmedu radnji koje se mogu poduzimati
tijekom kaznenog progona i istrage. 1z ustavnog i konvencijskog aspekta tre-
nutak utvrdivanja optuzbe predstavlja onaj prijelomni trenutak kada drzava s

22 Tocka 115.1. odluke Ustavnog suda. V. Durdevic, 2012., 434.
2 V. to¢ku 40.2. odluke Ustavnog suda.
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jedne strane pocinje poduzimati prisilne mjere i prikupljati dokaze optuzbe,
$to bitno pogorsava okrivljenikovu situaciju, a okrivljeniku se od tada moraju
dati procesna prava obrane i sudska zastita od nezakonitog progona.** Stoga
se mora strogo ograniciti ovlast drzave da prije aktiviranja procesnih prava
obrane provodi dokazne radnje odnosno prikuplja dokaze optuzbe. Rukovode-
¢i kriteriji pravila za odvajanje formalnih radnji koje mogu poduzimati prije
trenutka “optuzbe jesu, kao i u ZKP/97, opasnost od odgode, nepoznati poci-
nitelj i tajne radnje.

Prema PZIDZKP u stadiju izvida nadlezna tijela dakle policija, drzavni
odvjetnik i istraZzitelj, provode sljedece radnje: a) izvide (¢l. 206.f.-211. PZID-
ZKP), b) posebne dokazne radnje, (¢1.332.-340. PZIDZKP), c) hitne dokazne
radnje (¢1.212. PZIDZKP), d) dokazne radnje prema nepoznatom pocinitelju
(€L.214. PZIDZKP), e) ispitivanje okrivljenika 48 sati prije donoSenja rjeSenja
o provodenju istrage (CL. 216. st. 4. PZIDZKP).

Za policiju postoje ograniCenja s obzirom na poduzimanje formalnih doka-
znih radnji tijekom izvida, pa je predvideno da policija:

a. uzima otiske prstiju i otiske drugih dijelova tijela, snima osumnjic¢enika,

unosi podatke o istovjetnosti u zbirke (¢l. 211. PZIDZKP);

b. uzima uzoraka biolo§kog materijala s mjesta pocinjenja kaznenog djela
radi molekularno-genetske analize (¢l. 327. st. 4. PZIDZKP);

c. hitne dokazne radnje provodi samostalno: privremeno oduzimanje pred-
meta i uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela za sva kaznena
djela, a ocevid i pretragu za kaznena djela do pet godina zatvora (¢l. 212.
st. 2. PZIDZKP);

d. hitne dokazne radnje provodi nakon obavijesti drzavnom odvjetniku:
ocevid i pretragu (Cl. 212. st. PZIDZKP) za kaznena djela za koja je pro-
pisana kazna zatvora teza od pet godina u nadleznosti op¢inskog suda
te sve radnje za djela u nadleZnosti Zupanijskog suda, osim privremenog
oduzimanja predmeta i uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela
za sva kaznena djela (Cl. 212. st. 4. PZIDZKP);

e. ostale radnje provodi samo ako su hitne i po nalogu drzavnog odvjetni-
ka (¢l. 212. st. 5. PZIDZKP)

Za poduzimanje radnji istraZzitelja rezim je ostao isti kao do sada, pa drzav-
ni odvjetnik moze nalogom povjeriti provodenje svih dokaznih radnji istraZzi-
telju, osim ispitivanja okrivljenika za kaznena djela iz nadleznosti Zupanijskog
suda (¢l. 219. st. 3. PZIDZKP).>® A ako postoji opasnost od odgode, istrazitelj
koji provodi dokaznu radnju provest e prema potrebi i druge dokazne radnje
koje su s njom povezane ili iz nje proistjecu.

2 Foti i drugi v. Italija, presuda od 10. prosinca 1982., tocka 52.
» Rijet je o sadaSnjem &l. 69. st. 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.
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Navedenim rjeSenjima predlagateljica je u velikom dijelu odustala od rjeSe-
nja koja je predlozila radna skupina. Prema zaklju¢cima radne skupine, kada
se ispitivanje svjedoka provodi kao hitna dokazna radnja ili prema nepozna-
tom pocinitelju, moZe je provesti samo sudac istrage, samo drzavni odvjetnik
moZe provesti ispitivanje okrivljenika i odrediti vjeStacenje, psihijatrijsko vje-
StaCenje se ne moze provesti tijekom izvida, a zapisnik o ispitivanju svjedoka
koje je proveo istraZzitelj ne moze se Citati na raspravi (€l. 219. st. 2. i ¢l. 220.
PZIDZKP).?® Time se u velikoj mjeri opet otvorio prostor kako s jedne strane
izbjegavanju vodenja istrage i istrazivanja te podizanja neposrednih optuZznice,
a s druge strane Citanju zapisnika o iskazima svjedoka koje je ispitao istraZzitelj,
dakle policijski sluZbenik bez snimanja i bez prisutnosti obrane.

3. RESTAURACIJA I REFORMA NACELA KAZNENOG
PROCESNOG PRAVA

Kada se reformira vec¢ina nacela kaznenog procesnog prava koja predstav-
ljaju “optimalizacijske zapovijedi* da se kroz procesna pravila ostvari odrede-
ni cilj u cijelosti ili barem u “najveoj mogucoj mjeri* odnosno opca pravila do
kojih se dolazi sintezom postojeéih procesnih pravila,?” onda je nedvojbeno da
je doslo do fundamentalne reforme kaznenog postupka. Predstojeca novela re-
formira veliki broj postojecih nacela te uvodi nova. To je vidljivo i simbolickoj
razini jer je prvi put u hrvatskom kaznenom postupku glava I. nazvana “Nace-
la kaznenog postupka®, a ne “Uvodne odredbe‘. Takav sadrzajno odredeniji i
konsolidirajuci naziv prve glave postoji i u drugim europskim zakonima o ka-
znenom postupku kao primjerice austrijskom,* Svicarskom? i francuskom?.
Osim izmjena postojecih i uvodenja novih nacela, glava I. prociS¢ena je i od
suviSnih odredbi koje nisu bile nacelnog karaktera i stoga nisu pripadale u
prvu glavu Zakona (primjerice niz odredbi iz ¢l. 16. ZKP). Medutim, nisu sva
nacela dosljedno deklarirana u glavi I, ve¢ se neka od njih mogu nedvojbeno
iS¢itati iz sinteze kaznenoprocesnih odredbi.

% V. Purdevid¢, 2013., 39-41.

2" Krapac, Davor (2012.), Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb: Na-
rodne novine, 78-79.

% 1. TEIL - Allgemeines und Grundsitze des Verfahrens, Strafprozefiordnung (StPO),
Osterreich

» 2. Kapitel: Grundsitze des Strafverfahrensrechts, Schweizerische Strafprozessordnung

¥ 1. Principes directeurs Généraux, Code de Procédure Pénale
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3.1. Nacelo zakonitosti

Nacelo zakonitosti pripada medu tri najvaznija drzavnopravna nacela koja
su odredila uredenje suvremenog kaznenog postupka.’' Svi zahvati drzavnih
vlasti u pojedinCeva prava i obveze moraju biti utemeljeni na normi zakon-
skog ranga. Stoga sve kaznenoprocesne radnje i mjere kojima se ogranicava
neko temeljno pravo moraju biti propisane zakonom. Medutim, Europski sud
za ljudska prava postavio je daljnje kriterije za provedbu ovog nacela. “Zakon”
Jje kao tzv. autonoman pojam konvencijskog prava ESLJP protumacio na na-
¢in da zahtijeva odredenu kvalitetu propisa. Zakon mora biti parlamentaran,
dostupan, precizan i predvidljiv radi izbjegavanja rizika arbitrarnosti.’> To je
rekao i na§ Ustavni sud nametnuvs$i zakonodavcu pozitiviu obvezu uredenja
kaznenoprocesnog poretka tako da dosljedno pociva na odredenim, preciznim
i predvidljivim opéim pravilima® te je u niz navrata utvrdio da pojedine prav-
ne norme nisu jasno i precizno oblikovane.**

Nacelo zakonitosti u kaznenom procesnom pravu definira se u ¢l. 1. st. 2.
PZIDZKP, odmah iza nacela pravi¢nog postupka, odredbom koja propisuje da
se kazneni progon i postupak moze voditi i zavrSiti samo prema pravilima i
pod uvjetima propisanim zakonom. Takva definicija naCela zakonitosti prosi-
ruje konvencijsko i ustavno nacelo zakonitosti na sve radnje koje drzavna tijela
poduzimaju prije pocetka kaznenog postupka, dakle u predistraznom stadiju
tijekom izvida, kao i u kaznenom postupku, a ne samo na ona kojima se ogra-
nicava neko ljudsko pravo. To ne znaci da sve kaznenoprocesne radnje moraju
biti propisane Zakonom o kaznenom postupku, ve¢ ZKP kao glavni izvor ka-
znenog procesnog prava obvezuje da se sve kaznenoprocesne aktivnosti mora-
ju propisati ZKP ili sporednim kaznenoprocesnim izvorima.

lako je PZIDZKP definiranjem nacela zakonitosti u prvom ¢lanku ZKP
popunio prazninu, on kroz svoje odredbe nije proveo ovo nacelo, ve¢ je ponovo
propisao niz odredaba koje ne zadovoljavaju pretpostavke jasnoce, preciznosti
i predvidljivosti.

3.2. Restauracija nacela legaliteta

Nacelo legaliteta se vratilo na definiciju koja je postojala u hrvatskom ka-
znenom procesnom pravu sve do ZKP/08. Drzavni odvjetnik duZan je po-

3 Krapac, 2012., 32.

2 Harris, D.J.\ O’ Boyle, M.\ Bates, E.P.\ Buckley, C.M., Law of the European Conven-
tion on Human Rights, 2nd ed., Oxford; New York: Oxford University Press, 2009., 134 i dr.

3 V. tocku 184.3. odluke Ustavnog suda.

3 Npr. v. tocke 40.2., 129., 162.4., 170.2., 225. odluke Ustavnog suda.
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krenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duz-
nosti, a nema zakonskih smetnji za progon te osobe (Cl. 2. st. 2. PZIDZKP).
Dvije glavne procesne posljedice koje proizlaze iz ovakve definicije jesu da
se kazneni postupak viSe ne pokrece kada postoje osnove sumnje, ve¢ osno-
vana sumnja te da se istraga odnosno kazneni postupak ne moze voditi prema
nepoznatom okrivljeniku. Takvim definiranjem nacela legaliteta ispunjava se
i ustavni zahtjev za utvrdivanjem trenutka optuzbe® kao i onaj za jasnim ra-
zlikovanjem stadija preliminarnih istrazivanja, u kojem se tek “razjaSnjava”
sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo kako bi se utvrdilo ima li
nekih osnova za tu sumnju, od dijela postupka u kojem je utvrdena osnovana
sumnja.*® Osim toga, restitucija osnovane sumnje kao spoznajnog standarda
onemogucuje i poduzimanje prisilnih radnji prema okrivljeniku prije njezina
utvrdivanja, osim iznimno i kratkoro¢no. Time je ispravljen i prigovor o nelo-
gitnosti vodenja istrage zbog osnova sumnje, a odredivanja istraznog zatvora
u istrazi zbog osnovane sumnje.*’

3.3. Nacelo sudske kontrole kaznenog progona

Nacelo sudske kontrole jedan je od najvaznijih medunarodnih standarda
zaftite ljudskih prava te cjelokupni tekst hrvatskog Ustava zraci jamstvima
sudske zastite,*® medutim ono sve do ZKP/08 nije bilo dio natelnih odredbi
niti je bilo predmet rasprava u stru¢nim krugovima. Razlog tome bilo je po-
stojanje sudske istrage koja je konstrukcijski i funkcionalno rjesavala pitanje
sudske zastite od nezakonitog kaznenog progona. Nakon donosenja ZKP/08
u teoriji se upozoravalo na izostanak sudske kontrole tuZziteljskih funkcija dr-
zavnog odvjetnika,” a istog miSljenja bio je i Ustavni sud te je kao jednu od
glavnih pozitivnih obveza zakonodavcu odredio ugradivanje u strukturu pret-
hodnog postupka mehanizma djelotvorne sudske zastite protiv nezakonitog
(arbitrarnog) kaznenog progona i istrage od trenutka kad je osoba obavijeStena
da je u statusu osumnji¢enika.*’

3 V. tocku 31. odluke Ustavnog suda.

3 V. to¢ku 40.2. odluke Ustavnog suda.

31 Josipovié, Ivo (2008.), Istrazni zatvor vs. pritvor: reforma ili restauracija, HLJKPP br.
2,915-938, 932.

3# V. tocku 39. odluke Ustavnog suda.

¥ Purdevié¢, Zlata (2010.), Sudska kontrola drzavnoodvjetnitkog kaznenog progona i
istrage: poredbenopravni i ustavni aspekt, HLJKPP br. 1/2010, 7-24.

40 V. to¢ku 246. odluke Ustavnog suda.
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lako se to ne vidi iz naCelnih odredbi, medu kojima se ne nalazi nacelo
sudske kontrole kaznenog progona, predlagateljica zakona je kroz PZIDZKP
nastojala ispuniti ustavni zahtjev. 3. smjernica Ministarstva pravosuda za re-
formu ZKP u 2013. godini imala je cilj uspostavljanje sudske zastite od neza-
konitog kaznenog progona i istrage uklanjanjem personalnog, supstantivnog
i procesnog ogranic¢enja odnosno strukturalnih manjkavosti koje prijece uvo-
denje sudske kontrole.* PZIDZKP je uspio otkloniti strukturalne manjkavosti
koje se odnose na odredivanje materijalnog kriterija za poCetak kaznenog pro-
gona koji je sudski provjerljiv (osnovana sumnja) te obavjeStavanje osumnjice-
nika o pocetku progona. Ono u ¢emu je predlagateljica zakazala je izostanak
uklanjanja personalnog ogranicenja tijekom istrage te propisivanje nejasnih i
nepreciznih odredaba o postupku sudske zastite za kaznena djela zaprijeCena
kaznom zatvora do pet godina.

PZIDZKP razlikuje dvije vrste sudske kontrole kaznenog progona. Jedna
se odnosi na nepostojanje zakonskih pretpostavki odnosno kr$enje nacela le-
galiteta a druga na odugovlacenje postupka. Osim toga, u prethodnom postup-
ku osigurana je i sudska kontrola procesnih prava obrane. Iz aspekta sudske
kontrole tuziteljske funkcije kaznenog progona treba strukturalno razlikovati
stadije izvida, istrage, istrazivanja i optuZznice.*

3.3.1. Sudska kontrola nacela legaliteta

U stadiju izvida koji se poistovjecuje s preliminarnim istrazivanjima, u ko-
jima jos$ nije utvrdena dovoljna sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo, nije osigurana sudska zaStita osumnjicenika od nezakonitog kaznenog
progona.

a) Zalba na rjeSenje o provodenju istrage

U stadiju istrage sudska kontrola osigurana je samo na njezinom pocetku.
Protiv rjeSenja o provodenju istrage okrivljenik ima pravo Zalbe sucu istrage u
roku od osam dana od dana primitka rjeSenja (¢l. 218. st. 2. PZIDZKP). Zalba
se odnosi na sve materijalne i procesne pretpostavke za vodenje istrage, da-
kle ukljucuje i provjeru postojanja osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret (¢l. 218. st. 3. PZIDZKP) i time je
ponovo uspostavljena sudska kontrola naCela legaliteta kaznenog progona.*

' Durdevic, 2012., 426-428.
#2 Detaljnije v. Burdevic, 2013., 49-52.
# V. ibid., 50.
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Medutim, kao i kod ZKP/08, propisano je da daljnju sudsku kontrolu svih
pretpostavaka za vodenje istrage provodi isklju€ivo sudac istrage ex offo, od-
nosno kada odlucuje o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za prekid ili
obustavu istrage, donosi rjeSenje o prekidu odnosno obustavi istrage (¢l. 226.
st. 1. PZIDZKP). Dakle, osim kod samog zapocinjanja istrage naknadno nije
uklonjeno personalno ogranicenje te okrivljenik ne moZe zahtijevati sudsku
zastitu od nezakonitog kaznenog progona. Razumljivo je da se okrivljeniku
ne moze dati mogucnost da Cesto postavlja ovaj zahtjev i time otezava rad
pravosudnih tijela i vodenje postupka. Medutim, PZIDZKP mu takvu sudsku
kontrolu nije osigurao €ak niti kod daljnjeg produljenja istrage za Sest mjeseci,
pa niti za daljnjih Sest mjeseci (€l. 229. st. 2. PZIDZKP). Uspostavljanje prava
okrivljenika na sudsku kontrolu zakonitosti istrage koja moZze trajati godinu i
pol samo na njezinu pocetku ne ispunjava obvezu Ustavnog suda za ugradiva-
nje mehanizma djelotvorne sudske zastite tijekom istrage.

b) Prigovor zbog povrede procesnih prava obrane u istraZivanju

Sudska kontrola kaznenog progona tijekom istrazivanja provodi se u okviru
prigovora zbog povrede procesnih prava obrane (¢l. 239.a st. 2. PZIDZKP).
Nakon dostave obavijesti o provodenju dokaznih radnji u roku od tri dana
od njezina provodenja (¢l. 213. st. 2. PZIDZKP), okrivljenik moZe podnijeti
prigovor drzavnom odvjetniku ne samo zato Sto mu je povrijedeno odredeno
pravo ve¢ i ako nisu ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje istrazi-
vanja sukladno nacelu legaliteta (¢l. 213. st. 1. PZIDZKP).** Pravno sredstvo
koje je bilo namijenjeno iskljucivo zastiti prava obrane, kao Sto proizlazi i iz
podnaslova iznad tog ¢lanka (4. Zastita prava obrane), predlagateljica je u dru-
gom Citanju proSirila i na nacelo legaliteta uvidjevsi da je propustila osigurati
sudsku zaStitu od nezakonitog progona u stadiju istrazivanja.*> Da je rije¢ o
ishitrenom rjeSenju kojim se narusava smisao prigovora za zaStitu postupovnih
prava obrane, vidi se i iz nejasnih te nedoreenih odredaba o postupanju po-
vodom ovog pravnog lijeka. Tako je propisano da ako sudac istrage utvrdi da
nisu ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje istrazivanja, to Ce utvrditi
u rjeSenju i spis vratiti drzavnom odvjetniku na daljnje postupanje, koji ima
pravo Zalbe (¢l. 239.a st. 6. PZIDZKP). Sto znaci daljnje postupanje drzavnog
odvjetnika? Kako je duZzan postupiti drzavni odvjetnik, osim $to moze pod-
nijeti zalbu? Treba li obustaviti istrazivanje ili moze dalje provoditi dokazne

# Ovakvim rjeSenjem predlagateljica je odustala od zaklju¢aka radne skupine za izradu
ZID ZKP prema kojima je osumnji¢enik imao pravo u roku od Cetiri mjeseca od primitka
obavijesti inicirati sudsku zastitu od nezakonitog istrazivanja podnoseci sudu prigovor iz istih
razloga i s istim u¢inkom kao Zalba na rjeSenje o provodenju istrage. V. Durdevic, 2013., 51.

4 Usporedi ¢l. 239.a Prijedloga ZIDZKP iz rujna 2013. https://infodok.sabor.hr/Reports/
KarticaAktaFrm.aspx?zak_id=25358
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radnje? NaruSavanje zahtjeva za odredenosti postupka u kojem se odlucuje o
ljudskom pravu na zastitu od nezakonitog progona je nedvojbeno.

Osim toga, uvodenjem sudske zaStite od nezakonitog kaznenog progona u
stadij istraZzivanja u roku od tri dana od provodenja prve dokazne radnje, dakle
od njegovog pocetka, otpada razlog zbog kojeg kazneni postupak za kaznena
djela zaprijeCena kaznom zatvora do pet godina pocinje potvrdivanjem optuz-
nice, a ne zapocinjanjem istrazivanja. Naime, glavni razlog zbog ¢ega je doslo
do strukturalnog konflikta u postupku za kaznena djela teza od pet godina i
za kaznena djela do pet godina jer za prve okrivljenike kazneni postupak za-
pocinje pocinjanjem istrage, a za druge (ne osumnjicenike ve¢) okrivljenike
potvrdivanjem optuznice, bio je nedostatak sudske kontrole. Prema PZIDZKP,
stadij istrazivanja i istrage imaju iste procesne garancije: sudsku kontrolu, pro-
cesna prava obrane te se koristi naziv okrivljenik, viSe ne postoji opravdanje za
pomicanje poCetka kaznenog postupka za kaznena djela do pet godina u stadij
optuzivanja.

3.3.2. Sudska kontrola odugovlacenja kaznenog progona i postupka

Odugovlacenje kaznenog progona i kaznenog postupka naruSava dva te-
meljna ljudska prava: pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6. Konvencije
koje pripada okrivljeniku kao i oSte¢eniku te pravo na ucinkovitu istragu koje
pripada zrtvi. S tim u vezi odluka Ustavnog suda postavlja obvezu propisiva-
nja rokova za poduzimanje radnji ili stadija, odredivanje prirode tih rokova,
propisivanje sankcija za njihovo nepostovanje odnosno djelotvornih pravnih
sredstava u okviru instancijske kao i sudske zaStite.

PZIDZKP naZalost nije na odgovarajui niti smislen nacin osigurao zastitu
od odugovlacenja postupka Zrtvi ni okrivljeniku te je pogreSno protumacio
odluku Ustavnog suda u t, dakle tijekom izvida i istrage primarno je dio prava
Zrtve na ucinkovitu istragu. Zrtve moraju primati informacije u vezi s napret-
kom i ishodom njihovih zahtjeva te napretkom istrage i progona te moraju
imati djelotvorno pravno sredstvo protiv neu¢inkovitosti prethodnog postupka.
To je izri€ito i rekao Ustavni sud u tocki 120.3. Ovo pravo po prirodi stvari
ne pripada okrivljeniku. Okrivljeniku moze biti povrijedeno pravo na sudenje
u razumnom roku koje se uvijek procjenjuje u ukupnosti i s obzirom na cje-
lokupno trajanje postupka te se u pravilu javlja u stadiju rasprave. PZIDZKP
je nazalost krenu pogre$nim putem. Naime, kako slijedi, sudska zasStita od
odugovlacenja nije predvidena za zrtvu, vec jedino za okrivljenika. Za Zrtvu
i oSteCenika tijekom prethodnog postupka predvideno je jedino instancijsko
pravno sredstvo (¢l. 206.a PZIDZKP). Zakonodavac se nije odlucio za uvode-
nje sudske kontrole nepokretanja kaznenog postupka, ve¢ jedino za kontrolu
od nezakonitog kaznenog progona. Dakle, sud kontrolira samo rjeSenje o pro-
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vodenju istrage, ali ne i rjeSenje o odbacivanju kaznene prijave. Osim toga, po-
sve nelogi¢no okrivljenik ima pravo na sudsku zastitu od odugovlacenja samo
tijekom izvida za kaznena djela do pet godina, ali ne i za teza kaznena djela niti
tijekom istraZivanja ili istrage.

a) Prigovor sucu istrage tijekom izvida za kaznena djela do pet godina

PZIDZKP predvida pravo osumnji¢enika da po proteku Sest mjeseci od
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili od uhi¢enja podnese pri-
govor zbog odugovlacenja postupka (€l. 213.b). Rijec je o sudskoj kontroli roka
propisanog ¢l. 206.b za donosenje odluke o kaznenoj prijavi.

Prema obrazloZenju PZIDZKP, s obzirom na to da se radi o odugovlacenju
koje krsi zakonski rok, a ne odugovlacenju unutar zakonskog roka, sukladno toc-
ki 120.3. odluke Ustavnog suda ta kontrola odugovlacenja stavljena je u sudsku
nadleZnost.** Medutim, navedeno tumacenje odluke Ustavnog suda posve je po-
gre$no jer Sud u tom dijelu svoje odluke (tocke 120. - 122) obrazlaZe i postavlja
zahtjev za uvodenje instancijskog pravnog sredstva protiv neucinkovitosti istrage
koje je vezano za zrtvu, a ne zahtjev za uspostavljanjem sudske zastite okrivlje-
nika od odugovlacenja predistraznog i istraznog postupka. Posve je nejasno kako
se predlagateljica mogla odluciti na sudsku kontrolu odugovlacenja izvida kod
kaznenih djela do pet godina, a ne i za teza kaznena djela kod kojih osumnjicenik
nema pravo ni na kakvu zastitu, niti instancijsku niti sudsku, iako tvrdnja da kr-
Senje zakonskih rokova vrijedi za sva kaznena djela. Ovo rjeSenje je nelogi¢no to
vise §to se za odugovlacenje istrage i istrazivanja prekoracenjem zakonskih roko-
va predvida samo instancijsko sredstvo u okviru drzavnog odvjetnisStva (€l. 229.
st. 3. PZIDZKP) te nije predvideno niti rjeSenje iz radne skupine prema kojem
okrivljenik ima pravo na sudsku zastitu od odugovlacenja istrage podno$enjem
prigovora sucu istrage godinu dana od njezina pokretanja, a od odugovlacenja
istraZivanja u roku od Sest mjeseci od poduzimanja dokazne radnje.”’

b) Pretpostavka odustanka od kaznenog progona kod nepodizanja
optuznice u zakonskom roku

PZIDZKP je uveo pretpostavku odustanka od kaznenog progona u slucaju
prekoracenja rokova za izradu optuznice iz ¢l. 230. st. 1. i 2. PZIDZKP. Da-

6 Obrazlozenje ¢l. 100. Nacrta konatnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o kaznenom postupku, studeni 2013. (dalje: Obrazlozenje PZIDZKP), str. 126.

47 Kao voditeljica radne skupine koja je prisustvovala svim raspravama o novim zakon-
skim rjeSenjima do njezina raspustanja 20. lipnja 2013. mogu zakljuc¢iti da je do ovakvog ne-
konzistentnog i nelogi¢nog rjeSenja doslo zato §to se prigovorom sucu istrage zbog odugovla-
¢enja nastojala nadomyjestiti sudska kontrola kaznenog progona tijekom istraZivanja koja nije
postojala u PZIDZKP iz rujna 2013.

332



Z. burdevi¢: Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 315-362.

kle, u stadiju optuzivanja predsjednik optuznog vijeCa obustavit ¢e kazneni
postupak ako su prekoraceni navedeni rokovi (Cl. 344. st. 2. PZIDZKP). Na
prvi pogled reklo bi se da ovo rjeSenje daje prednost nacelu poStovanja zakona
od strane drzavnih tijela i sudenja u razumnom roku pred nacelom ucinkovite
istrage. Medutim, predlagateljica je s jedne strane uvela navedenu pretpostav-
ku odustanka od kaznenog progona, iako je na to nije obvezivao Ustavni sud,
a s druge strane ju je izigrala, uvode¢i moguénost obnove kaznenog postupka
u slucaju kada do propustanja roka dode zbog vise sile ili drugih neskrivljenih
okolnosti (€I. 500. st. 2. PZIDZKP). Naime, ve¢ sam ¢l. 230. st. 2. predvida
izvanredno produljenje zbog postojanja nepredvidivih ili neotklonjivih razloga
za petnaest dana. Nisu li nepredvidivi ili neotklonjivi razlozi isto §to i viSa sila
ili druge neskrivljene okolnosti? Osim toga, drzavno odvjetnistvo je drzavno
tijelo, organizacija koja treba upravljati vodenjem kaznenog progona, te je slo-
bodno mijenjati drzavne odvjetnike na pojedinim predmetima. Stoga, nakon
$to postoji mogucnost redovitog produljenja za slozene predmete (¢l. 230. st.
1) te izvanrednog produljenja zbog nepredvidivih i neotklonjivih razloga (¢l.
230. st. 2.), drzavno odvjetniStvo ne moze se opravdavati viSom silom ili dru-
gim neskrivljenim okolnostima, osim zaista situacija u kojima bi se proglasilo
izvanredno stanje u drzavi, kada eo ipso dolazi do ukidanja navedenih odreda-
ba. Stoga se moze zakljuciti da je predlagateljica uvela odustanak od kaznenog
progona s figom u dZepu.

3.4. Restauracija inkvizitornog nacela

Inkvizitorno nacelo je pravo suda odnosno tijela kaznenog postupka da
samoinicijativno, nevezano za prijedloge stranaka, radi zadovoljenja vlastitih
spoznajnih potreba prikuplja dokaze i drugu procesnu gradu potrebnu za do-
nosenje presude.”® Od ZKP/08 inkvizitorno nacelo postalo je karakteristika
djelovanja drzavnog odvjetnistva, dok je sud kroz pojedine novele ZKP sve
viSe gubio pravo na samostalno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. Drzavni od-
vjetnik i sud nasli su se u odnosu na ovo nacelo na suprotnim stranama, na
nacin da je ono od primarno sudskog postalo skoro isklju¢ivo drzavnoodvjet-
nicko nacelo u svim stadijima postupka. Kazneni progon i istraga uredeni su
kao inkvizitorni, jednostrani drzavnoodvjetnicki postupak® u kojem sud nije
mogao izvoditi dokaze na vlastitu inicijativu, dok su na raspravi drzavni od-
vjetnik i obrana dobili primarno pravo na izvodenje dokaza, a pravo suda bilo

® Krapac, 2012., 109.

# O dominaciji inkvizitornog nacela u stadiju kaznenog progona i istrage v. Purdevic,
Zlata (2011.), Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na
novelu ZKP iz 2011., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu br.2, 311-357, 316-320.
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je iznimno i usko ograniceno. Tako je prema ZKP/08 iz prosinca 2008. sud
imao pravo izvoditi dokaze koji nisu predloZeni ili od kojih je predlagatelj
odustao (€l. 419. st. 1.), dok je ve¢ izmjenama ZKP iz srpnja 2009. pravo suda
bilo bitno suZeno samo na izvodenje dokaza koji upucuju na postojanje razloga
iskljuenja protupravnosti ili krivnje ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o ka-
znenopravnim sankcijama. Osim prava da samoinicijativno izvodi dokaze, sud
je bio ograniCen i u pogledu pitanja koja moze postaviti okrivljeniku, svjedoku
ili vjeStaku na nacCin da je smio postavljati pitanja radi otklanjanja praznina,
proturjecnosti i nejasnoca u iskazu (€l. 217. st. 2. 1 €l. 419. st. 7. ZKP). Pasivi-
zacija suda prilikom izvodenja dokaza bila je povezana i s uvodenjem sustava
unakrsnog ispitivanja na raspravi u kojem prema common law tradiciji glavnu
ulogu imaju stranke, a sud u pravilu ne sudjeluje.

Medutim, takvo drasti¢no rezanje ovlasti suda na raspravi te uvodenje una-
krsnog ispitivanja pokazalo se kao biljka iz stranog podneblja koja nije bila
dobro prihvacena niti je zazivjela u naSoj kontinentalnoj kaznenoprocesnoj
tradiciji. IstraZivanja sudske prakse i mi$ljenja prakticara pokazala su da se
opiru novim rjeSenjima, da se unakrsno ispitivanje ne provodi u praksi te da
je prakti¢arima teSko primjenjivati paralelno dva razlic¢ita dokazna postupka.>
Naime, u skracenom postupku dokazni se postupak provodi po inkvizitornom
modelu, koji se vodi za sva kaznena djela do 12 godina odnosno za 83,5% svih
kaznenih djela.”’ Osim toga, pokazalo se da postoje prakticni problemi koji
sprecavaju realizaciju ovog modela, kao Sto je pisanje klasicnog raspravnog
zapisnika kojeg diktira sudac, a koji takoder nije dosljedno provedeno jer se ne
odnosi na ispitivanje okrviljenika, te $to je u praksi unakrsno ispitivanje dovelo
i do odugovlacenja rasprave jer se neki svjedoci ispituju ¢ak Sest puta kad ih
se ispituje kao svjedoke optuzbe i obrane u glavnom, unakrsnom i dodatnom
ispitivanju.*

PZIDZKP je uveo tri izmjene koje ¢e temeljito promijeniti raspravne ovla-
sti suda, konstrukciju dokaznog postupka i osiguranje uvjeta za njezino odrza-
vanje.? Ukinuto je unakrsno ispitivanje osoba na raspravi (¢l. 420. PZIDZKP)
te je sud na raspravi dobio inkvizitorne ovlasti vratanjem odredbe prema kojoj
vije¢e moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je
predlagatelj odustao (Cl. 419. st. 3. PZIDZKP) kao i ovlast da postavlja pitanja

% Report on Recommendations, Twinning project: Support to the Reform of Criminal
Proceedings, The European Union’s IPA 2008 Programme for the Republic of Croatia, 44-47.

U Pavicié, Anamarija / Bonacié, Marin, Skraceni postupak prema novom Zakonu o ka-
znenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011,
str. 489-520, 510.

52 V. Zapisnik s Okruglog stola na temu unakrsnog ispitivanja od 15. svibnja 2013. odrza-
nog u Ministarstvu pravosuda u okviru rada radne skupine za izradu ZKP na kojem su strani i
domaci stru¢njaci iznosili i obrazlagali svoje preporuke, iskustva i stajaliSta.

3 DPurdevid, 2013., 64.
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svjedoku i vjestaku bez ikakvih ograniCenja (¢l. 420. st. 2. PZIDZKP). Redo-
slijed izvodenja dokaza kao i nacin ispitivanja osoba na raspravi preuzet je iz
ZKP/2002. Medutim, napravljen je propust pri ovlasti suda da ispituje optuZze-
nika jer nije mijenjana odredba prema kojoj predsjednik vijeca i ¢lanovi vijeca
mogu postavljati pitanja optuZeniku radi otklanjanja praznina, proturjecnosti
i nejasnoca u iskazu (¢l. 417.a), a ne i radi utvrdivanja novih ¢injenica. Osim
toga, sud je dobio ovlast pozivanja svih svjedoka i vjeStaka na raspravu bez
obzira na to tko ih je predlozio (¢l. 383. st. 2. PZIDZKP).

3.5. Nacelo trazenja materijalne istine

U obrazloZenju odredaba kojima se sudu na raspravi vracaju inkvizitorne
ovlasti predlagateljica se izmedu ostalog pozvala na uvazavanje “dosadasnje
tradicije uloge suda u traZzenju materijalne istine™.>* Stoga se otvorilo pitanje
je li u hrvatsko kazneno procesno pravo vraceno nacelo trazenja materijalne
istine. Naime, neki smatraju, da nakon $to je u teoriji* kao i u uvodnim odred-
bama ZKP/97 i ZKP/08 i njegovu obrazlozenju® izbrisano nacelo materijalne
istine, da je ono nestalo iz hrvatskog kaznenog procesnog prava. Drugi oponi-
raju tom stajaliStu tvrdeci da odredbe ZKP kao i njegova primjena u praksi jo$
uvijek Cine navedeno nacelo dijelom naSeg kaznenog pravosuda.

O pitanjima odnosa istine i postupka, legitimacije presuda utvrdenom isti-
nom ili po§tovanjem procedure ve¢ se desetljeCima raspravlja u okviru pravne
sociologije i filozofije te su o tome razvijene i napisane mnogobrojne norma-
tivne teorije, radovi i knjige.”” S obzirom na koncepcijske i nacelne probleme

3 Obrazlozenje PZIDZKP, 86.

% Za razliku od udzbenika Vladimira Bayera iz kaznenog procesnog prava u kojima je
nacelo materijalne istine bilo jedno od temeljnih nacela, u udzbenicima Davora Krapca to
nacelo nestaje te ga na teorijskoj razini zamjenjuje nacelo pravicnog postupka. Vidi primjeri-
ce: Vladimir, Bayer (1995.) Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga I., Zagreb:
MUP RH, poglavlje 16. Nacelo traZenja materijalne istine, gdje se na 12 stranica obrazlaZze po-
jam, provedbena procesna pravila te iznimke od tog nacela, 113-125. Suprotno tome, ve¢ prvo
izdanje udzbenika Davora Krapca Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Zagreb:
Narodne novine, 2000., viSe ne sadrzava to nacelo.

% Tako Berislav PaviSi¢ tvrdi: Materijalna istina viSe nije cilj kaznenog postupka kao u
nekim inozemnim izvorima. Pavisic, Berislav (2008.), Novi hrvatski Zakon o kaznenom po-
stupku, HLJKPP br. 2, 489-602, 518.

7 Rijet je, primjerice, o ovim djelima: Niklas Luhmann, Legitimacija kroz proceduru
iz 1969., objavljeno u Zagrebu, Naprijed, 1992.; John Rawls, A Theory of Justice, Oxford
University Press, 1972.; Mirjan Damaska, Lica pravosuda i drzavna vlast - usporedni prikaz
pravosudnih sustava iz 1986., Nakladni zavod “Globus”, Zagreb, 2008.; Joseph Raz, The Mo-
rality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986., i Practical Reason and Norms, Princeton
University press, 1990. Duff, A./ Farmer, L./ Marshall, S./ Tadros, V. uredili su tri toma knjiga
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u kojima se naslo nase kazneno procesno pravo pred nama predstoji raScisca-
vanje tih pojmova.’® Ovdje ¢e se, bez namjere davanja odgovora na ova teSka
pitanja, upozoriti samo na temeljne probleme.

3.5.1. Nacelo traZenja materijalne istine od ZKP/93 do ZKP/08

Nacelo trazenja materijalne istine u kaznenom procesnom pravu prema
ZKP/93 kao i prijasnjim zakonima bilo je utemeljeno na nekoliko zakonskih
odredaba koje su glasile: Sud i drZzavna tijela koji sudjeluju u krivicnom po-
stupku duZni su istinito i potpuno utvrditi Cinjenice koje su od vaZnosti za
donosenje zakonite odluke (¢l. 14. st. 1.); Duznost je predsjednika vijeca da
se brine za svestrano raspravljanje o predmetu, pronalaZenje istine i otkla-
njanje svega $to odugovlaci postupak, a ne sluzi razjaSnjenju stvari (¢l. 282.
st. 2.); Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sud smatra da su vaZne za
pravilno presudenje (¢l. 312. st. 2.). U ZKP/97 nestaje u uvodnim odredbama
1 u stadiju rasprave rije¢ “istina” te se briSe ¢l. 14. st. 1. iz uvodnih odredaba
pa nestaje duznost predsjednika vijeCa da se brine za pronalazenje istine (Cl.
297. st. 2. ZKP/97). ZKP/08 jos je radikalniji u otklanjanju duznosti prvostu-
panjskog suca da utvrduje istinu te oduzima i orude kojim bi to mogao Ciniti
uskim ogranicenjem njegovih dokaznih ovlasti na raspravi kako je prije opi-
sano.” Osim toga u uvodne se odredbe unosi odredba prema kojoj drzavno
odvjetniStvo, istraZitelj i policija neovisno i nepristrano razja$njavanju sumnju
o kaznenom djelu za koje se kazneni progon provodi po sluzbenoj duznosti i s
jednakom pozornoscu prikupljaju podatke o krivnji i neduznosti okrivljenika
(CL 4. st. 3.). Dakle, izricito se izuzima sud iz duznosti da prikuplja dokaze i
razjaSnjava sumnju i ta se obveza prebacuje na tijela kaznenog progona. Pri
tome treba istaknuti da je u Nacelima za izradu novog ZKP iz 2008., koja su
usvojena na Vladi 2007. godine, bilo izri¢ito propisano da novi sustav pravila
kaznenog postupka mora jamciti pouzdano utvrdivanje istine.®® Od toga se

o normativnim teorijama o kaznenom sudenju pod nazivom The Trial on Trial 1: Truth and
Due Process, 2004., The Trial on Trial 2: Judgment and Calling to Account, 2006., The Trial
on Trial 3: Towards a Normative Theory of the Criminal Trial, 2007.; Stiibinger, Stephan, Das
“idealisierte” Strafrecht Uber Freiheit und Wahrheit in der Straftheorie und Strafprozessrecht-
slehre, Juristische Abhandlungen Band 50, 2008.

% U tu svrhu inicijalno bi trebalo proCitati Damaskino predavanje “Funkcije kaznenog
postupka” objavljeno u knjizi Damaska, Mirjan (2001.), Dokazno pravo u kaznenom postupku:
oris novih tendencija, Pravni fakultet u Zagrebu, Poslijediplomski studij iz kaznenopravnih
znanosti, 1-12.

% V. prethodno poglavlje 1.4. Inkvizitorno nacelo

% U natelu 2 navedeno je: Postupanje mora jam&iti pouzdano utvrdivanje istine. Nacela za
izradu novog ZKP ili Platforma ZKP koja je usvojena na Vladi 2007. godine.
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nazalost i na nacelnoj i na tehnickoj razini odustalo ograni¢enjem inkvizitorne
maksime za sud na raspravi.

Medutim, u svim hrvatskim zakonima o kaznenom postupku ostala je kao
konstanta duZnost predsjednika vijeca da se brine za svestrano raspravljanje o
predmetu i za utvrdenje Cinjenica vaznih za pravilnost odluka (¢l. 282. st. 2.
ZKP/93; ¢l. 297. st. 2. ZKP/97; ¢l. 393. st. 2. ZKP/08), kao i da dokazivanje
obuhvaca sve Cinjenice za koje sud smatra da su vazne za pravilno presudenje
(€l. 312. st. 2. ZKP/93; ¢l. 321. st. 1. ZKP/97; ¢l. 418. st. 1. ZKP/08 uz sud je
dodao i stranke),®" a kao najvazniji dokaz o vazenju naCela trazenja materijalne
istine u naSem je postupku Zalbena osnova pogreS$no i nepotpuno Cinjenicno
stanje koje dovodi do ukidanja presude ako je sud kakvu odlu¢nu Cinjenicu
pogresno utvrdio odnosno kad je nije utvrdio. Ova pravila zahtijevaju od suda
da utvrduje istinu u kaznenom postupku kako se ne bi dogodila “sudska po-
greska™ osude neduzne osobe. Zahtjev za utvrdivanje istine najocCigledniji je
u drugostupanjskom postupku u kojem se od prvostupanjskog suda zahtijeva
utvrdivanje istinitog i potpunog Cinjenicnog stanja i prijeti mu se ukidanjem
presude u slucaju njegova neispunjenja.

Moze se postaviti pitanje zaSto su navedene odredbe opstale i u ZKP/08 u
kojem se nastojalo da se u prvostupanjskom postupku utvrduje tzv. stranacka
istina, a ne materijalna istina, i koji je razoruzao suca ovlasti kojima bi mogli
utvrditi potpuno i istinito ¢injeni¢no stanje ukidanjem njegovih dokaznih ovla-
sti. I zaSto hrvatski suci zele da im se vrate inkvizitorne ovlasti na raspravi?®

Razlog je drustvena svrha i funkcija kaznenog postupka u Hrvatskoj kao
i odgovornost sudaca za donesene odluke. Naime, stranacka istina dio je an-
glo-americkog sustava koji se temelji na posve drugacijoj pravnoj kulturi,
drustvenoj svrsi kaznenog postupka kao i njegovoj konstrukciji.** Tamo su u
kaznenom postupku prihvacena nacela parni¢nog postupka u kojem se stranke
brinu za ¢injeni¢nu osnovu presude, a sud samo odlucuje na temelju ¢injenic-
nog stanja koje su mu podastrle stranke. U kontinentalnoj pravnoj kulturi ka-
Zneno pravo je javnopravnog, a ne privatnopravnog karaktera. Ono daje ovlasti
drzavi da ukine ili ograni¢i temeljna ljudska prava najdrasti¢nijim represivnim
mjerama koje dosezu do dozivotnog zatvaranja i oduzimanja cjelokupne imo-

1 Clanak 418. (NN 76/09): (1) Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice za koje sud i stranke
smatraju da su vaZne za pravilno presudenje.

2 U istrazivanju koje je provedeno u okviru EU IPA 2008 projekta suci su se kriticki izja-
snili o izmjeni svoje uloge iz osobe koja upravlja postupkom u osobu koja moderira, a takoder
su istaknuli da nemaju ovlasti intervenirati ako stranke ne vide vaznu Cinjenicu na Stetu ili u
korist okrivljenika. V. Report on Recommendations, Twinning project: Support to the Reform
of Criminal Proceedings, The European Union’s IPA 2008 Programme for the Republic of
Croatia, 44-45.

% V. Damaska, Mirjan (2010.), Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu,
HLJKPP br. 2, 821-837.
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vine te je potpuno nezamislivo i protivno srzi kaznenog postupka da bi pro-
cesna pravila dopustala takvu drzavnu represiju bez procesne i sudske garan-
cije o istinitom utvrdenju Cinjenica na kojima se temelji presuda. Osim toga,
u svom kritickom radu u odnosu na dokazni postupak iz ZKP/08 Damaska
upozorava da hrvatske suce pogada u punoj tezini odgovornost za ispravnost
odluke, pa mogu zapasti u teSku moralnu dilemu ostanu li vjerni zakonom na-
metnutoj pasivnosti kad im izgleda da bi manjkavi dokazni materijal stranaka
mogao dovesti do nepravilne presude.®

3.5.2. Nacelo traZenja materijalne istine iz poredbenopravne perspektive

Vazno je istaknuti, a o tome u nasoj stru¢noj javnosti nije puno pisano, da
veliki europski kontinentalni pravni sustavi imaju uspostavljeno nacelo mate-
rijalne istine kao jedno od najvaZznijih kaznenoprocesnih nacela, i to bez obzira
na to je li rijeC o sustavima koji imaju sudsku ili odvjetnicku istragu.

U Francuskoj je le principe de la recherche de la vérité primarno procesno
nacelo koje stavlja u zadatak drzavnim tijelima utvrdivanje krivnje ili neduZz-
nosti okrivljenika.®> Pradel smatra da je rije¢ o naCelu &ija je temeljna svrha
zastita drustva, a da ne pripada natelima koji sluZe zastiti pojedinaca.*® Nacelo
traZenja materijalne istine ne veZe samo istraznog suca (Cl. 81. st. 1. CPP), vec
1 raspravnog suca kojem je dana diskrecijska ovlast da, po svom poStenju i
savjesti, poduzima sve mjere za koje vjeruje da su korisne za otkrivanje istine,
odnosno on moze tijekom rasprave pozivati sve osobe i izvoditi sve dokaze za
koje smatra da pomaZzu utvrdivanju istine (¢l. 310. CPP).

U Njemackoj, koja ve¢ od 1975. ima drzavnoodvjetni¢ku istragu, nacelo
traZenja istine je ustavno nacelo koje je kroz svoje odluke razvio i impostirao
na ustavnu razinu njemacki Savezni ustavni sud. Rekao je da je upravo zakon-
ska obveza sudova da istraZuju istinu u odnosu na materijalno nacelo krivnje
centralno pitanje kaznenog postupka.’’” Nacelo traZenja istine izveo je iz pra-
va na slobodu (€. 2. st. 2. Grundgesetz) odredivsi da minimalni zahtjev koji
mora ispuniti postupak u kojem se moZze ograniciti pravo na slobodu pojedinca
pouzdano istraZivanje istine.®® Neizostavna pretpostavka pravi¢nog postupka
(rechtsstaatlichen Verfahrens) Cije se odluke odnose na oduzimanje osobne
slobode jest njegovo utemeljenje na dovoljno utvrdenom Cinjeni¢nom stanju od

 Damaska, 2010., 824.

% Pradel, Jean (2006.), Procédure pénale, Paris: Editions Cujas, 326-328.
% Tbid., 326.

7 BVerfGE 57, 250, 275., V. Meyer — GoBner, § 244, rb. 11.

% BVerfGE 57, 250, 275,
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strane suda.® To konacno slijedi iz ideje pravednosti, koja je bitan sastavni dio
nacela vladavine prava i prema kojoj se svaka radnja pravosuda mora mjeriti.”
Nacelo traZzenja materijalne istine u njemackom kaznenom procesnom pravu
naziva se jo§ instrukcijska maksima (Instruktionsmaxime), inkvizitorna mak-
sima te istrazno nacelo (inquisitionsmaxime, Untersuchungs- ili Ermittlun-
gsgrundsatz).” Pojavljivanje tih pojmova kao istoznacnica upucuje na neraski-
divu vezu izmedu nacela traZenja materijalne istine i inkvizitorne maksime.
Njemacki ZKP izriCito propisuje nacelo trazenja materijalne istine odredbom
da je sud duzan radi utvrdivanja istine po sluzbenoj duZznosti prosiriti izvode-
nje dokaza na sve Cinjenice i dokaze koji su relevantni za odluku (Cl. 244. st.
2. StPO). Sud ima obvezu ra$c¢is€avanja ¢injenicnog stanja (Aufkldrungsgebor)
i mora bez obzira na volju stranaka i protiv njihove volje ispitati sve dokazne
mogucnosti na Stetu i u korist okrivljenika.”

U Austriji je i nakon uvodenja drzavnoodvijetnicke istrage nacelo materi-
jalne istine ostalo glavno nacelo koje rukovodi radom policije, drzavnog od-
vjetni$tva i suda. Tako je u uvodnim odredbama propisano da kriminalisticka
policija, drzavno odvjetniStvo i sud moraju istraZivati istinu i ra$cistiti sve Ci-
njenice koje su od znacenja za ocjenu djela i okrivljenika (¢l. 3. StPO). U au-
strijskoj se kaznenoprocesnoj teoriji se istiCe da je nacelo traZzenja materijalne
istine usko povezano te je izvor za inkvizitornu maksimu koje se u Austriji
naziva postupanje po sluzbenoj duznosti (Amtswegigkeit). Prema tom nacelu
sud na glavnoj raspravi mora rascistiti djelo i krivnju optuZzenika iz optuZzbe po
sluzbenoj duznosti (¢l. 2. st. 2. StPO).”®

3.5.3. Ogranicenje nacela traZenja materijalne istine

Medutim, u svim navedenim drzavama nacelo traZenja materijalne istine
nije apsolutno niti neograni¢eno. Ono se nipos§to ne shvaca kao zahtjev ili mo-
guénost utvrdivanja materijalne istine bez obzira na procesne forme. Ono ne
predstavlja nacelo koje bi drzavna tijela oslobadalo od stege oblika (formi)
postupanja jer bi dopustalo odstupanje kad god je neka propisana procesna
forma dosla u sukob s utvrdivanjem istine.”* Upravo suprotno tome, materijal-

% BVerfGE 58, 208, 222.

0 BVerfGE 70, 297.

' Graf (2012.), Strafprozessordnung, Kommentar, 2. Auflage, Munchen: Beck, 739; Hell-
mann, Uwe (2006.), Strafprozessrecht, Berlin: Springer, 238.

2 Fischer (2008.), Karlsruher Kommentar, Strafprozessordnung, 6. Auflage, Muinchen:
Beck, 1332.

3 V. Schmoller, Kurt (2012.) §§ 21 3, u: Fuchs, Helmut / Ratz, Eckart (ur.), Wiener Kom-
mentar zur Strafprozessofdnung, 167. Lieferung, 4-6, 29-30.

™ Krapac, 2012., 79.
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na istina se utvrduje u priznatom polju djelovanja Cije granice odreduje pravo
i zakon (justizformig).” Stoga je ono strogo ograni¢eno zakonskim propisi-
ma, a osobito pravilima o izvodenju dokaza i dokaznim zabranama te drugim
propisima za zaStitu temeljnih prava gradana i procesnih prava obrane.”® Sve
raSireniji procesni institut s kojim se nacelo traZenja materijalne istine nalazi
u napetom odnosu jesu nagodbe stranaka u kaznenom postupku ¢iji primarni
cilj nije utvrdivanje istine.””

3.5.4. Nacelo traZenja materijalne istine i pravo na ucinkovitu istragu

Iako Europska konvencija za za$titu ljudskih prava i njezin sud ne uspo-
stavlja naCelo traZenja materijalne istine kao dio pravi¢nog postupka, kao $to
to ¢ini njemacki Savezni ustavni sud, ono se moZe povezati s konvencijskim
pravom. Obveza sudova da utvrduju istinu u kaznenom postupku usko je po-
vezana s pravom na ucinkovitu istragu za teska kaznena djela koja je jedna od
najvaznijih pozitivnih proceduralnih obveza drzave iz ¢l. 2., 3., 5.1 8. Europske
konvencije za zasStitu ljudskih prava. Pojam ucinkovite istrage ne odnosi se
samo na prethodni postupak, ve¢ na uCinkovitost cijelog kaznenog postup-
ka koji mora rezultirati kaznjavanjem krivog poCinitelja.”® Sud je rekao da se
obveze koje postavlja pravo na ucinkovitu istragu protezu izvan faze istrage
i na postupak pred nacionalnim sudom te postupak kao cjelina, ukljucujuci
sudenje, mora zadovoljiti zahtjeve pozitivne obveze za zastitu pojedinaca pu-
tem prava.” Stoga je nedvojbeno da se obveza na uCinkovitu istragu ne odnosi
samo na drzavno odvjetniStvo, ve¢ i na sud u prvostupanjskom i drugostupan;j-
skom postupku. Vrlo su vaZna za naSe kazneno procesno pravo i kazneno pra-
vosude mjerodavna nacela u presudi Ali i Ayse Duran protiv Turske koja glase:

“61. Zahtjevi ¢lanaka 2. i 3. nisu ograniceni na fazu sluzbene istrage, ako
Jje ona dovela do pokretanja postupka pred domacim sudovima: u postupku u
cjelini, ukljucujuci i njegovu raspravnu fazu, moraju se ispuniti uvjeti pozitiv-
ne obveze zastite Zivota putem zakona i zabrane zlostavijanja. lako nema ap-
solutne obveze prema kojoj bi se svi kazneni progoni trebali okoncati osudom
ili izricanjem neke odredene kazne, domaci sudovi ni u kojim okolnostima ne
bi smjeli biti spremni dopustiti da kaznena djela kojima se ugroZava Zivot i
teski napadi na tjelesni i moralni integritet produ nekaznjeno.

5 Fischer (2008.), Karlsruher Kommentar, Strafprozessordnung, 6. Auflage, Miinchen:
Beck, 1332.

75 V. Pradel, 2006., 329.

77 Schmoller, 2012., 30.

8 V. 2. smjernicu.

" Oneryildiz v. Turske, presuda Velikog vije¢a od 30. studenoga 2004., § 94, prema:
Batisti¢ Kos, Vesna, 2012., 123.
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62. Stoga je vazno pitanje koje Sud treba ispitati moZe li se i u kojem op-
segu smatrati da su sudovi prilikom donoSenja zakljucaka slucaj podvrgnuli
paZljivoj ocjeni, onako kako to zahtijevaju clanci 2. i 3. Konvencije, kako ne
bi bio doveden u pitanje odvracajuci ucinak pravosudnoga sustava i znacenje
uloge koju on treba imati u sprjecavanju povreda prava na Zivot i zabrani
zlostavljanja.*®

3.5.5. Nacelo trazenja materijalne istine u PZIDZKP

Kako je uvodno bilo navedeno, PZIDZKP je vratio sudu inkvizitorne ovla-
sti na raspravi, ali osim u obrazloZenju tih odredaba gdje se poziva na uvaza-
vanje “dosadasnje tradicije uloge suda u traZenju materijalne istine”,*' druge
odredbe u tom smislu nisu mijenjane. Uvodne odredbe nisu izriCito obvezale
sud da utvrduje istinu niti da u tom smislu prikuplja dokaze, niti se obveza
utvrdivanja istine spominje kao duZznost raspravnog suca u odredbama o ra-
spravi. Naravno, to ne znaci da u nase kazneno procesno pravo nije vrateno
nacelo traZenja materijalne istine, odnosno, ako je i do sada postojalo, da sudu
nisu vracene dokazne ovlasti upravo s ciljem utvrdivanja istine.

To uostalom proizlazi i iz ¢lanka 1. ZKP koji je ostao konstanta svih ZKP
koji su vrijedili u Hrvatskoj od ZKP iz 1993., 1997. do ZKP iz 2008. godine, a
dio su i PZIDZKP koji glasi: “Ovaj Zakon utvrduje pravila kojima se osigurava
da nitko neduZan ne bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne
kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonito pro-
vedenog postupka pred nadleznim sudom.”

Ako nacelo pravicnog postupka gledamo odvojeno od nacela trazenja ma-
terijalne istine i smatramo da utvrdivanje istine nije njegov dio, ve¢ je dovoljno
da se postupak provede sukladno zakonskim propisima, slazemo se s Nikla-
som Luhmanom koji je u knjizi Legitimacija kroz proceduru tvrdio da sudske
presude ne izvode svoju legitimaciju iz njihove istinitosti, ve¢ iz poStovanja
zakona. Medutim, onda takvo nacelo pravi¢nog postupka nije propisano u ¢l
1. Zakona o kaznenom postupku. Taj ¢lanak zahtijeva da odredbe ZKP osigu-
raju oslobadanje neduznog te zakonito kaznjavanje krivca, dakle zahtijeva pro-
pisivanje postupka u kojem Ce se utvrditi istina. Stoga iz prvog ¢lanka naSeg
Zakona proizlazi da potraga za istinom i njezino utvrdivanje daju legitimitet
kaznenom postupku i kaznenim presudama.

S obzirom na navedeni ¢lanak 1. ZKP, vraanje inkvizitornih ovlasti ras-
pravnim sucima, povezanost inkvizitorne maksime i nacela trazenja materijal-
ne istine te duZznosti koje za sud proizlaze iz prava na pravicni postupak, velika

80 Ali i Ayse v. Turske, presuda od 8. travnja 2008., prema: ibid.
81 Obrazlozenje PZIDZKP, 86.
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je Steta $to predlagateljica nije izvela sve nacelne i procesne konzekvencije te
jasno i izricito propisala obvezu utvrdivanja istine u kaznenom postupku.

4. DRUGA SPORNA RJESENJA PZIDZKP
4.1. Nacelno i strukturalno sporna rjesenja

Osim ve¢ prethodno opisanih strukturalnih nedostataka tijekom istraziva-
nja, sudske kontrole kaznenog progona tijekom istrage, nerazdvajanja doka-
znih radnji prije i poslije pocetka istrage, dvostruke sudske kontrole kaznenog
progona tijekom istrazivanja i nacela trazenja materijalne istine, mogu se utvr-
diti joS sljedeca sporna rjeSenja iz ustavnog aspekta.

4.1.1. Potvrdivanje optuznice temeljem sluZbenih zabiljeski policije (¢l.
351. st. 5. PZIDZKP)

PZIDZKP za izdvajanje obavijesti gradana danih policiji i drzavnom od-
vjetniku propisuje da drzavni odvjetnik te obavijesti neCe dostaviti uz optuzni-
cu optuznom vijec¢u samo za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora
teZa od pet godina (¢l. 86. st. 3. ZKP), a za kaznena djela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina obavijesti, zapisnike i izjave iz
¢lanka 86. stavka 3. ovog Zakona izdvojit ¢e optuzno vijeCe nakon potvrdiva-
nja optuznice (¢l. 351. st. 5.).

Predlagateljica je ovom odredbom, kojom propisuje izdvajanje policijskih
sluzbenih zabiljeski o obavijestima gradana nakon potvrdivanja optuZnice,
na najgrublji naCin prekrsila Ustav RH, odluku Ustavnog suda, konstrukci-
ju i temeljna nacela novog kaznenog postupka koji predlaze PZIDZKP, kao
i neprekinutu hrvatsku kaznenoprocesnu tradiciju i pravnu kulturu koja seze
u 19. stoljece. Odredba ZKP prema kojoj policija ne moze gradane ispitivati
u svojstvu okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka uvedena je u hrvatsko kazneno
procesno pravo prije gotovo stoljeca i pol hrvatskim Kaznenim postupnikom
iz 1875. godine. Po uzoru na austrijski ZKP iz 1873. godine, u ¢l. 81. Kaznenog
postupnika bilo je propisano da policija moZe po naredenju drzavnog odvjetni-
ka saslusavati gradane radi dobivanja obavijesti o kaznenom djelu, ali nije mo-
gla gradanina saslusavati formalno kao okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka.®
Poznatom novelom ZKP iz 1967. godine razdvojen je prethodni postupak na
policijsko istrazivanje kaznenih djela koje se provodi prije kaznenog postupka,

82 Josipovié, Ivo (1988.), Povijesno-pravni i komparativnopravni aspekt uloge policijskih
biljeski u krivicnom postupku, Pravnik, 21, 2-3, 111-112, 115.
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dok kazneni postupak odnosno istragu provode isklju¢ivo pravosudna tijela.
Time je policijski dio istrazivanja kaznenih djela izdvojen od formalnog sud-
skog kaznenog postupka.®* Osim toga, uz odredbu o zabrani ispitivanja grada-
nina od strane policije u svojstvu okrivljenog, svjedoka ili vjeStaka, uvedena je
i odredba o izdvajanju odredenih iskaza koje je dao okrivljeni, a ZKP iz 1976.
prosirio je izdvajanje na obavijesti koje je dao osumnjic¢enik i presumptivne
privilegirane svjedoke.** Medutim i dalje je postojala mogucnost konvalidacije
policijskih biljezaka i zapisnika, koja je ukinuta tek Zakonom o preuzimanju
Zakona o krivicnom postupku iz 1991. godine.* Tek je ZKP/97 prosirio izdva-
janje na sve obavijesti koje su policiji dali gradani. Od Novele ZKP iz 1967.
sve do PZIDZKP ostala je odredba da kad je u ovom Zakonu odredeno da se
na iskazu okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka ne moze utemeljiti sudska odluka,
istrazni ¢e sudac po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka donijeti rjese-
nje o izdvajanju zapisnika najkasnije do zavrSetka istrage.

Razlog izdvajanja obavijesti policijskih sluzbenika takoder je ve¢ notorno
poznat u naSoj kaznenoprocesnoj teoriji i praksi. Policija ispituje gradane ne-
formalno, nevezano za zakonske procesne forme izvodenja dokaza pa stoga
prilikom ispitivanja ne poStuje niti temeljna prava obrane, niti procesna jam-
stva, niti je obvezna dati bilo kakva upozorenja osumnjiceniku ili presumptiv-
nom svjedoku. Stoga se rezultati takvih neformalnih radnji ne smatraju doka-
zima u pravnom, ve¢ jedino u spoznajnom smislu®® i ne mogu biti koristeni u
postupku kao dokazi.

Kroz navedeni razvoj hrvatski kazneni postupak razvio je tri faze: krimi-
nalisticku, istraznu i raspravnu. Prva je kriminalistic¢ka faza u kojoj djeluje
policija oslobodena procesnih formi kako bi se utvrdila sumnja potrebna za
pokretanje kaznenog postupka. U istraznoj fazi prije istrazni sudac, a sada
drzavni odvjetnik rezultate neformalnih policijskih radnji u obliku sluzbenih
zabiljeSki pretvorit ¢e u dokaze provodenjem odgovaraju¢e formalne doka-
zne radnje ispitivanjem okrivljenika i svjedoka. Prije zavrSetka istrage sudac
istrage duZan je izdvojiti obavijesti da optuzno vijece prilikom potvrdivanja
optuznice i raspravno vijece prilikom donosenja presude ne bi dosli s njima u
doticaj. Naime, optuznica je akt koji se temelji na dokazima i koje sud moze
potvrditi isklju¢ivo na temelju dokaza o postojanju osnovane sumnje odnosno

3 V. Karas, Zeljko (2006.), Dokazni polozaj op¢ih izvidnih radnji redarstvenih vlasti,
HLIJKPP br. 1, 59-86, 62.

8 Josipovic, Ivo (1992.), Zastita ljudskih prava i reforma hrvatskog krivi¢nog procesnog
zakonodavstva, Zbornik PFZ, 42 (3) 331-355, 341.

8 Ibid., 341, 345

8 Bayer, Vladimir (1989.), Jugoslavensko krivi¢no procesno pravo II, Pravo o injenicama
i njthovom utvrdivanju u krivicnom postupku, Zagreb: Narodne novine, 4.
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vjerojatnosti da ¢e na raspravi biti izreCena osudujuca presuda (¢l. 355. st. 1. t.
4.7ZKP i PZIDZKP). Smisao postojanja istrage i dokaznih radnji koje drzavno
odvjetni$tvo provodi prije podizanja optuznice jest prevodenje neformalnih
radnji u formalne jer se sudovi u kaznenom postupku ne smiju bilje§kama o
tim obavijestima koristiti kao dokazima za donosenje odluke.*” Dakle, hrvatsko
kazneno procesno pravo do sada je na pitanje smiju li se rezultati neformalnih
radnji koji omogucavaju utvrdivanje iste ¢injenice kao rezultat formalne radnje
upotrijebiti kao dokaz dosljedno davalo negativan odgovor.%

PZIDZKP sada propisuje mogucnost da se optuZzno vijece sluZi obavijesti-
ma prilikom potvrdivanja optuZznice kada je rije¢ o kaznenim djelima zapri-
je¢enim kaznom zatvora do pet godina. Iz prethodno navedenog razvidni su
razlozi zbog kojeg ovo rjesSenje krsi povijesna i pozitivna hrvatska kaznenopro-
cesna nacela. Osim toga, ono krsi i odluku Ustavnog suda, a time i Ustav RH
iz sljedecih razloga. Sluzbene zabiljeske policije nisu nezakoniti dokazi dok
se koriste u legitimne svrhe, a to su odluka drzavnog odvjetnika o postojanju
osnovane sumnje te usmjeravanje i pomo¢ prilikom poduzimanja dokaznih
radnji u istrazi. Kada bi se te obavijesti u postupku koristile kao dokazi, pri-
mjerice prilikom obrazlaganja optuznice, potvrdivanja optuznice ili pri dono-
Senju presude, one bi postale nezakoniti dokaz. Razlog tome je §to odredeni
dokaz postaje nezakonit ako nije izveden u zakonom propisanoj formi, a poli-
cija prikuplja dokaze neformalno, dakle nevezano za procesne forme. Stoga je
koriStenje obavijesti kao dokaza a priori nezakonit dokaz. Ustavni sud je izri-
¢ito rekao da se nezakoniti dokazi moraju $to prije izdvojiti iz spisa predmeta
te da rok ne moze biti zavrSetak stadija, Sto podrazumijeva da niti obavijesti
koje ulaskom u stadij optuzivanja postaju dokazi ne mogu biti dio optuznog
spisa. Osim toga, Ustavni sud je to potvrdio rekavsi da se mora izdvojiti dio na-
laza vjeStaka psihijatra koji je u nalaz unio izjavu osumnjic¢enika koja se mora
izdvojiti iz nalaza zbog svojstva nezakonitog dokaza.* Pri tome je zanimljivo
napomenuti da je Ministarstvo pravosuda u odgovoru Ustavnom sudu povo-
dom zahtjeva za ocjenu ustavnosti navelo da nezakoniti dokazi ne bi smjeli biti
u spisu koji se dostavlja sudu u okviru ispitivanja optuznice.”

Inace, do sada je teorija i praksa bila suglasna o tome da se obavijesti mo-
raju izdvojiti iz spisa predmeta prije zavrSetka istrage. Jedini autori koji su do
sada problematizirali ovo pitanje jesu Ivicevi¢ Karas 1 Kos koji su ispitivali
informacijsku osnovicu na temelju koje se “sudi optuznici® i pitali se hoce li
optuzno vijeCe imati dostatan materijal za potvrdivanje optuznice kada sudac
istrage izdvoji sluzbene biljeSke o obavijesnim razgovorima te su dodali da je

8 Krapac, 2012., 441.

8 Ibid.

8 Tocke 72. i 72.3 odluke Ustavnog suda.
Tocka 71. odluke Ustavnog suda.
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mozda ratio optuznog vijea u tome da odlucuje na temelju kompletnog mate-
rijala prikupljenog tijekom prethodnog postupka pa da se nakon eventualnog
potvrdivanja optuznice materijal “filtrira” izdvajanjem sluzbenih zabiljeski iz
spisa predmeta.’!

Posebno je zabrinjavajuce $to je navedeno rjeSenje posve suprotno drugim
odredbama u PZIDZKP kao $to su ¢l. 206.g st. 4., ¢1. 207. st. 4., ¢l. 208. st. 1.,
¢l. 213. a st. 4. te ¢l. 371. st. 3. S obzirom na to da o navedenom rjes$enju nije
bilo govora tijekom rada radne skupine, ocigledno je da je rije¢ o ishitrenom
rjeSenju koje je ne samo suprotno koncepciji i nacelima Zakona ve€ naruSava
temeljno pravo gradana da budu optuzeni na temelju zakonitih i vjerodostojnih
dokaza. Pri tome ne treba zaboraviti snagu optuZnice kao psiholoski pritisak
na okrivljenika za postizanje nagodbe Sto izravno vodi do nepravicnog postup-
ka i pogresnih presuda.

4.1.2. Bitna povreda odredaba kaznenog postupka ako je tesko
povrijedeno pravo na pravicno sudenje (¢l. 468. st. 2. PZIDZKP)

PZIDZKP uvodi kao novu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka tes-
ku povredu prava na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 468. st. 2. PZIDZKP). Ova Zal-
bena osnova rusi cijeli sustav bitnih povreda odredaba kaznenog postupka koji
ve¢ viSe od stoljeca postoji u naSem kaznenom procesnom pravu i pokazuje da
predlagateljica ne razumije bit i konstrukciju bitnih povreda odredaba kazne-
nog postupka, svrhu Zakona o kaznenom postupku u ostvarivanju pravi¢nog
postupka, sadrzaj naCela pravi¢nog postupka, ulogu drugostupanjskog suda te
dovodi u pitanje ustavnost cijelog ZKP.

Temeljna svrha ZKP je da kroz svoja kompleksna i opsezna pravna pravila
osigura pravo na pravi¢no sudenje kako je to navedeno u ¢l. 1. ZKP. Kontroli
postovanja procesnih pravila od nadleznih tijela sluze bitne povrede odredaba
kaznenog postupka. Prilikom krSenja odredenih pravila kaznenog postupka
automatski dolazi do naruSavanja prava na pravicni postupak, i takva krenja
nazivamo apsolutno bitnim povredama odredaba kaznenog postupka. Ako je
rije¢ o takvom krSenju procesne norme koja ¢e dovesti do nepravicnog po-
stupka tek utjece li ili moZe li utjecati na presudu, radit ¢e se o relativno bit-
noj povredi kaznenog postupka. Upravo razradene i sistematizirane odredbe
o bitnim povredama ZKP kontroliraju postovanje nacela pravicnog postupka.
Naime, sustav bitnih procesnih povreda stvoren je radi implementacije nacela
pravi¢nog postupka te se za svaku od njih zna jasno i precizno o krSenju koje

oV Ivicevi¢ Karas, Elizabeta / Kos, Damir (2011.), Sudska kontrola optuZnice, HLJKPP br.
2, 449-470, 466-467.
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je procesne odredbe rije¢ (apsolutne) ili sud mora to¢no utvrditi koja odredba
nije pravilno primijenjena i pravo obrane iz koje norme je povrijedeno (rela-
tivne). Upravo taj sustav ¢ini Zakon o kaznenom postupku jasnim, preciznim i
predvidljivim pravnim sustavom koji propisuje jasne procesne pretpostavke za
nastupanje tako teskih posljedica kao $to je ukidanje presude.

Uvodenje teSke povrede prava na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u hrvatski ZKP rusi
cijeli ovaj kompleksni i strukturirani sustav procesnih povreda koje sluze ocuva-
nju ovog nacela. On daje pauSalnu ovlast drugostupanjskom sudu da neovisno o
bitnim povredama odredaba kaznenog postupka ukida prvostupanjske presude
ne upucujuci niti na jednu odredbu iz prvostupanjskog postupka niti uspostavlja-
juci vezu s postoje¢im odredbama o procesnim povredama. Pravic¢ni postupak
u odredenoj drzavi konstruira se i osigurava kroz postovanje pravila ZKP i na
to je duZzan paziti drugostupanjski sud. Na poStovanje pravicnog postupka izvan
sustava kaznenog procesa na temelju Ustava i Konvencije pazi Ustavni sud i
Europski sud za ljudska prava. Drugostupanjski sud nije ovlasten da procjenjuje
pravicnost postupka neovisno o odredbama ZKP, a ZKP nigdje ne propisuje niti
definira $to je to pravican postupak, pa je ovom odredbom prekr$ena i jurisdik-
cija redovnih sudova. Bude li prihva¢ena navedena odredba, u daljnjem koraku
mozemo ocekivati da zakonodavac propiSe da drugostupanjski sud kontrolira
postovanje vladavine prava ili Ustava RH u prvostupanjskom postupku.

Ako je predlagateljica smatrala da na$ sustav bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka treba nadograditi kako bi se bolje zastitilo pravo na pra-
vicni postupak osobito sukladno novijoj judikaturi ESLJP, trebala je uvesti
nove pojedinacne povrede odredaba kaznenog postupka, a ne ovakvu pausalnu
ustavnu odredbu koja otkriva potpuno nepoznavanje svrhe i sadrzaja sustava
pravnih lijekova u ZKP.

4.1.3. DrZavno odvjetnistvo nema ovlast za dovodenje niti uhicenje

Drzavno odvjetnistvo je tijelo kaznenog progona koje vodi istragu i istra-
Zivanje, a takoder upravlja izvidima policije. Iako su neSto proSirene ovlasti
policije na samostalno poduzimanje izvida i nekih dokaznih radnji, policija
mora drzavnog odvjetnika odmah obavijestiti o poduzimanju izvida (¢l. 207.
st. 2.1 5. PZIDZKP) i dokazne radnje obavljati u pravilu samo uz nalog ili na-
kon obavijesti drzavnom odvjetniku.”? Dakle, drzavni odvjetnik je “gospodar”

2 Policija samostalno uzima otiske prstiju i otiske drugih dijelova tijela, snima osumnji-
¢enika, unosi podatke o istovjetnosti u zbirke (¢l. 211. PZIDZKP) te provodi samostalno hitne
dokazne radnje: privremeno oduzimanje predmeta i uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova
tijela za sva kaznena djela, a o¢evid i pretragu za kaznena djela do pet godina zatvora (¢l. 212.
st. 2. PZIDZKP). Sve ostale radnje obavlja po nalogu drzavnog odvjetnika.
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prethodnog postupka koji u pravilu odlucuje i o svim radnjama koje ograni-
Cavaju ljudska prava i prava obrane, osim onih koje su u iskljucivoj sudskoj
nadleznosti.

Medutim, tijelo koje je gospodar postupka nema ovlasti da odredi dovode-
nje ili uhi¢enje osumnjicenika. Nedostatak te ovlasti pokazuje da postoji bitna
strukturalna manjkavost u uredenju prethodnog postupka kao i da postupak
oduzimanja prava na osobnu slobodu nije ureden zakonom, $to kr$i Ustav RH
i Europsku konvenciju.

Naime, prema ZKP/08 drzavni odvjetnik mogao je izdati dovedbeni na-
log ako se osumnjic¢enik nije odazvao pozivu ili ako je ocito da izbjegava pri-
miti poziv (€l. 97. st. 4.). To je ukljucivalo i moguénost da drzavni odvjetnik
naredi policiji uhi¢enje odredene osobe, jer je policija ovlastena uhititi osobu
protiv koje izvrSava dovedbeni nalog (¢l. 107. t. 1. ZKP). Prema PZIDZKP
dovedbeni nalog mogu izdati samo sud i policija, ali ne i drzavni odvjetnik.
Prvo se postavlja pitanje kako postupa drzavno odvjetni$tvo kada provodi
izvide i ustanovi da postoje uvjeti za uhicenje ili kada se osumnjicenik ne
odazove na njihov poziv. Nedvojbeno je da ¢e drzavno odvjetniStvo o tome
Ali to nije nigdje propisano zakonom. Rije¢ je o vrlo velikoj i neustavnoj
praznini jer je prvi uvjet za zakonitost oduzimanja slobode da je postupak
propisan zakonom.

Drugo, drzavno odvjetniStvo je ovlasteno zadrzati osobu do 48 sati ako
odredi zadrZavanje. Stoga se postavlja pitanje zaSto mora traZiti od suda do-
vedbeni nalog, a ne moZe ga samo izdati kada je rije¢ o bitno manjoj mjeri za-
diranja u osobnu slobodu od zadrZzavanja. Takoder nije prihvatljivo da policija
ima ovlast prisilnog dovodenja, a drzavno odvjetnistvo ne.

Osim toga, neprihvatljivo je i upitno iz ustavnog aspekta da u drzavi u
kojoj postoji ustavna garancija da nitko ne moze biti uhiCen bez pisanoga,
sudbenoga i na zakonu utemeljenog naloga, dakle da je samo sud ovlasten
uhititi osobu, ZKP implementira na nacin da je jedino policija ovlaStena uhi-
titi neku osobu, i to i u situacijama koje nisu hitne kao Sto je zatjecanje u poc-
njenju djela. Primjerice u mnogim europskim drzavama, osim u slu¢ajevima
in flagranti ili hitnim, policija mora traZziti odobrenje drzavnog odvjetniStva
ili suda za uhicenje. Tako u Luksemburgu, Poljskoj, Nizozemskoj, Svedskoj,
Ceskoj i Latviji odobrenje daje tuZzitelj, a u Austriji, Francuskoj, Latviji, Mal-
ti, Italiji, Portugalu i Rumunjskoj sud. Vrlo je neprimjereno da je drzavno
odvjetniStvo preuzelo mnoge ovlasti policije u provodenju izvida i hitnih
dokaznih radnji, ali ne i kad je rije¢ o uhi¢enju koje je najteza mjera prisile
u predistraznom postupku.
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4.1.4. Izostanak mehanizama za ucinkoviti kazneni postupak pred
sudovima

PZIDZKP i sporedno zakonodavstvo o €ijim odredbama ovisi ispunjenje
odluke Ustavnog suda pravi veliku razliku izmedu rada i odgovornosti dr-
zavnog odvjetnika i suca. Naime, s jedne strane, procesni stadiji prethodnog
postupka koje vode drzavni odvjetnici sadrzavaju stroge procesne rokove za
rjeSavanje kaznene prijave, istragu, podizanje optuznice koji su sankcionirani
teSkim procesnim sankcijama kao $to je pretpostavka odustanka od progona
1 stegovnim djelima propisanim u Zakonu o drzavnom odvjetnistvu. S druge
strane, za rad sudaca u kaznenom postupku nisu propisani niti rokovi, niti
stegovna djela u sluaju odugovlacenja postupka. Tako nije propisan rok za
odrZzavanje rasprave ako je odrzano pripremno rociste, rok za trajanje rasprave
i donoSenja prvostupanjske presude ako okrivljenik nije u istraznom zatvoru,
niti rok za donoSenje drugostupanjske presude.

S obzirom na to da je svrha postavljanja rokova sprecavanje odugovlacenja
kaznenog postupka i krSenja prava na sudenje u razumnom roku, posve je
neopravdano postavljanje rokova samo drzavnim odvjetnicima te ih procesno
i stegovno sankcionirati, a suca posve izostaviti iz odgovornosti za odugovla-
¢enje postupka. Takvo rjeSenje je to viSe nelogicno jer je drzavno odvjetnistvo
hijerarhijska organizacija, pa ¢e instancijsko pravno sredstvo biti puno djelo-
tvornije nego instancijsko pravno sredstvom u okviru suda.

Osim toga, iako je PZIDZKP uveo instancijsko pravno sredstvo u okviru
sudova propisujuci prituzbu zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u
prethodnom postupku, sporno je je li to djelotvorno pravno sredstvo koje Ce
sprijeciti odugovlacenje postupka od strane sudova.

Prvo, sredstvo se odnosi samo na prethodni postupak, Sto je sukladno od-
luci Ustavnog suda, ali je sporno iz konvencijskog aspekta prava na u¢inkovitu
istragu koji se odnosi na cijeli kazneni postupak i prava okrivljenika na sudenje
u razumnom roku. To je osobito sporno iz aspekta presuda ESLJP u kojima
je utvrdena povreda ¢l. 6. Konvencije zbog odugovlacenja sudaca u stadiju
rasprave i zalbe.

Drugo, za razliku od ZODO, koji je propisao stegovna djela za nepridrzavanje
rokova od drzavnih odvjetnika, to nije u¢injeno kada je rijec o sucima. Paralelno
sa Zakonom o kaznenom postupku, mijenjanju se ZODO, ZUSKOK, Zakon o
sudovima za mladez, ali ne i Zakon o sudovima niti Zakon o policijskim poslo-
vima i ovlastima, Sto upucuje na to da nisu ispunjeni zakljucci radne skupine
koji su zahtijevali izmjenu tih dvaju zakona. Tako se ne predvida niti uvodenje
stegovnih djela za prekoraCenja rokova i odugovlacenje od strane sudaca.’®

3 V. Purdevié, 2013., 49.
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4.1.5. Odredba ¢l. 356. st. 3. i 4. PZIDZKP tesko krsi pravo na ucinkovitu
istragu

U njoj se presumira odustanak drzavnog odvjetnika zbog nepoduzimanja
jedne dokazne radnje u roku od Sesnaest (osam + osam) dana. Tako teSka pro-
cesna sankcija zbog nepoduzimanja jedne dokazne radnje u ovako kratkim
rokovima, bez uvazavanja ikakvih iznimki, tesSko krsi ¢l. 2. i 3. EKLIJP.

4.1.6. Citanje zapisnika o ispitivanju svjedoka od strane istrazitelja i
drZavnog odvjetnika na raspravi krsi nacelo pravicnog postupka

O dokaznoj snazi rezultata istrage puno je pisano.”* Stoga samo treba reci
da PZIDZKP nije prihvatio niti prvo rjeSenje radne skupine prema kojem se
mogu Citati samo zapisnici o ispitivanju svjedoka u prethodnom postupku koji-
ma je imala mogucnost prisustvovati obrana, niti kona¢no prihvaceno rjeSenje
prema kojem se takvi zapisnici mogu Kkoristiti na raspravi, ali samo za ocjenu
vjerodostojnosti iskaza svjedoka, a ne za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. PZID-
ZKP predvida da se zapisnici o iskazu svjedoka koje nije ispitao sud niti je bila
prisutna obrana mogu Citati, ali se samo na tim zapisnicima ne moZze iskljuc¢ivo
ili u odlucujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda (cl. 431. st. 2. PZIDZKP).

Ovim pravilom dopusta se Citanje svih zapisnika o iskazu svjedoka iz pret-
hodnog postupka, pa i kada je rijec o ispitivanju od strane istrazitelja, koji nije
niti neovisno niti pravosudno tijelo, kao i o neposStovanju nacela da se dokazi
izvode neposredno i javno pred sudom. Ovdje je rije¢ o pogresnoj primjeni
i nerazumijevanju konvencijskog pravila o zabrani da se presuda temelji na
dokazima koji nisu kontradiktorno izvedeni kao $to je u slu¢aju anonimnog
svjedoka ili svjedoka koji nije kontradiktorno ispitan jer se dopusta i Citanje
iskaza svjedoka koji su ispitani na raspravi te koriStenje tog iskaza za utvrdi-
vanje ¢injenicnog stanja.

4.1.7. Dejudicijalizacija: sporazum stranaka nakon rasprave i zabrana
izricanja mjera (¢l. 417.a)

Ova odredba takoder bi se mogla nazvati “jedan korak naprijed, dva nazad”.
Moguénosti da se stranke nagode nakon provedene rasprave osporava smisao
i ulogu suda u kaznenom postupku, javnopravni karakter kaznenog postupka,
troSkove koji se iz proracuna izdvajaju za vodenje rasprave, prirodu sporazu-

% V. ibid., 57-63.
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mijevanja, obvezu suda da zastiti druStvo od okrivljenikove opasnosti putem
sigurnosnih mjera te prava zrtve. Njome se predvida da se za djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina optuzenik koji se ocitovao krivim u
odnosu na sve tocke optuzbe suglasi sa sankcijama koje predlaze drzavni od-
vjetnik te da sud u ovom slu¢aju ne smije izre¢i drugacije sankcije. Postavlja se
pitanje zasto se nakon provedenog dokaznog postupka pred sudom na raspravi
otklanja sudska funkcija i prepusta se sudenje strankama. To devalvira ulogu
suda u kaznenom postupku. Osim toga, sporazum stranaka moZe se odnositi
samo na krivnju, ali ne i na pociniteljevu opasnost, stoga njegov predmet ne
mogu biti sigurnosne mjere. Stoga su u noveli iz 2012. iskljuCene sigurnosne
mjere iz sporazuma stranaka iz ¢l. 360. ZKP, a sada je takvo sporazumijevanje
u ovom ¢lanku dopusteno.

4.1.8. Rok za zahtjev za obnovu postupka od 30 dana na temelju presude
ESLJP (¢l. 502. st. 3. PZIDZKP)

Predlagateljica se predomisljala o ukidanju ovog roka, pa je u tekstu iz pr-
vog Citanja predlozila njegovo ukidanje, a u PZIDZKP iz drugog Citanja vratila
je rok od 30 dana za podnoSenje zahtjeva za obnovu postupka od kona¢nosti
presude Europskog suda za ljudska prava. Rije¢ je o presudama u kojima je
Europski sud za ljudska prava utvrdio da je Republika Hrvatska povrijedila
konvencijsko pravo pocinitelja, jer je provela nepravican postupak, ili Zrtve,
jer je provela neucinkovitu istragu. Dakle, onaj tko je osuden u ovom postupku
je Republika Hrvatska i ona je obvezna izvrs$iti presudu ne samo putem pla-
¢anja odstete ve¢ i ponovnog vodenja kaznenog postupka u kojem Ce ispraviti
nezakonitu presudu. Pogubno je za integritet pravosuda jedne drzave da na
snazi ostaju presude u kojima su osobe osudene na teSke zatvorske kazne koje
su donesene u kaznenim postupcima za koje je medunarodni sud utvrdio da
su nepravicni. Drzava bi trebala na vlastitu inicijativu i naravno uz suglasnost
osobe Cija je prava povrijedila pokrenuti daj postupak, a ne vremenski ogra-
nicavati podnositelja tako kratkim rokom kao Sto je 30 dana, §to dovodi do
toga da na snazi ostaju nepravicne presude i uspostavljaju stalnu sumnju da je
rije¢ o pogresnoj osudi, da je neduZzna osoba u zatvoru ili da je sudena na te-
melju dokaza kojim su prekrSena temeljna ljudska prava. Pravosude gubi svaki
legitimitet kada ostaje na snazi presuda i izvrSava se kazna koja je izrecena
u nepravicnom postupku. Stoga, kada je utvrdeno da je rije¢ o nepravicnom
postupku, svaka drzava radi odrzanja vjerodostojnosti, legitimiteta i povjere-
nja u svoj pravni sustav, $to je temelj svake pravne drzava, mora uCiniti sve
da se takav postupak obnovi. Iz navedenog aspekta potpuno je neprihvatljivo
obrazlozenje PZIDZKP u kojem je navedeno da je od 2011. od sada zabilje-
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Zen samo jedan slucaj u kojem prijedlog okrivljenika za obnovu postupka nije
podnesen pravovremeno, a radilo se o predmetu Mader v. Hrvatska.”® U tom
je predmetu Republika Hrvatska poc€inila najteze povrede Konvencije koje se
mogu uciniti u kaznenim predmetima, a to su povreda zabrane necovjetnoga
1 poniZavajuceg postupanja, i to povreda negativne obveze zbog necovjetnog
postupanja i pozitivne zbog neucinkovite istrage, kao i povreda prava na pra-
vi¢ni kazneni postupak zbog uskrate prava na branitelja tijekom ispitivanja u
policijskoj postaji.”® Podnositelj zahtjeva osuden je na 28 godina zatvora zbog
kaznenog djela teSkog ubojstva. Vrlo je Stetno za integritet hrvatskog pravo-
suda ostajanje na snazi presuda koje se temelje na neCovje¢nom postupanju i
uskrati prava na branitelja.

4.2. Rjesenja koja krSe prava obrane
4.2.1. lluzorno pravo uhicenika na branitelja u policijskoj postaji

Prema relevantnoj judikaturi Europskog suda za ljudska prava o Salduz
doktrini, o kojoj je ve viSe puta pisano u nasoj literaturi,”” uhi¢enik ima pravo
na branitelja prilikom ispitivanja u policijskoj postaji odnosno pravo je osum-
nji¢enika na ucinkovitu obranu u policijskoj postaji. PZIDZKP suprotno za-
klju¢cima i odredbama koje je napravila radna skupina nije promijenio ure-
denje iz ZKP/08. I dalje je pravo na branitelja uredeno po jeziku Konvencije
“iluzorno i teorijski”, a ne stvarno i u¢inkovito. PZIDZKP je uredio i uskladio
pouku o pravima uhienika s Direktivom o pravu na informaciju pa je u ¢l.
108. i ¢l. 108.a upisao neka dodatna prava uhicenika, kao $to je pravo na brani-
telja postavljenog s liste dezurnih odvjetnika i pravo da u trajanju od 30 minuta
razgovara s braniteljem (¢l. 108.a st. 1. t. 3. 1 ¢l. 108. st. 7. PZIDZKP). Medu-
tim, to je jedno posve iluzorno pravo jer se nigdje ne propisuje obveza policije
da ispita uhicenika, niti je zakonski uredena radnja ispitivanja uhi¢enika u
policijskoj postaji. Dakle, policija moze samo od osumnjiCenika prikupljati
obavijesti, i to ne u svojstvu okrivljenika (¢l. 208. st. 1. PZIDZKP), ¢ime se
direktno i zabranjuje formalno ispitivanje uhi¢enika od strane policije. Stoga
¢e se 1 ubuduce nastaviti sadasnja praksa u kojoj dolazi do zaobilaZenja prava
na branitelja tako da se uhi¢enik upozorava na pravo na branitelja te ga moze
izabrati, ali to pravo ostaje mrtvo slovo na papiru jer se uhicenik ne ispituje u

%5 Obrazlozenje PZIDZKP, str. 180 i 181.

% Presuda Mader v. Hrvatska postala je konacna 21. rujna 2011.

7 Valkovié, Laura | Burié, Zoran (2011.), Primjena izabranih elemenata prava na formalnu
obranu iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 521-556, 525-530.
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prisutnosti branitelja, ve¢ se od njega prikupljaju obavijesti bez prisutnosti bra-
nitelja. Takvo postupanje protivno je odluci Salduz i naSem Ustavu, jer ako se
uhicenik izjasnio da Zeli branitelja, policija niti drugo tijelo kaznenog progona
ne mogu s njim razgovarati bez njegova prisustva. Predlagateljica je odbila u
zakonski tekst uvrstiti ¢lanak koji je izradila radna skupina o ispitivanju uhi-
¢enika u policijskoj postaji. Osim toga ne predlaZe se mijenjanje niti Zakona o
policiji i policijskim ovlastima niti Zakona o odvjetniStvu koji je trebao propi-
sati kao stegovno djelo krSenje preuzetih obveza dezurnih branitelja.”®

4.2.2. Pravo na branitelja siromasnom okrivljeniku

Pravo na pravnu pomo¢ ili besplatnog branitelja jedno je od temeljnih ljud-
skih prava iz ¢l. 6. st. 3. t. ¢ Konvencije, koje je zajamceno okrivljeniku koji
nema dovoljno sredstava platiti branitelja, kad to nalazu interesi pravde. Eu-
ropski sud je rekao da iako to nije apsolutno pravo, pravo svakoga optuzenog
za kazneno djelo da bude ucinkovito zastupan braniteljem, sluzbeno dodije-
ljenim, ako je to potrebno, jedna je od fundamentalnih osobina pravicnog po-
stupka.” Stoga se moZe pozdraviti Sto je PZIDZKP dalje proSirio prava na
pravnu pomo¢ s obzirom na vrstu djela vrativsi se na pozicije iz ZKP/328'% te
Jje ukinuo uvjet da se ona moZe dodijeliti samo kada se radi o djelu zaprijece-
nom zatvorskom kaznom. Takoder se ovo pravo proSirilo na stadij istrage, ali
ne na istrazivanje.

Medutim, PZIDZKP je dodao daljnji uvjete za dobivanje pravne pomoci
koji se odnose kako na djelo i postupak tako i na imovinsko stanje okrivljeni-
ka te je jako birokratizirao postupak dokazivanja postojanja tog siromaskog
prava. Prvo, propisano je da Ce branitelj na teret proracunskih sredstava biti
dodijeljen samo ako ¢e podmirivanjem tro§kova obrane ugroziti vlastito uzdr-
Zavanje 1 uzdrZzavanje svoje obitelji. Drugo, dodatno se traZi da sloZenost, teZi-
na ili posebne okolnosti predmeta to opravdavaju. Uz zahtjev, okrivljenik mora
priloziti dokaze o svom imovnom stanju i onom svoje obitelji iz kojih moraju
biti vidljivi ukupni prihodi unutar godine dana, podaci i stanje na ratunima u
bankarskim i drugim financijskim institucijama, vlasniStvo nad nekretninama,
pokretninama i pravima, na kojima temelji osnovanost zahtjeva.

U odnosu na ove odredbe treba istaknuti strasbourSku praksu prema kojoj
drzave imaju diskreciju prosudbe, ali je Europskih sud za ljudska prava nad-
lezan ocijeniti uskladenost njihove procjene s ¢l. 6. st. 3.c Konvencije. Teret
dokazivanja nedostatka sredstava je na okrivljenom, ali on ne mora to uciniti

% V. Durdevié, 2013., 55.
% Potrimol v. Francuska, 1993., totka 34.
10 Pyrdevic, 2011., 328
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iznad svake razumne sumnje, veC je dovoljno da postoje indikacije da je ta-
ko."”! Stoga je jasno da u slu¢aju nedostatka nekih podataka koje trazi zakon,
Sud ne moZe odbaciti a limine zahtjev, kako se to zahtijeva u ¢l. 72. st. 3.

4.2.3. Pravo okrivljenika na materijalnu obranu

PZIDZKP radikalno ogranicava pravo okrivljenika na materijalnu obranu
kao 1 ZKP/08 prije izmjena iz 2011. godine. Okrivljenik mora biti ispitan prije
okoncanja istrage (¢l. 233. st. 1. PZIDZKP) ili prije podizanja optuZznice (Cl.
341. st. 4. PZIDZKP). Ne postoji obveza drzavnog odvjetnika da ispita okriv-
ljenika prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage (ZKP/97)!%% ili poslije, niti
nakon poduzimanja dokazne ili prisilne radnje (ZKP/11).® Okrivljenik nakon
primitka rjeSenja o provodenju istrage moZze predloziti provodenje dokaznih
radnji, pa tako i svoje ispitivanje, a ako bude odbijen, o prijedlogu odlucuje
sudac istrage. Medutim, ne moZze se govoriti o pravu okrivljenika da da svoj
iskaz o optuZzbi iz rjeSenja o provodenju istrage dok o tome odlucuju druga ti-
jela, drzavni odvjetnik ili sud, te dok mu zakon ne uspostavi to pravo. Takoder
je iz aspekta mogucnosti sudske kontrole osnovanosti istrage vazno istaknuti
da sud nema ovlast ispitati okrivljenika protiv kojeg se vodi istraga, pa ¢e on,
ako drzavni odvjetnik prije nije ispitao okrivljenika, odlu€ivati o osnovanosti
rjeSenja o provodenju istrage, bez okrivljenikova iskaza.

4.2.4. Ogranicenje prava obrane da ispituje svjedoke (¢l. 418. st. 3.
PZIDZKP)

PZIDZKP je uveo upozorenje kojim ograni¢ava minimalno pravo obrane
okrivljenika da ispituje svjedoke, vjeStake i sudjeluje u izvodenju dokaza u
postupku. Prema ¢l. 418. st. 3. sud ¢e upozoriti okrivljenika da ¢e se sve §to
kaze prilikom izvodenja dokaza smatrati njegovom obranom. Pri tome ovo
upozorenje vrijedi samo za optuZenika koji se ocitovao da se ne smatra kri-

U Harris, D.J.\ O’ Boyle, M.\ Bates, E.P.\ Buckley, C.M., Law of the European Con-
vention on Human Rights, 2nd ed., Oxford; New York: Oxford University Press, 2009, 317.

192 Tstrazni sudac prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage bio je duZan ispitati oso-
bu protiv koje je podignut istrazni zahtjev, osim ako postoji opasnost od odgode (189. st. 1.
ZKP/97).

193 Novela iz 2011. dala je moguénost osumnjiceniku da od drzavnog odvjetnika zahtijeva
prvo ispitivanje u roku od 30 dana od dana podnoSenja kaznene prijave ili provodenja neke
prisilne radnje prema osumnji¢eniku kao Sto je pretraga, privremeno oduzimanje predmeta,
prepoznavanje, uzimanje otisaka prstiju, uzimanje uzorka bioloSkog materijala, psihijatrijsko
vjeStaCenje ili tjelesni pregled (Cl. 213. st. 4. ZKP).
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vim, Sto znaci da se u loSiji procesni polozaj stavlja optuZzenik koji se oCitovao
neduznim prema onom koji se ocitovao krivim, $to predstavlja diskriminaciju
i krSenje nacela pravi¢nog postupka. Posebno je nejasno obrazloZenje ovog
¢lanka PZIDZKP koji govori o rekonstrukciji koja se u pravilu provodi u pret-
hodnom postupku.

4.3. Neregulirani postupci povodom pravnih lijekova
4.3.1. Neureden postupak povodom prituzbe ostecenika zbog odbacaja

PZIDZKP propisuje da ako visi drzavni odvjetnik utvrdi povodom prituzbe
ostecenika da rjeSenje o odbacaju kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti
nije osnovano, nalozit ¢e nizem drzavnom odvjetniku da odmah nastavi rad na
predmetu, o Cemu Ce izvijestiti oSteCenika, okrivljenika i podnositelja prijave
(€L. 206.c PZIDZKP). Postavlja se pitanje Sto se procesno dogada s rjeSenjem
drzavnog odvjetnika o odbacaju.

4.3.2. Neureden postupak povodom Zalbe na rjeSenje o provodenju
istrage

PZIDZKP nije rijesio Sto se dogada s istragom nakon podnosenja Zalbe na
rjeSenje o provodenju istrage. Nije jasno smije li drzavni odvjetnik nakon Sto
primi zalbu, do odluke suca istrage o osnovanosti istrage, poduzimati dokazne
radnje. Sudac istrage donosi odluku u roku od osam dana od dana primitka
zalbe i spisa predmeta. Iz odredbe iz ¢l. 218. st. 4. PZIDZKP, koja propisuje da
je drzavni odvjetnik, ako sudac istrage u roku od osam dana ne odluci o Zalbi
okrivljenika, ovlasten nastaviti s provodenjem istrage, pa se moze zakljuciti da
dolazi do prekida istrage i da drzavni odvjetnik zastaje s provodenjem radnji.
Medutim, PZIDZKP je morao izricito propisati §to se dogada s istragom na-
kon podnosenja Zalbe okrivljenika.

4.4. Druga sporna rjeSenja

4.4.1. Zakon ne sadrZava definiciju spisa predmeta: pravo na uvid u spis
predmeta (¢l. 202. st. 39. PZIDZKP)

PZIDZKP ponovo uvodi jedinstveni spis predmeta ukidajuci parcijalni spis
za pojedine stadije i pojedina tijela (drzavnoodvijetnicki spis, istrazni spis i ras-
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pravni spis). Takav bi spis, sukladno praksi ESLJP, trebao ukljucivati sav materi-
jal o policijskim i drzavnoodvjetnickim radnjama vezanim uz predmet i poCini-
telja, dakle od prvog policijskog ispitivanja. Stoga bi spis predmeta trebala Ciniti
kaznena prijava kao i svi zapisnici na temelju kojih je podnesena. PZIDZKP
definira spis predmeta kao spis koji sastavlja drzavni odvjetnik prije donoSenja
rjesenja o provodenju istrage i prije poduzimanja prve dokazne radnje po ¢lanku
213. stavku 1. ovog Zakona. Vidi se da PZIDZKP definira samo tko i kada sa-
stavlja spis, ali ne i koji je njegov sadrzaj. Osim toga, okrivljenik ima pravo i na
uvid u drzavnoodvjetnicki spis, $to znaci da Ce postojati dvije vrste spisa, jedan
drzavnoodvjetnicki i jedan koji ¢e takoder sastavljati drzavni odvjetnik, ali Ce
se zvati spis predmeta. Uvid u drzavnoodvjetnicki spis predviden je Zakonom o
drzavnom odvjetnistvu, ali on ne ureduje pravo okrivljenika na njegov uvid, ve¢
je to prepusteno Poslovniku drzavnog odvjetnistva (Cl. 39. st. 4. ZODO).

4.4.2. Prethodno pitanje Sudu Europske unije ograniceno samo na
primjenu Kaznenog zakona (¢l. 18. PZIDZKP)

Predlagateljica je ispravila nedostatke odredbe tako Sto je zastajanje s po-
stupkom zamijenila prekidom postupka Cije su procesne posljedice propisane
ZKP te je napravljena razlika izmedu suda prvog stupnja i zadnjeg, u smislu
da sud prvog stupnja moZe postaviti prethodno pitanje, a sud zadnjeg stup-
nja mora postaviti to pitanje.'” Medutim, velik nedostatak odredbe je u tome
§to postavljanje pitanja Sudu EU ogranicava na tumacenje Kaznenog zakona
a iskljuCuje Zakon o kaznenom postupku. Opce je poznato da je prvi slucaj
prethodnog pitanja iz kaznenopravnog podrucja, odnosno prije donoSenja Li-
sabonskog ugovora tre¢eg stupa EU, koji se odnosio na policijsku i pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima, bio predmet Pupino'® upravo iz kaznenopro-
cesnog podrucja i odnosio se na uskladenost talijanskog Zakona o kaznenom
postupku s Okvirnom odlukom o poloZaju Zrtava u kaznenom postupku.!®®

4.4.3. Jaca zastita nepristranosti drZavnih odvjetnika od sudaca (¢l. 33. i
¢l. 37. st. 5. PZIDZKP)

Nakon $to je novela ZKP iz 2012. ukinula vremensko ogranienje postav-
ljanja zahtjeva za otklon samo do pocetka rasprave, ¢ime je bilo povrijedeno

104V, Purdevic, 2013., 96.

105 C-105/03.

1% Council Framework Decision 2001/220/JHA of 15 March 2001 on the standing of
victims in criminal proceedings
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pravo na nepristrani sud iz ¢l. 6. EKLIP i ¢l. 29. Ustava RH,!” PZIDZKP je u
¢l. 37. st. 5. uveo jaCu zastitu nepristranosti drzavnih odvjetnika od sudaca u
postupku. Prema predloZenom rjeSenju, kada drzavni odvjetnik sazna da postoji
razlog za otklon, moZze do donoSenja odluke drzavnog odvjetnika poduzimati
samo one radnje za koje postoji opasnost od odgode (¢l. 37. st. 5. PZIDZKP),
dok sudac u tom slu¢aju o tome samo izvje$cuje predsjednika suda, a prekida
rad na predmetu samo u slucaju iskljucenja (¢l. 33. st. 1. ZKP). S obzirom na to
da je temeljno pravo gradana na neovisnog i nepristranog suca, a ne drzavnog
odvjetnika, takvo rjeSenje nije uskladeno s ¢l. 6. Europske konvencije.

4.4.4. Krsenje pretpostavke okrivijenikove neduZnosti

ZKP je procesni zakon u kojem sudjeluje okrivljenik za kojeg vrijedi pretpo-
stavka neduZnosti sve do pravomocne presude. Stoga se u ZKP govori o osumnji-
¢eniku, okrivljeniku, optuZzeniku kao i o odredenom stupnju vjerojatnosti da je po-
¢injeno kazneno djelo. Medutim, PZIDZKP propisuje: “Ako je imovinsku korist
steCenu kaznenim djelom pocinitelj prikrio” (¢l. 206.1), ¢Cime se krsi elementarna
kaznenoprocesna terminologija pretpostavke okrivljenikove neduznosti.

4.4.5. Odredba o neprovodenju dokaznog rocista protivna je novoj
koncepciji istrage (¢l. 236. st. 3. PZIDZKP)

Nakon uvodenja sudske kontrole osnovanosti i zakonitosti istrage i istrazi-
vanja, po kojoj je sudac istrage duzan obustaviti istragu ako utvrdi da djelo nije
kazneno djelo i ako postoje razlozi za iskljuCenje krivnje ili procesne zapreke
(€l. 226. st. 1.), odredba iz ¢l. 236. st. 3. PZIDZKP po kojoj on ne provodi
dokazno rociste iz tih istih razloga je suviSna. Ona je trebala biti izbrisana,
jer ¢e ovako dovesti do razli¢ite primjene u praksi te dovodi u pitanje sudsku
kontrolu kaznenog progona.

4.4.6. Nejasne, neuredene i nomotehnicki neispravane odredbe o
postupanju predsjednika vijeca pri prethodnom ispitivanju
optuZnice i optuznom vijecu

Odredbe ¢l. 344. st. 2. i 3. PZIDZKP najlosiji su propisi u cijelom zakon-
skom tekstu. Sadrzajno su nejasne i koriste se terminologijom koja je nepri-

7V, Durdevic, 2011., 4.2.9. b) Krienje prava na nepristranog suca odredbom ¢l. 34. st.
2.,342-344.
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mjerena zakonu. Prva konceptualna pogreska je u tome §to se trebalo izbjeci
preklapanje da predsjednik vijeCa ispituje osnovanost optuznice te se trebao
ograniCiti samo na ispravnost. Ispitivanje osnovanosti optuZnice trebalo je biti
zadatak iskljuCivo optuznog vijeca.

Nadalje, u odredbi ¢l. 344. st. 2. PZIDZKP propisano je da ¢e predsjednik
optuznog vijeCa rjeSenjem obustaviti kazneni postupak ili odbaciti optuZznicu
koja je podignuta “iako nisu ispunjeni zakonski uvjeti”, a da se ne definira o
kojim je to¢no uvjetima rijec i koje su odredbe prekriene.

Koliko je “Slampavo” pisan Zakon najbolje govori koristenje termina ““spo-
menuti rok™ u ¢l. 344. st. 3. PZIDZKP. U Zakonu o kaznenom postupku nista
se neobvezno ne spominje, ve¢ se propisuje. Isto tako u ¢l. 345. dvaput se pro-
pisuje isto. Prvo se u st. 1. kaze da se optuznica ako okrivljenik ima branitelja
dostavlja i branitelju, a zatim se u st. 2. upucuje na jedan od slucajeva obvezne
obrane kada se optuznica dostavlja i branitelju.

Iz aspekta prava na obranu vrlo je sporna odredba prema kojoj ¢e se u
slucajevima obvezne obrane u prethodnom postupku sjednica optuznog vijeca
odrZzati i ako se branitelj ne odazove. Sjednica optuznog vijeca je najvaznija
radnja u prethodnom kaznenom postupku na kojoj ¢e sud odluciti hoce li se
provesti sudenje ili ne. Stoga se postavlja pitanje uopCe smisla postojanja bra-
nitelja po sluzbenoj duznosti u ovoj fazi postupka ako ne mora biti prisutan
sjednici optuZnog vijeca.

Odredbe ¢l. 348. st. 4. i €l. 350. st. 2. i st. 3. PZIDZKP su suprotne. U pr-
vom se Clanku govori da za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora
do pet godina optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vijeCa bez pozivanja
stranaka, a u drugom da drzavni odvjetnik iznosi rezultate istrazivanja, a da
okrivljenik i branitelj upozoravaju na moguce propuste tijekom istraZivanja.

4.4.7. Ponavljanje istih procesnih formi u vise stadija usporava kazneni
postupak

PZIDZKP propisuje da drzavni odvjetnik nakon istrage tri puta u razlici-
tim stadijima iznosi rezultate istrage i istrazivanja, a okrivljenik tri puta daje
izjavu je li kriv. Te radnje stranke imaju obvezu obaviti na sjednici optuznog
vijeca (€l. 350. st. 2), na pripremnom rociStu (€l. 375. st. 2. i ¢l. 376. st. 2.
PZIDZKP) te na raspravi.

4.4.8. Druge sporne odredbe

Upitna je odredba prema kojoj se na svjedoka koji nije napunio 18 godina
ne primjenjuje odredba o dovodenju. Ovdje je rije¢ o konfliktu zaStite prava
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djece i prava na uc€inkoviti kazneni progon. Cini mi se neopravdanim dovoditi
u pitanje kazneni progon za teSka kaznena djela ako se osoba koja je napunila
16 godina ne odazove pozivu za svjedoCenje. Mozda je trebalo jedino u tim
slucajevima iskljuciti zatvorsku kaznu, ali ne i potpuno zabraniti prisilno do-
vodenje.

Nije jasno kome optuzno vijece dostavlja optuznicu sa spisom. U odredba-
ma ¢l. 359. piSe da dostavlja sudskoj pisarnici radi odredivanja rasprave, a u
odredbama ¢l. 361. st. 4. i ¢l. 367. PZIDZKP predsjedniku vijeca radi odredi-
vanja rasprave.

Iz Zakona o kaznenom postupku treba izdvojiti odredbe koje nisu zakon-
skog karaktera, ve¢ trebaju biti propisane poslovnikom drzavnog odvjetniStva
i sudskim poslovnikom. Rije¢ je o odredbama o upisu kaznenih prijava u ra-
zlicite drzavnoodvjetnicke upisnike te odredbe o ustajanju u sudnici (¢l. 391.
st. 1.1 €l. 456. st. 5. ZKP).

4.5. NeusuglaSene, nejasne i nepotpune norme

1. Ul 202. st. 35. PZIDZKP navodi se da je sud tijelo koje vodi postupak
u prethodnom postupku u slucaju kada provodi dokazno rociste. Ova
definicija je pogresna jer istragu i dalje vodi drzavni odvjetnik i on je
tijelo koje vodi postupak, a sud samo na njegov prijedlog ili prijedlog
obrane provodi jednu dokaznu radnju.

2. lako se tijekom izvida provode dokazne radnje protiv nepoznatog poci-
nitelja te posebne dokazne radnje, prema ¢l. 217. st. 3. drzavni odvjetnik
je u rjesenje o provodenju istrage duzan navesti samo hitne dokazne
radnje, ali ne i posebne odnosno protiv nepoznatog pocinitelja.

3. Vidi se da predlagateljica ne razumije pojam “raspravne nesposobnosti”.
Raspravno je nesposobna osoba koja zbog psihickih smetnji ili fizickih
bolesti nije sposobna prisustvovati dokaznoj radnji ili raspravi. Stoga
raspravna nesposobnost upravo postoji u slucaju tesko naruSenog zdrav-
stvenog stanja koja uzrokuje nemogucnost dolaska na raspravu ili poje-
dinu radnju. Nakon $to smo kroz viSe novela umjesto razlicitih termi-
na kao $to su: nesposobnost sudjelovanja u postupku, polozaj ili stanje
zbog kojeg nije mogao biti nazocan glavnoj raspravi,'® konatno uveli
jedinstveni termin kroz cijeli postupak, sada se opet vracamo unazad

108 U ZKP/97 terminologija je bila posve neuskladena: ¢l. 199. st. 1 sadrzavao je nespo-
sobnost sudjelovanja u postupku, ¢l. 199. st. 2., ¢l. 264. st. 1.1 5., €L. 309. st. 1. i glava X VIII.
raspravnu nesposobnost, a ¢l. 307. st. 1. — polozaj ili stanje uslijed kojeg nije mogao biti nazo-
¢an glavnoj raspravi
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u koristenju i primjeni zakonskih termina, iako je upravo uskladivanje
terminologije bio jedan od ciljeva ove reforme.'”

4. Nije jasno kako treba postupiti predsjednik vijeca na raspravi: objaviti
da je oCitovanje o optuzbi i imovinskopravnom zahtjevu optuZzenik iznio
prije (¢l. 415. st. 3. PZIDZKP) ili ga mora pozvati da se ocituje o poje-
dinoj tocki optuzbe i imovinsko-pravnom zahtjevu (¢l. 416. PZIDZKP).
Posebno treba zamjeriti predlagateljici da se ove kontradiktorne odred-
be nalaze jedna iza druge.

5. Ponavljanje istih odredaba tri puta: Predsjednik vijeca ¢e zabraniti pita-
nje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedopusteno (¢la-
nak 277. stavak 1.) ili se ne odnosi na predmet. Ako predsjednik vijeca
zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje odgovora, stranke
mogu zahtijevati da o tome odluci vijece ( €l. 417. a st. 3, ¢l. 420. st. 3.,
¢l. 436.)

6. Glava ZKP samo s jednim ¢lankom s jednom re¢enicom (¢l. 367.)

5. ZAKLJUCAK

V. novela Zakona o kaznenom postupku nedvojbeno je pozitivan pomak
za nase kazneno procesno pravo. Ona je uravnotezila na§ kaznenoprocesni
poredak u odnosu na tri kategorije kaznenih djela jer je za klasi¢na kaznena
djela propisala redoviti kazneni postupak, za kaznena djela do pet godina
pojednostavljene forme, a za iznimno teSka djela vece ogranicenje temeljnih
ljudskih prava. Restaurirana su temeljna nacela kaznenog procesnog prava
kao $to je nacelo legaliteta kaznenog progona uvodenjem osnovane sumnje,
inkvizitorno nacelo na raspravi i nacelo traZenja materijalne istine. Poja-
¢ano je nacelo ucinkovite istrage uvodenjem pravnih lijekova protiv odu-
govlacenja kaznenog postupka za zrtvu, istraga je postala nejavna, a time
i transparentnija. PojaCana je zastita procesnih prava obrane okrivljenika u
prethodnom postupku te su uredene dokazne radnje i prisilne mjere suklad-
no ustavnim standardima.

Medutim, usprkos navedenim pomacima, s obzirom na ukupni rezultat, sa-
drzajne, koncepcijske i normativne nedostatke V. novela ZKP ne moZe se oci-
jeniti kao uspio zakonodavni akt. Temeljni razlozi su $to PZIDZKP nije uspio
ispraviti strukturalne nedostatke u konstrukciji kaznenog postupka koji se naj-
jace ocituju u prethodnom kaznenom postupku u odnosu na razliku u zapoci-
njanju kaznenog postupka za laksa i teza kaznena djela bez legitimnog uteme-

199V, 7. smjernicu: Terminolo$ko unapredenje i usuglasavanje ZKP.
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ljenja, §to je stadij istraZivanja iznimno loSe normativno ureden s obzirom na
pocetak i kraj raCunanja rokova, na postojanje dvostrukih rokova za podizanje
optuznice, §to nisu precizno i na odgovarajuci razdvojene radnje koje se mogu
poduzimati prije i poslije zapoCinjanja istrage ili istrazivanja. Judicijalizacija
je provedena na neodgovarajuci i nedostatni nacin, jer je tijekom istrage za-
jamcena samo na samom njezinu pocetku, a tijekom istrazivanja postoje dvije
vrste sudske kontrole postupanja drzavnog odvjetnika, od kojih je jedna posve
promasena, a odnosi se na davanje zrtvinog prava na zastitu od odugovlacenja
istrage okrivljeniku. U odnosu na pravo na u€inkovitu istragu nije uspostav-
ljena neovisnost policijskih i drzavnoodvjetnickih istrazitelja u slucaju kada je
kazneno djelo pocinio policijski sluzbenik ili drzavni odvjetnik.

Najtezi zakonski promasaji su koriStenje sluzbenih zabiljeski policije kao
dokaza prilikom potvrdivanja optuznice i davanje drugostupanjskom sudu
ovlasti Ustavnog i medunarodnog suda koji odlucuju o povredi nacela pravic-
nosti. Njima treba dodati i izostanak mehanizama za ostvarivanje u¢inkovitog
kaznenog postupka u odnosu na odugovlacenje i nezakonitosti koji se odnose
na sudove. Nadalje, drzavno odvjetniStvo nema ovlast dovodenja ili uhicenja,
odredbe o ¢itanju nekontradiktorno izvedenih zapisnika krse nacelo neposred-
nosti i pravinosti, zabranjuje se sucu da nakon provedene rasprave izrekne
odgovarajucu kaznu i sigurnosne mjere te je uspostavljen rok za obnovu po-
stupka od 30 dana od konacnosti presude Europskog suda za ljudska prava.
U odnosu na prava obrane ponovo je uspostavljeno iluzorno pravo uhicenika
na branitelja prilikom ispitivanja u policijskoj postaji, pravo na branitelja siro-
masnog okrivljenika bitno je ogranic¢eno zahtjevom da on mora s potpunom
izvjesnoscu u birokratskom postupku dokazati da je njegovo imovno stanje na
rubu egzistencije, pravo okrivljenika da dade svoj iskaz pomaknuto je na kraj
istrage. Postupci povodom novih pravnih lijekova su neuredeni i nejasni te
postoji niz nedore¢enih, nedomisljenih i neusuglasenih odredaba koje obiluju
pogreskama, a kako je rekao Ustavni sud, ako postupak nije precizno odreden,
odredbe ne ispunjavaju zahtjeve pravne sigurnosti (tocka 219). Stoga PZIDZ-
KP sadrzava rjeSenja koja direktno krSe odluku Ustavnog suda i Smjernice te
narusavaju normativnu strukturu kaznenog postupka, nomotehnicku kvalitetu
i usuglasenost propisa, a time i nacelo zakonitosti i ustavni zahtjev za uspo-
stavljanje odredenih, preciznih i predvidljivih opcih pravila.

PZIDZKP po svojoj kvaliteti viSe sli¢i normativno i sadrzajno nedovoljno
izbruSenoj gruboj verzija nacrta zakona, a ne prijedloga zakonskog teksta jed-
nog od najvaznijih drzavnih zakona koji je u drugom Citanju pred Hrvatskim
saborom. Takav rezultat sigurno se ne moze odvojiti od postupka izrade za-
konskog teksta, prijevremenog raspustanja radne skupine i preuzimanja Mini-
starstva pravosuda da samostalno izradi zavrSetak nacrta. Zakon o kaznenom
postupku je sistemski zakon koji se odlikuje izrazitom unutarnjom poveza-
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noscu i interakcijom svojih odredaba i u kojem poput unutarnjeg mehanizma
sata pomicanje jednog zupca u utor dovodi do obrtanja mnogih vidljivih, ali
i skrivenih kotaci¢a i opruga. NaZalost, Ministarstvo pravosuda nije uspjelo
povezati i ispolirati kotaCice i opruge koje je izradila radna skupina u sustav
koji bi ispravno funkcionirao.

Najteza posljedica neuskladivanja kaznenog procesnog prava s ustavnim,
konvencijskim i europskim zahtjevima je daljnja destabilizacija kaznenog pra-
vosuda i pruzanje neodgovarajuce zaStite gradanima koji su Zrtve kaznenog
djela kao i onima koji su okrivljenici. Pravosude, gradani i znanstvenici polako
postaju umorni od viSekratnih zakonskih proma$aja, a kada nestane elana,
smisla i volje za rad u primjeni, tumacenju, proucavanju i analiziranju kazne-
nih zakona, postoji opasnost stagnacije u razvoju pravnog poretka i njegova
uskladivanja s temeljnim ustavnim i europskim standardima.

ADDENDUM

O kvaliteti zakonskog teksta o kojem je rijeC najbolje govori dogadaj iz
zakonodavne procedure koji se dogodio dok je ovaj ¢asopis bio u prijelomu
i tisku. Dana 28. studenoga 2013. u 9,29 sati zapocela je saborska rasprava o
Kona¢nom prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, drugo Citanje. Prema podacima internetske televizije Hrvatskog sa-
bora, rasprava je trajala jedan sat i 48 minuta, dakle do 11,17 sati. Istog dana
u 10 sati ujutro zapocela je 126. sjednica Vlade RH na kojoj je kao 26. tocka
dnevnog reda bilo 10 amandmana na Konacni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o kaznenom postupku. Ta je tocka dosla na dnevni red
u 52:26 minuti sjednice Vlade i njezino obrazlaganje je trajalo do 57:00, na-
kon cega je premijer Milanovi€ utvrdio da je ministar pravosuda upravo sada
na ovu temu u Saboru te da ovi amandmani idu direktno u Sabor. Izrazio je
svoje neslaganje sa takvim postupkom Ministarstva pravosuda. Nakon toga je
zamjenica ministra pravosuda obrazlozila amandmane na Kona¢ni prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetni$tvu, koji su
izglasani na samom kraju sjednice Vlade u 63:12. Otvoreni dio sjednice Vlada
je zavr$ila u 70. minuti, dakle u 11,10 sati. Izglasavanje ZID ZKP najavljeno je
za sutra, u petak 29. studenog 2013. bez da Ce zastupnici imati prilike vidjeti
deset novih amandmana.
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Summary

RECONSTRUCTION, JUDICIALISATION, CONSTITUTIONALISATION,
AND EUROPEANISATION OF THE CROATIAN CRIMINAL PROCEDURE
WITH THE 5™ AMENDMENT OF THE CRIMINAL PROCEDURE
ACT/08: PART ONE?

The paper analyses the extent to which the amendments introduced in the Final Proposal
of the Amendment of the Criminal Procedure Act have achieved the aims of the reform set by
the decision of the Constitutional Court of 19 July 2012, and the platform established by the
Guidelines of the Ministry of Justice of February 2013, which can be summarised as require-
ments to reconstruct the structure, format, principles and norms of Croatian procedural law,
and as the judicialisation of preliminary proceedings, and the constitutionalisation and Euro-
peanisation of the Croatian criminal procedure. The achievement of these aims is analysed
from three fundamental aspects: the structure of the criminal procedure, the principles of the
criminal procedure, and the introduction of solutions contrary to the stated goals, which were
introduced and regulated after the dissolution of the working group of the Ministry of Justice.
Considering the conclusions that the AACPA did not succeed in correcting the structural flaws
in the construction of the criminal procedure, the judicialisation mechanisms are insufficient,
that it contains illusory rights which are not realised in practice, and that certain solutions
violate the Constitution and the interpretation of its provisions contained in the decision of the
Constitutional Court, it is not possible to give a positive assessment of the proposed reform of
the criminal procedure. The most serious consequence of not aligning the criminal procedure
law with constitutional, Convention and European requirements is the further destabilisation
of the criminal justice system and the inadequate protection of persons who are the victims of
a criminal offence and of those accused of committing one.
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