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KAZNENI PROGON PREMA
NOVELI ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

U radu se iznose najvaznije izmjene u poloZaju, ovlastima i duznos-
tima drZavnog odvjetnika u prethodnom i kaznenom postupku prema
Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postup-
ku u odnosu na sada vazecée odredbe Zakona o kaznenom postupku iz
2008. godine. Iznesene su novine koje su vazne za prakticare, ne upus-
tajuci se pritom u teorijska obrazloZenja koja su do sada vec iznesena
u pojedinim radovima, a valja ocekivati da ce nakon izmjene Zakona o
kaznenom postupku radova na tu temu nasih uvazenih teoreticara biti
jos dosta. U radu se iznose ovlasti i duzZnosti drZavnog odvjetniku u
kaznenom progonu tako da se ujedno navodi kako postupati, iznesene
su izmjene u vezi s pravima Zrtve, ostecenika i podnositelja kaznene
prijave na obavijest o stanju predmeta i njihova prava na prituzbu u
vezi s rjeSavanjem prijave u razumnom roku. Takoder se izlaZu obveze
drZavnog odvjetnika prema okrivljeniku i njegovo pravo na uvid u spis,
a posebno i na rjesavanje prijave u zakonskim rokovima te s obzirom na
zastitu ustavnih i konvencijskih prava osumnjicenika, okrivljenika i op-
tuzenika od nezakonitih (arbitrarnih) postupaka drZavnog odvjetnika.
U radu su takoder iznesena pojasnjenja novih odredbi koje se odnose
na izvide i istraZivanja te izmjene u vezi s trajanjem istrage i donose-
njem odluke nakon dovrsene istrage. U mjeri koliko je to vazno za rad
drZavnih odvjetnika iznesene su i izmjene u fazi optuZivanja i rasprave.

1. UVOD

Davne 2002. godine osnovana je radna skupina za izradu nacela za reformu
kaznenog postupka Republike Hrvatske. Prema Nacelima koja su izradena i
poslana na usvajanje Vladi Republike Hrvatske 2006. godine, a Vlada ih je i
usvojila, kazneni postupak u 21. stolje¢u mora jamciti temeljna prava i slobode,
djelotvorno zastititi drustvo od najopasnijih napada i omoguciti komunikaciju
u medunarodnim odnosima. Nadalje, prema Nacelima postupanje mora jam-
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¢iti pouzdano utvrdivanje istine, pri cemu su ovlasti tijela progona bitno odre-
dene medunarodnim pravom i ustavnim odredbama, koje propisuju jamstva
na posteno sudenje, presumpciju neduznosti, prava obrane, kontradiktornost
dokaza itd. U tocki 2. Nacela navodi se da kazneni postupak mora biti djelo-
tvorno sredstvo drustvene obrane, jer predmet kaznenog postupka obuhvaca
vrlo heterogene pojave kaznenih djela od najlaksih oblika prema tradicional-
nim pojavama kaznenih djela protiv temeljnih individualnosti, pa sve do novih
stozernih pojava organiziranog kriminaliteta. Posebno je naglaseno da se uz
to mora urediti mirenje i sporazum o rje$avanju sporova te osigurati provedba
postupka u razumnom roku i na ekonomican nacin.

Na osnovi tih temeljenih Nacela izraden je Zakon o kaznenom postupku
iz 2008. godine sa svim svojim nedoreenostima, manama i s bitno razli¢itim
nacinom uredenja postupka od dotadasnjeg kaznenog postupka.

Je 1i Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine dobar ili los, nije pred-
met ovog izlaganja, ali u konacnici kad je Zakon donesen, odmah je dotekan
,»ha noz“ s tvrdnjom da je novim konceptom, po kojem tuzitelj vodi istragu,
dano previse ovlasti tuZzitelju, da on ima previSe mogucnosti za prikupljanje
dokaza, da ima ovlasti koje prelaze medunarodne standarde i posebno praksu
Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, i fakti¢no prije nego Sto je Za-
kon stupio na snagu u redovnoj nadleznosti, ve¢ su podnesene tuzbe Ustavnom
sudu Republike Hrvatske.

1.1. O odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske

Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) na sjedni-
ci odrzanoj 19. srpnja 2012., povodom vi$e podnesenih tuzbi, donio je odluku
kojom se pokrece postupak za ocjenu ustavnosti Zakona o kaznenom postup-
ku. Odlukom je utvrdeno da su u suprotnosti s Ustavom Republike Hrvatske 43
¢lanka, od kojih je dio izmijenjen Zakonom o dopunama i izmjenama Zakona
o kaznenom postupku iz 2012. godine (Narodne novine br. 143 od 20.12.2012.)
u dijelu gdje je to bilo moguce bez dubljih zahvata u druge odredbe Zakona,
dok drugi dio treba biti izmijenjen Zakonom o dopunama i izmjenama Zakona
o kaznenom postupku (u daljnjem tekstu: Novela) koji je u proceduri donosenja
i trenutku pisanja ovog rada proSao prvo Citanje.

Kao i pri izradi Zakona o kaznenom postupku 2008. godine, tako je i sada
doslo do teSkoca pri izradi nacrta i moZe se reci da se povijest ponovila. Nai-
me, tada su se Nacela izradivala Cetiri godine, a sam Zakona raden je nepune
dvije godine. Sada je dio vremena izgubljen na razmisljanje kako pristupiti iz-
mjenama te na izradu Smjernica prema kojima se Zeli mijenjati viSe od onoga
$to se mora promijeniti u skladu s odlukom Ustavnog suda. Sli¢no kao i 2008.
godine, ostalo je premalo vremena za rad na izmjenama pojedinih odredbi
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Zakona koje je u skladu s odlukom trebalo mijenjati. Raspolozivo vrijeme za
izradu Novele bilo je premalo da bi se izmjene mogle detaljno analizirati te
provesti simulacije nakon kojih bi se mogla donijeti rjeSenja i reci da su Nove-
lom napravljene kvalitetne izmjene.

Sto je trebalo mijenjati ovom Novelom? Odlukom Ustavnog suda nije dove-
den u pitanje novi koncept kaznenog postupka, tj. tuZiteljska istraga, ali isto-
vremeno Ustavni je sud naglasio da je zakonodavac prilikom izrade Zakona
obvezan pri uredivanju pojedinih kaznenoprocesnih instituta uvazavati zahtje-
ve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito one koji proizlaze iz nacela vlada-
vine prava i one kojima se §tite odredena ustavna dobra i vrednote.

Pri tome je Ustavni sud u svojoj odluci naglasio da je potrebno uvaZziti s
jedne strane zahtjeve koji proizlaze iz nacela vladavine prava i one kojima se
Stite odredena ustavna dobra i vrednote. Prema obrazlozenju odluke Ustavnog
suda, procesnopravno uredenje uvijek mora biti takvo da osigurava ostvarenje
legitimnih ciljeva kaznenog procesa, pravnu sigurnost objektivnog pravnog
poretka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravnu izvjesnost kazne-
noprocesnih normi, postovanje kaznenoprocesnih normi, poStovanje prava i
okrivljenika i oSteCenika i zrtve koje jamci Ustav te procesnu ravnopravnost
poloZaja stranaka u kaznenopravnim postupcima u Republici Hrvatskoj u skla-
du sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava, najvise vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske koja je temelj za tumacenje Ustava (Cl. 3. Ustava).

Prema odluci ustavna je zadaca osigurati da ti zahtjevi budu poStovani.

Nitko ne dovodi u pitanje odluku Ustavnog suda - ona je u skladu s Usta-
vom Republike Hrvatske i u njoj navedene ciljeve izmjenom Zakona treba osi-
gurati, pri ¢emu od umjesnosti i racionalne procjene onih koji izraduju Nacrt
zakona i onih koji ga usvajaju zavisi hoce li se pojedine odredbe balansirano
mijenjati ili ¢e se poduzeti radikalne izmjene koje za posljedicu imaju naruSa-
vanje krhke ravnoteZze izmedu zahtjeva za uCinkovitos¢u kaznenog postupka i
zahtjeva za zastitu temeljnih prava i sloboda osumnjicene odnosno okrivljene
osobe. Naime, svatko tko dugo radi kao prakticar sloZit ¢e se da i najmanji po-
remecaj ionako krhke ravnoteze izmedu ucinkovitosti i zaStite, odnosno garan-
cija prava okrivljenika moZe imati znaCajne posljedice za pravni poredak, za
ostvarenje ciljeva kako su oni odredeni u Ustavu, Zakonu te u odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske.

Analiziramo li odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, tada neosporno
proizlazi kako je Ustavni sud zaklju€io da pojedine odredbe postojeceg Zakona
0 kaznenom postupku iz 2008. godine omogucuju djelotvorni progon i kaznja-
vanje pocinitelja kaznenih djela, ali istodobno ne §tite u dovoljnoj mjeri ustavna
1 konvencijska prava osumnjicenika, okrivljenika i optuZenika od nezakonitih
(arbitranih) postupaka nadleznih drzavnih tijela. Pri tome se ponajprije misli na
drzavno odvijetni$tvo, a tek u manjoj mjeri na policiju, Cije su ovlasti uredene
drugim zakonom, tj. Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima.
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U vezi s odredbama o kaznenom progonu kako su one predlozene u Noveli,
potrebno je usporedivati ih s odlukom Ustavnog suda kojom su proglasene
protivnom Ustavu pojedine odredbe Zakona. Medutim, nacelno, a to je moje
miSljenje kao prakticara koji cijeli zivot radi u drzavnom odvjetnistvu, prili-
kom razmatranja kako i na koji na¢in mijenjati odredbe koje prestaju vaziti na
dan stupanja na snagu Novele, a najkasnije 15. prosinca 2013., nuzno je bilo
procijeniti i postojece stanje sigurnosti u drzavi, stanje kriminaliteta, njego-
vu prirodu i nac¢ine kako ga suzbiti, odnosno kako suzbiti njegove najteze i
najopasnije oblike. To nije u€injeno i smatram da su Novelom s jedne strane
nametnuti kratki rokovi, a s druge je strane drzavnom odvjetniku nametnut
cijeli niz obveza, koje ¢e mu oduzimati vrijeme raspoloZivo za provodenje izvi-
da, istrazivanja i istrage. To moZe utjecati i utjecat ¢e na u€inkovitost postupka.

Ustavni sud Republike Hrvatske nastojao je pomiriti dvije suprotnosti (zah-
tjev za ucinkovito$¢u postupka i prava okrivljenika) tako da je upozorio kako
se trebaju i moraju napraviti iznimke za kaznena djela kojima se neposredno
ugrozava zivot u zajednici, naglaSavajuci kako je za ta djela potrebno propi-
sati pravila koja su ipak na odredeni nacin razli€ita od pravila za tzv. klasi¢ni
kriminalitet. Kada dajemo ocjenu o novim rjesenjima koja se iznose u Noveli,
osobno smatram da je jedna od najveCih manjkavosti Novele premala dife-
rencijacija u ovlastima drzavnih tijela u otkrivanju i dokazivanju tih najtezih
djela u odnosu prema drugim kaznenim djelima. Kada je rije¢ o tim najtezim
oblicima, ne mislim prvenstveno na organizirani kriminal i korupciju, iako i
kod tih kaznenih djela itekako imamo teSkoca u dokazivanju, ve¢ na kazne-
na djela kojima se napadaju temeljene vrijednosti druStva, poput terorizma i
slicnih. Zakon o kaznenom postupku kakav ¢emo imati nakon Novele ne daje
odgovore na pitanja kako se ucinkovito suprotstaviti tom kriminalitetu, kako
ucinkovito istraZziti njegove oblike i prikupiti dokaze. Novela, osim nekoliko
odredbi koje se odnose na pritvor odnosno trajanje istraznog zatvora i posebne
dokazne radnje, ta djela tretira kao i bilo koja druga kaznena djela.

Nadalje, Novela Zakona o kaznenom postupku koja je poslana u proceduru
nije slijedila prijedloge praktic¢ara o tome da je nuZno izmijeniti samo odredbe
na koje upozorava Ustavni sud Republike Hrvatske. Novela je Sira, Smjernice
koje je donijelo Ministarstvo bile su daleko ambicioznije i, u biti, da su se
slijedile u potpunosti, imali bismo novi Zakon o kaznenom postupku. Odmah
moram reci da to ne bi bilo loSe, dapace, to bi bilo najbolje rjeSenje, ali za nj je
trebalo puno vise vremena.

Upravo zbog razli¢itog pristupa, zbog rokova koji su tekli, Novelom koja
je poslana u proceduru ponajprije se mijenjaju ¢lanci koje je trebalo izmijeniti
u skladu s odlukom Ustavnog suda, dok su neke druge odredbe mijenjane u
skladu sa Smjernicama, ali smo pri tome stali na pola puta pa se zamjerke upu-
¢ivane Zakonu iz 2008. godine mogu uputiti i Noveli. Smatram da je Novela,
koliko god bila znacajna i koliko god se njome u velikoj mjeri mijenja postojeci
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Zakon, kada je rije¢ o uredenju kaznenog progona, samo nuzna premosnica
prema novom Zakonu o kaznenom postupku na kojem Ce trebati raditi na te-
melju iskustava koje imamo sada i na temelju iskustava koje ¢emo imati nakon
primjene Novele.

2. KAZNENI PROGON

Kada razmatramo tijek postupka, jedino $to se Cini svima jasnim jest kaz-
neni progon. Svi smatramo da znamo $to je kazneni progon i uopce se ne
postavlja pitanje njegova odredenja. Istina, $to se tiCe zavrSetka kaznenog pro-
gona, to je jasno. Kazneni progon zavrsava bilo odlukom drzavnog odvjetnika
kojom odbacuje kaznenu prijavu ili odustaje od kaznenog progona, ili odlu-
kom suda. Medutim, puno je sloZenije zelimo li dati odgovor na pitanje kada
on pocinje.

Stoga je uobicajeno kada se pojaSnjava kazneni progon dati popis svih
ovlasti drzavnog odvjetnika u pronalaZenju pocinitelja, prikupljanju dokaza,
odlu¢ivanju o kaznenoj prijavi i kasnije, ako podigne optuznicu, zastupanju
pred sudom. U odredenim slu¢ajevima kazneni progon ne pocinje radnjom
drzavnog odvjetnika, nego i policije koja je uhitila odredenu osobu pod sum-
njom da je pocinila kazneno djelo i stoga je postojeca odredba ¢lanka 2. stavka
5. ZKP/2008' u dijelu u kojem se navodi da kazneni progon pocinje ne samo
radnjom drZavnog odvjetnika nego i svakom radnjom ili mjerom ogranicenja
osobnih prava i sloboda koju poduzima nadleZzno tijelo, a usmjerena je razjas-
njavanju sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, u biti najbolje
odredenje kaznenog progona.

2.1. Kazneni progon prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1997.
godine

Prije donosSenja Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine nije se po-
sebno postavljalo pitanje odredenja kaznenog progona, to vise Sto je kazneni
progon kao skup ovlasti drzavnog odvjetnika bio strogo odvojen od istrage
koja je bila u nadleznosti suda. Naime, drzavni odvjetnik nije imao po pri-
ja$njim procesnim zakonima ovlasti u donoSenju odluka kojima se zadire u
temeljna prava i slobode osumnjicene osobe - to je bilo u nadleznosti istraznog

! Kako je ovaj rad pisan u vrijeme dok je Novela prosla prvo ¢itanje u Hrvatskom saboru, u
radu se kada se poziva na Zakon o kaznenom postupku prije Novele, koristi izraz ,,sadasnji Za-
kon* ili ,,ZKP/08*, pri ¢emu su obuhvacene sve izmjene do Novele. Ako se poziva na pojedine
Clanke iz Novele, koriste se izrazi ,,novelirani ¢lanak* ili samo ,,novi ¢lanak®.
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suca. Stoga, na primjer, u komentaru Zakona o kaznenom postupku iz 1997.
godine profesor Krapac, kada govori o polozaju drzavnog odvjetnika, istice
da je njegova glavna djelatnost kazneni progon pocinitelja kaznenih djela, tj. u
kaznenom postupku podizanje i zastupanje javne optuzbe. lako se tim Zako-
nom, osim ovlasti koje drzavni odvjetnik ima u kaznenom postupku, propisuju
ovlasti drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku.

2.2. Kazneni progon prema Zakonu o kaznenom postupku iz 2008.
godine

Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine takoder ne daje definiciju
kaznenog progona, no u ¢lanku 2. stavku 5. odreduje kada kazneni progon
zapocCinje i zavrSava. Prema tom Zakonu kazneni progon zapocinje upisom
kaznene prijave u upisnik ili svakom radnjom ili mjerom ograni¢enja osnovnih
prava i sloboda koje poduzima nadlezno tijelo, a usmjerena je na razrjeSavanje
sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Kazneni progon zavr$ava
odustajanjem drzavnog odvjetnika ili bilo kojeg ovlaStenog tuZzitelja od progo-
na ili sudskom odlukom.

Dakle, u ¢lanku 2. stavku 5. Zakona odredeno je da kazneni progon zapo-
Cinje:

a) Upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, §to znaci da bismo
trebali imati kaznenu prijavu protiv odredene osobe pa upisom te kaznene
prijave u upisnik kaznenih prijava zapocinje kazneni progon.

Glavna je zamjerka ovom rjeSenju da samo upisivanje kaznene prijave u
upisnik kaznenih prijava nema posebno znacenje, $to je u nekim slucajevima
tocno. Takvo je i mi§ljenje Ustavnog suda. Za Ustavni sud nije sporno da kaz-
neni progon pocinje svakom radnjom ili mjerom ogranicenja osobnih prava i
sloboda koju poduzima nadlezno tijelo, a usmjerena je razjaSnjavanju sumnje
da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Za Ustavni sud sporna je odredba
da kazneni progon pocinje upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava.
Prema odluci, trenutak formalnog zapo€injanja kaznenog progona, to jest upis
kaznene prijave u upisnik (¢lanak 2. stavak 5. ZKP), moZe se razlikovati od
trenutka kad je drzavni odvjetnik utvrdio da stvarno postoje osnove sumnje
da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Stoga se upis kaznene prijave u
upisnik ne moZe po naravi stvari kvalificirati kao ,,prvi akt kojim se odredena
osoba stavlja pod kazneni postupak koji sam po svojoj sustini predstavlja odre-
denu vrstu ogranicenja temeljnih prava i sloboda®.

Kako drZzavni odvjetnik odmah nakon upisa kaznene prijave moZze odbaciti
kaznenu prijavu, Sto nije rijetkost, to je joS jedan razlog za tvrdnju da kazneni
progon ne zapocinje upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava jer u
tom slucaju, prema nekim misljenjima, zapravo kaznenog progona nije niti
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bilo, a to uvijek i nije to¢no. Izmedu upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih
prijava i moguceg odbacaja u preko 96% slucajeva, prema istrazivanju koje
sam izvr$io na uzroku od 300 prijava, drzavni odvjetnik ili provodi izvide ili
se provode dokazne radnje, prikupljaju podaci i tome slicno, a time se ipak u
pojedinim slu€ajevima dira u temeljna prava i slobode neke osobe. Stoga, i pre-
ma Noveli sam upis kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ipak ima kao
posljedicu nastanak odredenih prava Zrtve, oStec¢enika, podnositelja prijava i
okrivljenika, ali i duznosti za drzavnog odvjetnika.

b) Ako nije podnesena kaznena prijava, kazneni progon prema sadaSnjem
¢lanku 2. stavku 5. Zakona o kaznenom postupku zapocinje svakom radnjom
ili mjerom ograni¢enja osnovnih prava i sloboda koje poduzima nadlezno
tijelo. Dakle, ne svakom radnjom koju poduzima to tijelo kako bi prikupilo
potrebne podatke i tome sli¢no, nego samo radnjom ili mjerom ograniCenja
osnovnih prava i sloboda koje poduzima nadlezno tijelo, a usmjereno je na
razjaSnjavanje sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo.

Izmijenjena odredba stavka 5. ¢lanka 2. Zakona (u kojoj se ne bi navodilo
da kazneni progon pocinje upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava)
trebala je ostati, jer odredbom da kazneni progon pocinje svakom radnjom ili
mjerom ogranicenja osobnih prava i sloboda koju poduzima nadlezno tijelo,
a usmjerena je razjasnjavanju sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo razgraniCuje se kazneni progon od radnji i mjera koje poduzima policija
ili drzavni odvjetnik u svezi s otkrivanjem kaznenih djela i poCinitelja.

2.3. Pocetak kaznenog progona po Noveli iz 2013. godine

Novelom iz 2013. godine izmijenjen je ¢lanak 2. tako da su brisane odredbe
o pocetku i zavrSetku kaznenog progona. Dakle, sli¢no prijasnjim zakonskim
rjeSenjima, Zakonom se ne odreduje kada kazneni progon pocinje, ali za razliku
od prijasnjih rjeSenja, u kasnijim odredbama Novele uz upis kaznene prijave,
odnosno uz radnje ili mjere ogranicenja osobnih prava i sloboda koje poduzima
nadleZzno tijelo, veZu se odredene posljedice i pocinju te¢i rokovi za ostvarivanje
odredenih prava podnositelja prijave, Zrtve, o§teCenika i okrivljenika.

2.3.1. Sto je kazneni progon

Iz svega gore navedenog tesko je dati odgovor na pitanje $to sve obuhva-
¢a kazneni progon, posebno kada zavrSavaju izvidi, odnosno kriminalisticka
istrazivanja, i kada zapocinje kazneni progon. Kao i prije, na temelju ¢lanka
38. Zakona o kaznenom postupku mogu se odrediti ovlasti drzavnog odvjet-
nika u kaznenom progonu. Izmijenjenim ¢lankom 38. stavkom 1. Zakona pro-
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pisano je da je temeljna ovlast, dakle ne vise pravo i glavna duZnost drzavnog
odvjetnika, progon pocinitelja kaznenih djela za koja se kazneni postupak po-
krece po sluzbenoj duZznosti. U stavku 2. tog ¢lanka pobrojene su najvaZnije
ovlasti i duznosti drzavnog odvjetnika u predmetima kaznenih djela za koja se
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti.

Prema stavku 2., u predmetima kaznenih djela za koja se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duZznosti drzavni odvjetnik ima ovlast i duznost:

1) poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i pronala-
Zenja pocinitelja,

2) poduzimanja izvida kaznenih djela, nalaganja i nadzora provodenja poje-
dinih izvida radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje istrage,

3) odlucivanja o odbacivanju kaznene prijave, odgodi i odustajanju od kaz-
nenog progona,

4) pokretanja i vodenja istrage,

5) provodenja i nadzora provodenja dokaznih radnji,

6) podizanja i zastupanja optuZnice te predlaganja izdavanja kaznenog na-
loga pred nadleznim sudom,

7) sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju krivnje i kazni i drugim
mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona,

8) predlaganja i izvodenja dokaza na raspravi,

9) davanja izjava da nece poduzeti kazneni progon u slucaju iz ¢lanka 286.
stavka 2. ovog Zakona,

10) podnoSenja Zalbi protiv nepravomoc¢nih sudskih odluka i izvanrednih
pravnih lijekova protiv pravomo¢nih sudskih odluka,

11) poduzimanja potrebnih radnji te nalaganja i nadzora izvida radi utvr-
divanja i pronalaZenja imovine ste¢ene kaznenim djelom, predlaganja mjera
osiguranja i predlaganja oduzimanja imovinske koristi,

12) sudjelovanja u postupku povodom zahtjeva za sudsku zastitu protiv od-
luke ili radnje tijela uprave nadleznog za izvrSenje kazne ili mjere oduzimanja
slobode izre¢ene pravomoénom presudom u kaznenom postupku,

13) dono$enja odluka i poduzimanja drugih mjera predvidenih zakonom.

Sve gore navedeno samo potvrduje ono Sto je reCeno. Sto obuhvaca kazneni
progon jasno je za vrijeme kaznenog postupka, ali prije poCetka postupka to
je fakti¢no pitanje.

2.3.2. Kada zapocinje kazneni progon

Kao sto je gore receno, Novelom su brisane odredbe o pocetku i zavrSetku
kaznenog progona. Imajuéi u vidu ovlasti i duznosti drzavnog odvjetnika kako
su one odredene u ¢lanku 38. stavku 2. Zakona, ipak moZzemo reci da kazneni

progon zapocinje onim radnjama koje na bilo koji naCin utjecu na temeljna
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prava i slobode pojedinca, a to su prvenstveno pojedine dokazne radnje i rad-
nje kojima se ogranicavaju osobna prava i slobode. Kada takvih radnji nema,
a kako bi se ipak moglo zakonom odrediti kada pojedini sudionici u postupku
imaju odredena prava, bilo je nuzno odrediti da njihova prava teku od trenutka
upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava.

Upravo radi zastite temeljnih prava i sloboda Novelom je propisano da je
drzavni odvjetnik duZan upisati kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava
odmah, osim ako mu zakon ne dopusta drugo postupanje (Clanak 205. stavak
5. do 7. noveliranog Zakona), jer od tog trenutka nastupaju odredene pravne
posljedice i teku rokovi te podnositelj, zrtva, osteCenik ili osumnji¢enik imaju
od tada odredena prava u skladu sa Zakonom.

2.3.3. Kada zavrsava kazneni progon

lako je brisana odredba o zavrSetku kaznenog progona, za drzavnog od-
vjetnika kazneni progon zavr$ava odbaCajem kaznene prijave (pod uvjetom
da su prije toga provodene radnje kojima je progon zapoceo), odustankom od
progona nakon pocetka kaznenog postupka ili sudskom odlukom.

Kao $to je receno, sporno je zavrSava li kazneni progon i odbacajem kazne-
ne prijave. Ako drzavni odvjetnik primi kaznenu prijavu i odmah je odbaci,
teSko je reci da je kazneni progon zapoceo, jer drzavni odvjetnik nije poduzeo
niti jednu radnju usmjerenu pribavljanju podataka i dokaza potrebnih za dono-
Senje odluke o pokretanju postupka. Medutim, ako drzavni odvjetnik nakon
primitka kaznene prijave provodi ili naloZi provodenje pojedinih radnji kojima
se ogranicavaju temeljna prava i slobode osumnjic¢enika, ako u zakonu odrede-
nim rokovima za rjeSavanje kaznene prijave provodi pojedine dokazne radnje,
pa Cak i obavijesti o njihovu provodenju, mozemo reci da u takvim slu¢ajevima
kazneni progon zavrSava i odbaCajem kaznene prijave.

3. PRETHODNI POSTUPAK

Sam prethodni postupak strukturiran je sli¢no kao i do sada, s time da je
najviSe izmijenjena nova glava XVI. pod nazivom ,,Izvidi i istraZivanja®. Di-
jelovi prethodnog postupka koji se odnose na istragu, dokazne radnje i samo
optuzivanje u odnosu na glavu XVI. nisu pretrpjeli tako velike izmjene.

Sam prvi dio prethodnog postupka, dakle glava XVI., podijeljen je u slje-
dece cjeline:

1. Kaznena prijava

2. Odbacaj kaznene prijave

3. Odbacaj kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti
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4. Izvidi kaznenih djela

5. Hitne dokazne radnje

6. Istrazivanje

7. Dokazne radnje kada je poCinitelj kaznenog djela nepoznat.

Iako bi se o podjeli unutar ove glave moglo razgovarati, posebno u vezi s
dijelom koji se odnosi na istrazivanje i je li slicno istrazi to trebala biti zasebna
glava, ipak su neke cjeline, posebno odbacaj kaznene prijave i izvidi, bolje ure-
dene nego u sadasnjem Zakonu. Naime, u ZKP iz 2008. godine u ovom dijelu
preuzete su dijelom neizmijenjene odredbe ZKP iz 1997. godine, s time da je
odbacaj kaznene prijave iz razloga svrhovitosti prebacen u glavu kojom je re-
guliran skraceni postupak, dodani su ¢lanci koji se odnose na izvide drzavnog
odvjetnika i nalaganje izvida, kao i odredbe u vezi s upisom kaznene prijave
u upisnik kaznenih prijava i provodenje dokaznih radnji ako se ne provodi
istraga. U sada$njem Zakonu o kaznenom postupku odredbe koje se odnose na
izvide su nejasne. Naime, dodan je ¢lanak 208. Zakona kojim se ureduju izvidi
drzavnog odvjetnika i prava i obveze policije kada su izvidi nalozeni policiji.
Kako nije bitno mijenjana odredba bivseg ¢lanka 174. stavka 2. ZKP/97, ostalo
je nejasno po kojoj odredbi drzavni odvjetnik postupa, da li po ¢lanku 206.
stavku 4. Zakona ili po ¢lanku 208. stavku 1. Zakona kada provodi izvide.
Takoder su nejasne odredbe o tome kada se mogu provoditi dokazne radnje
kod kojih postoji opasnost od odgode (dosadasnji ¢lanak 213. st. 1. Zakona o
kaznenom postupku), a kada dokazne radnje ako se ne provodi istraga (¢lanak
213. stavak 2. sadaSnjeg Zakona o kaznenom postupku), pa se zato u odluci
Ustavnog suda ukidanje ¢lanka 213. ZKP/08 posebno obrazlaZe.

3.1. Kaznena prijava

Kao $to je receno uvodno, u ovom dijelu Novela donosi izmjene koje se
odnose na postupanje po kaznenoj prijavi te na odredbe o izvidima, o Cemu Ce
rijeci biti kasnije.

Sto se tice podnoSenja kaznene prijave, nema bitnih izmjena. U ¢lanku 205.
stavci 1. do 3. Zakona su nepromijenjeni.

Kako je sada$njim ¢lankom 206. Zakona uredeno i postupanje drzavnog
odvjetnika s nepotpunom kaznenom prijavom, a ne samo odbacaj prijave i
izvidi, to su sada u ¢lanak 205. Zakona premjestene odredbe koje se odnose
na postupanje drzavnog odvjetnika ako je prijava nepotpuna, dok su odredbe
koje se odnose na izvide dijelom u novim ¢lancima 206.g do 206.i, a dijelom u
¢lancima 207. do 209. Zakona.

Clankom 205. stavkom 4. Zakona odredeno je kada drzavni odvjetnik upi-
suje kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava. Prijava se upisuje ¢im je pod-
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nesena.” Dakle, drzavni odvjetnik koji zabunom ili iz nekih dugih razloga nije
neku prijavu upisao odmah u upisnik kaznenih prijava, $to se ne bi smjelo do-
goditi, nego ju je upisano nakon deset dana, nema pravo podnositelju kaznene
prijave ili Zrtvi i oSteCeniku reci: ,,Prijava je istina primljena 1. rujna 2013, ali
kako sam ju upisao u upisnik 10. rujna, od tada teku rokovi‘. To bi bila zloupo-
raba prava na Stetu tih osoba i drzavni odvjetnik duzan je na to paziti.

3.1.1. Potpuna, nepotpuna i nejasna kaznena prijava

Ako drzavni odvjetnik na temelju same prijave ne moze odlucivati jer je ne-
jasna ili nepotpuna, a postoji mogucnost da je osnovana, ili kada ima kaznenu
prijavu kojom je prijavljena odredena osoba za kazneno djelo, ali iz ¢injenic-
nog supstrata se ne moze zakljuciti je li uopce rije¢ o kaznenom djelu, drzavni
odvjetnik prijavu ne mora odmah upisati u upisnik kaznenih prijava. Tu prija-
vu moZe upisati u upisnik raznih kaznenih predmeta i izvrSiti nuZne provjere
kako bi mogao odlutiti o daljnjem postupanju. Svi drzavni odvjetnici znaju o
kakvim je prijavama rijec i o teSkoama u vezi s radom na takvim prijavama.
U pravilu prijave kod kojih se iz sadrzaja ne moZze zakljuciti je li uopce rije¢ o
kaznenom djelu sukcesivno podnose osobe koje smatraju da drzavna tijela ne
postupaju u skladu sa zakonom, da primjenjuju zakon na njihovu Stetu i slicno.
Postupanje s tom prijavom na nacin da se upiSe u upisnik 1 zatim odbaci uz
pouku podnositelju kao moguéem osSteceniku o pravu na progon samo optere-
Cuje cjelokupni sustav. U takvim slu€ajevima nuzno je najprije izvrSiti provjere
i nadopune na nacin kako je to dijelom bilo regulirano u sada$njem ¢lanku
206. stavcima 7. i 8. Zakona. Kako je rije¢ o radnjama drzavnog odvjetnika
prije upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, ti su stavci prebaceni u
¢lanak 205. Zakona.

Dakle, u vezi s upisom kaznene prijave tri su moguce situacije:

a) Drzavni odvjetnik primio je potpunu kaznenu prijavu (to¢no odredeni
osumnjicenik, u opisu djela u prijavi ostvarena su obiljeZja kaznenog djela za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti), s mogucim dokazima, ili barem upuci-
vanjem na dokaze koje policija ili drzavni odvjetnik mogu pribaviti. Drzavni
odvjetnik duZan je takvu kaznenu prijavu odmah upisati u upisnik kaznenih
prijava i od tada teku rokovi’® za rjeSavanje te kaznene prijave, ali i rokovi za
pojedina prava podnositelja, Zrtve, oSteCenika ili okrivljenika u pogledu rjesa-

2 1z ove odredbe moze se zakljutiti da drzavni odvjetnik prilikom izratunavanja rokova
u kojima treba rijeSiti kaznenu prijavu treba polaziti od toga kada je prijava primljena, osim u
slu¢ajevima iz stavaka 5. i 6. ovoga ¢lanka.

3 Ako ju je odmah upisao, a ako je to propustio utiniti, smatram da bi se rokovi trebali
racunati od dana kada ju je trebao upisati.
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vanja kaznene prijave, odnosno prava na obavijest o radu na kaznenoj prijavi.
Koje odluke moze donijeti i koje radnje moze poduzeti, navedeno je pod 3.1.1.

b) Stavkom 4. ovog ¢lanka odredeno je postupanje drzavnog odvjetnika ako
je do njega samo dopro glas da je pocinjeno kazneno djelo ili ako je primio do-
javu zrtve. U tom slu€aju drzavni odvjetnik o tome sastavlja sluzbenu biljesku
koju ne upisuje u upisnik kaznenih prijava, iz sasvim razumljivih razloga, jer
najprije treba provjeriti je li ta obavijest ili dojava to¢na. Na primjer, netko do-
javi da je osoba A ubijena, a ocevidom se utvrdi da je rije¢ o samoubojstvu ili
prirodnoj smrti. Tek kada sa sigurnos¢u utvrdi da je pocinjeno kazneno djelo,
drzavni odvjetnik tu prijavu koju je upisao u upisnik raznih kaznenih predme-
ta iz tog upisnika upisuje u upisnik kaznenih prijava i od tada teku rokovi kako
za njezino rjeSavanje tako i za prava pojedinih osoba.

¢) Stavkom 5. propisuje se postupanje ako prijava ne sadrzava podatke o
kaznenom djelu, odnosno ako drzavni odvjetnik iz same kaznene prijave ne
moZze zakljuCiti za koje se kazneno djelo prijava podnosi. I u jednom i u dru-
gom slucaju drzavni odvjetnik tu kaznenu prijavu upisuje u upisnik raznih
kaznenih predmeta te poziva podnositelja da u roku od petnaest dana ispravi i
dopuni kaznenu prijavu.

Ako je podnositelj dopunio kaznenu prijavu, npr. dostavio podatke o kaz-
nenom djelu, tu kaznenu prijavu drzavni ¢e odvjetnik odmah po dostavi tih
podataka upisati u upisnik kaznenih prijava.

Ako je rije¢ o kaznenoj prijavi za koju drzavni odvjetnik ne moZe zakljuciti
za koje se kazneno djelo prijava podnosi, nakon poziva podnositelju za dopunu,
moguce su tri situacije zavisno od postupanja podnositelja i sadrzaja njegove
dopune:

a) Prva je da podnositelj ne odgovori na zahtjev i ne dopuni prijavu - tada
drzavni odvjetnik postupa po stavku 7. ovog ¢lanka, dakle sastavlja o tome
biljesku i u roku od osam dana obavjestava viseg drzavnog odvjetnika da po
toj prijavi nece postupati. Visi drzavni odvjetnik moze naloZiti upisivanje te
prijave u upisnik kaznenih prijava. Uobicajeno je da kopiju obavijesti visSem
drzavnom odvjetniku drzavni odvjetnik dostavi i podnositelju kaznene prijave.

b) Zakonom nije rijeSeno Sto ako je dopuna nerazumljiva kao i sama prija-
va. Kada podnositelj prijavu dopuni, ali na potpuno jednak nacin te se i dalje
ne moZze zakljuciti za koje se kazneno djelo prijava podnosi (npr. to je klasi¢ni
slucaj prijave u kojoj prijavitelj tvrdi da je sluZbenik korumpiran, a kada ga se
pozove da to pojasni, navodi da je to svima poznato), smatra se da dopuna nije
izvrSena u skladu sa Zakonom i drzavni odvjetnik ¢e obavijestiti viSeg drzav-
nog odvjetnika da po takvoj prijavi nece postupati.

¢) Ako je podnositelj prijavu nadopuno tako da je sada konkretizirao za
koje se kazneno djelo prijava podnosi, bez obzira na njezinu osnovanost, dr-
zavni odvjetnik duzan je tu kaznenu prijavu upisati u upisnik kaznenih prijava
i donijeti odluku po toj kaznenoj prijavi.
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3.1.2. Postupanje s kaznenom prijavom upisanom u upisnik kaznenih
prijava

DrZavni odvjetnik moze odmah odbaciti kaznenu prijavu (¢lanak 206.
stavak 1. Zakona), podi¢i neposrednu optuznicu ili kada su ispunjeni uvjeti
propisani Zakonom, donijeti rjeSenje o provodenju istrage odnosno provoditi
dokazne radnje.

Novim ¢lankom 206. stavkom 4. Zakona propisuje se postupanje drzavnog
odvjetnika s kaznenom prijavom koja je potpuna i iz koje drzavni odvjetnik
moZze zakljuciti protiv koga i za koje se kazneno djelo podnosi, ali koju je
potrebno dopuniti ili izvrSiti odredene provjere. U tom slucaju, ako drzavni
odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi te pri-
jave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluciti hoce
li provesti istragu ili poduzeti dokazne radnje, moZze sam provesti izvide ili
naloziti njihovo provodenje policiji.

3.2. Rok za rjeSavanje kaznene prijave

Sadasnji Zakon o kaznenom postupku ne propisuje rokove za rjeSavanje
kaznene prijave. Istina, iz odredbe ¢lanka 217. stavka 1. sadaSnjeg Zakona, po
kojoj nalog o provodenju istrage drzavni odvjetnik donosi u roku od devede-
set dana od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, proizlazi da je
drzavni odvjetnik duZan za kaznena djela za koja se provodi istraga donijeti
nalog za provodenje istrage i na taj nacin rijeSiti prijavu u roku od tri mjese-
ca. Za ostala kaznena djela, kad se ne provodi istraga, rokovi nisu odredeni.
Odredbu o rokovima za rjeSavanje kaznenih prijava, o rokovima za postupanje
tijekom rjeSavanja kaznene prijave sadrzava Zakon o drzavnom odvjetniStvu,*
koji sadrZzava i odredbe o stegovnim djelima u slu€aju postupanja suprotno tom
Zakonu.

Novelom je novim ¢lankom 206.b stavkom 1. Zakona odredeno da je dr-
zavni odvjetnik duZzan donijeti odluku’® o kaznenoj prijavi u roku od Sest mje-
seci od dana upisa prijave u upisnik kaznenih prijava i o tome obavijestiti pod-
nositelja prijave uz navodenje kratkih razloga te odluke.

Dakle, drzavni odvjetnik po Noveli je duZan prijavu rijeSiti u roku od Sest
mjeseci i 0o tome obavijestiti podnositelja prijave. Po isteku Sest mjeseci ili
Sest mjeseci nakon $to je drzavni odvjetnik postupio po ¢lanku 205. stavku 5.

* Clanci 68. i 137. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.
5 Koja je to odluka, u Zakonu nije navedeno. U praksi je to odbataj, neposredno optuZzenje
ili nalog (sada rjeSenje) za provodenje istrage.
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Zakona® podnositelj prijave, oSteCenik i Zrtva mogu podnijeti prituzbu visem
drzavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drzavnog odvjetnika koje
dovode do odugovlacenja postupka. Novim ¢lankom 213.b dano je sli¢no pravo
okrivljeniku, koji u tom slu¢aju moze podnijeti prigovor sucu istrage.’

Odredbe o rokovima za rjeSavanje kaznene prijave bilo je nuZno unijeti s
obzirom na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, ali i praksu Europskog
suda za ljudska prava i temeljene slobode.

Ustavni sud u svojoj je odluci naveo da je zakonodavac duZzan propisati ob-
vezu da se osoba mora odmah sluzbeno obavijestiti da je osumnjicenik i uz taj
trenutak konstituirati djelotvorno pravno sredstvo zastite protiv nezakonitog (ar-
bitrarnog) progona te da se od tog trenutka na tu osobu proteZu pojedina proces-
na jamstva iz ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 6. Konvencije ,,u
mjeri u kojoj je vjerojatno da e posteno sudenje biti ozbiljno naruseno pocetnim
propustanjem da se postuju njegove odredbe’. Novelom se u skladu s odlukom
1 s praksom Europskog suda unoSenjem rokova za rjeSavanje prijave u Zakon
osigurava provedba postupka u razumnom roku u drzavnom odvjetniStvu.

Kako bi postupak bio ucinkovit, Novelom se daje djelotvorno pravno sred-
stvo protiv odugovlacenja postupka osumnji¢eniku u skladu s navedenom
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, a takoder se daje pravo Zrtvi,
osteCeniku na obavijest o poduzetom, odnosno njima i podnositelju pravno
sredstvo u slucaju nepostupanja po kaznenoj prijavi.

Koliko ¢e propisana pravna sredstva ispuniti gore navedene ciljeve, a koliko
¢e samo biti dodatno opterecenje drzavnom odvjetniku, kako se to ve¢ danas
moze Cuti iz drzavnoodvjetnickih redova, tek ¢emo vidjeti. Medutim, iako se
moze ocekivati da e se tim pravnim sredstvima prvenstveno koristiti one osobe
koje i danas svakodnevno piSu podneske drzavnom odvjetnistvu, tim odredba-
ma omogucava se drzavnom odvjetniku davanje odgovara u zakonom propi-
sanim rokovima i izvan tih rokova drzavni odvjetnik nije duzan odgovarati na
svakodnevne podneske koje ¢esto prima od pojedinih podnositelja prijava. Na-
dalje, iako su tocne tvrdnje da Ce to prouzrociti nepotrebno administriranje, tre-
ba cijeniti da se prema statistickim pracenjima rada drzavnih odvjetniStava mali
broj prijava ne rjeSava u roku iz ¢lanka 68. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.®

® Novelirani ¢lanak 205. stavak 5. glasi: ,,Ako je do drzavnog odvjetnika samo dopro glas
da je pocinjeno kazneno djelo ili je primio dojavu Zrtve, drzavni odvjetnik ¢e o tome saciniti
sluzbenu zabiljeSku koja se upisuje u upisnik raznih kaznenih predmeta i postupiti na nacin
propisan u ¢lanku 206. stavak 4. ovog Zakona.*

" Novi ¢lanak 213.b stavak 1. glasi: ,,Ako po proteku Sest mjeseci od upisa kaznene prijave
u upisnik kaznenih prijava ili od uhi¢enja drzavni odvjetnik nije podigao optuznicu ili odbacio
kaznenu prijavu, okrivljenik ima pravo podnijeti prigovor sucu istrage zbog odugovlacenja
postupka.”

8 Prosjetno se godi¥nje rijesi oko 48.000 prijava protiv poznatih osoba. Prema internim
podacima drzavnog odvjetni$tva, na kraju srpnja 2013. godine 1.631 prijava nije bila rijeSena
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3.3. Pravo na obavijest o radu na prijavi i pravnom sredstvu u
slucaju prekoracenja zakonskog roka za rjesavanje prijave

Zakon daje posebno pravo Zrtvi i oSteCeniku na obavijest o radu na prijavi,
a takoder se prema Noveli Zakonom propisuju pravna sredstva kojima se mogu
koristiti kako Zrtva, oSteCenik i podnositelj prijave tako i okrivljenik kako bi
prijava bila rijeSena u zakonskom roku odnosno kako bi bili obavijeSteni o
razlozima zbog Cega nije rijeSena i o rokovima u kojima mora biti rijeSena.

3.3.1. Pravo Zrtve i ostecenika na obavijest o radu na prijavi

Clankom 206.a odredeno je da po proteku dva mjeseca od podnoSenja
kaznene prijave ili dojave o pocinjenom djelu Zrtva i oSteCenik’ imaju pravo
zatraziti od drzavnog odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama povodom
kaznene prijave ili dojave o po¢injenom djelu. Drzavni odvjetnik obavijestit ce
ih o poduzetim radnjama u primjerenom roku, a najkasnije u roku od trideset
dana od zaprimljenog zahtjeva, osim kada bi time ugrozio u€inkovitost pos-
tupka. O uskrati davanja obavijesti drzavni odvjetnik duZzan je izvijestiti Zrtvu
ili oStecenika, prema tome tko je tu obavijest zahtijevao.

VaZno je skrenuti pozornost na stavak 5. ovog ¢lanka, prema kojem obavi-
jest o poduzetim radnjama iz stavka 1. Zrtva i oSteCenik mogu ponovo zatraZiti
po proteku Sest mjeseci od zatrazene prethodne obavijesti o poduzetim radnja-
ma, osim ako su se vis§em drzavnom odvjetniku obratili prituzbom iz ¢lanka
206. stavka 2. Zakona.!” Drzavni odvjetnici trebali bi cijeniti ovu odredbu, jer
po njoj nisu duzni odgovarati na svako traZenje zrtve i oSteCenika, duzni su
odgovoriti po proteku Sest mjeseci, kada Zrtva 1 oSte¢eni mogu ponovo traziti
obavijest 0 samom radu na kaznenoj prijavi. Naravno, u slu¢ajevima kada se
stanje promijenilo, kada drzavni odvjetnik iima nova saznanja, uvijek moZze
odgovoriti bez obzira na ove rokove.

DrZzavni odvjetnik koji je zaprimio zahtjev Zrtve ili oSteCenika da ih se
obavijesti o poduzetim radnjama povodom kaznene prijave ili dojave o po-
¢injenom kaznenom djelu duZzan je tu obavijest dati u primjerenom roku, a
najkasnije trideset dana od zaprimljenog zahtjeva, osim tako bi time ugrozio

u zakonskom roku, od ¢ega 540 zbog nedostupnosti osumnji¢enika ili ¢ekanja medunarodne
pravne pomoci, a oko 930 zato Sto je u tijeku bilo vjeStacenje ili nisu primljeni podaci od drugih
tijela.

¢ U ovom slucaju to pravo imaju samo Zrtva i ostecenik, dakle to pravo nema podnositelj
kaznene prijave, Sto je i razumljivo jer drzavni odvjetnik treba obavijestiti o radnjama koje
poduzima, pa kako je postupanje tajno, to se izvje§¢ivanje ograni¢ava na najnuznije.

10 Prituzba zbog nerjeSavanja prijave u roku od Sest mjeseci.
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ucinkovitost postupka. Ako smatra da bi obavijes¢u ugrozio u€inkovitost pos-
tupka, mora za to imati zakonske razloge, duZzan je izvijestiti Zrtvu i oStecenika
s kratkim obrazloZenjem, jer Zrtva i o§teCenik imaju pravo podnoSenja prituz-
be visem drzavnom odvjetniku. Dakle drzavni odvjetnik mora u tom slucaju
u samom spisu imati sluzbenu biljesku o razlozima zbog kojih obavijest nije
dana kako bi vi$i drzavni odvjetnik mogao, ako primi prituzbu, ocijeniti op-
ravdanost takvog postupanja.

Odredba novog ¢lanka 206.a stavka 1. vazna je jo§ zbog odluke o pravu na
uvid u spis oSteCenika i zrtve. Cesto su drzavni odvjetnici bili u dvojbi treba
li dati uvid u spis, i na taj naCin dati obavijest o radu na prijavi, u slu¢ajevima
kada je bilo dvojbeno zbog Cega se obavijest trazi. Sada je ovom odredbom
rijeSeno da drzavni odvjetnik Zrtvi i oSteCeniku nije duzan dati obavijest ako
bi time ugrozio ucinkovitost postupka. Kada bi se i u kojem slu¢aju davanjem
obavijesti ugrozila u¢inkovitost postupka, pitanje je svakog pojedinog slucaja.
Kao Sto je receno, drzavni odvjetnik mora imati opravdane razloge za neda-
vanje obavijesti.

Ako visi drzavni odvjetnik ocijeni da odluka nizeg drzavnog odvjetnika
nije osnovana, duzan mu je naloziti da tu obavijest dade odmabh i time obavijes-
titi podnositelja prituzbe koje je radnje poduzeo.

3.3.2. Pravo Zrtve, oStecenika i podnositelja prijave na prituZbu ako
prijava nije rijeSena u zakonskom roku

Osim gore navedenog prava na obavijest zrtve i oSteCenika o radu na prija-
vi, dakle postupa li se po njoj ili ne, Zrtva i oSteCenik, ali i podnositelj imaju
pravo na posebno pravno sredstvo u slucaju odugovlacenja postupka.

Kao $to je prije reCeno, novim ¢lankom 206.b stavkom 1. odredeno je da
je drzavni odvjetnik duZzan donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest
mjeseci od dana upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava i o tome
obavijestiti podnositelja uz navodenje kratkih razloga te odluke.

Stavkom 2. ovog ¢lanka odredeno je da po isteku tog roka ili po isteku Sest
mjeseci nakon Sto je drzavni odvjetnik postupio po ¢lanku 205. stavku 5.
Zakona, dakle kada je upisao kaznenu prijavu u upisnik raznih kaznenih pred-
meta, a nije ju prenio u upisnik kaznenih prijava niti obavijestio o tome pod-
nositelja prijave, podnositelj, oSteCenik i Zrtva mogu podnijeti prituzbu visSem
drzavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drzavnog odvjetnika koje
dovode do odugovlacenja postupka.

Nakon primitka prituZzbe vi$i drzavni odvjetnik duZan je odmah (bez od-
gode) zatraZiti od nizeg drzavnog odvjetnika ocitovanje o navodima prituzbe.

' Vidi biljesku 3.
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Ako ocijeni da je prituzba osnovana, mora odrediti primjereni rok u kojem
se mora donijeti odluka o prijavi. U tom slu€aju, zavisno od okolnosti zbog
kojih prijava nije rijeSena, ili bolje reCeno stupnja nemarnosti nizeg drzavnog
odvjetnika ili zamjenika koji je bio zaduZen prijavom, ujedno ¢e odluciti hoce
li samo u osobni spis uloziti dani nalog za rjeSavanje prijave, §to izravno utjece
na ocjenu koja se moze dati, ili ¢e pokrenuti stegovni postupak.

Ujedno je visi drzavni odvjetnik duZan o poduzetom obavijestiti podnosite-
lja prituzbe u roku od trideset dana od dana primitka prituzbe. Novu prituzbu
podnositelj prituzbe moze podnijeti ponovo ako prijava nije rijeSena u daljnjem
roku od Sest mjeseci.

3.3.3. Pravo osumnjicenika na pravno sredstvo zbog nerjesavanja prijave

Novim €¢lankom 213.b dano je pravo na prituzbu osumnjiceniku koji smatra
da drZzavni odvjetnik neosnovano ne donosi odluku o prijavi. Prema stavku 1.
ovog ¢lanka, ako po proteku Sest mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik
kaznenih prijava ili od uhicenja drzavni odvjetnik nije podigao optuZnicu ili
odbacio kaznenu prijavu, okrivljenik ima pravo podnijeti prigovor sucu istrage
zbog odugovlacenja postupka.

Dakle, za razliku od podnositelja kaznene prijave, zrtve i oSteCenika, rok
u kojem okrivljenik ima pravo podnijeti prigovor sucu istrage zbog odugovla-
¢enja postupka veze se ili uz upis kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava
ili uz uhicenje.

Dio odredbe novog ¢lanka 213.b stavka 1., po kojoj okrivljenik moze po
proteku Sest mjeseci od uhienja podnijeti prituzbu ako nije donesena odluka
o prijavi, moZe u praksi stvarati teSkoce. Nisu rijetki slucajevi da policija uhi-
¢uje neku osobu zatecenu prilikom pocinjenja kaznenog djela i da se ta osoba
privodi u policijsku postaju radi utvrdivanja identiteta i preliminarne krimi-
nalisticke obrade. Nakon toga policija moze odmah, ali i ne mora podnijeti
kaznenu prijavu.

U ovakvom slu¢aju moze se dogoditi da drzavni odvjetnik nije zaprimio
prijavu ili ju je zaprimio svega mjesec ili dva prije podnoSenja prituzbe sucu
istrage i nije mogao rijesiti kaznenu prijavu. S druge strane isto je tako moguce
da netko bude uhi¢en pod sumnjom da je poc€inio kazneno djelo, a da policija
ne podnese kaznenu prijavu, nego samo izvjesce o ucinjenom. Kako e se to
u praksi rjeSavati, tesko je za sada reci, ali oCito je da Ce policija trebati dobro
ocijeniti ima li za uhi¢enje zakonske osnove.

Ako je podnesen prigovor u slucaju uhicenja, drzavni odvjetnik treba, ako
nakon obavijesti o uhi¢enju nije obavijeSten od pritvorskog nadzornika da mu
je uhicenik priveden odnosno ako nije dobio kaznenu prijavu, zahtijevati od
policije da ga obavijesti o tome namjerava li podnijeti kaznenu prijavu ili ne.
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Smatram da je ovim ¢lankom trebalo dati pravo na prigovor samo u slucaju
ako je prijava podnesena, a posebno rijeSiti pravo okrivljenika koji je uhi¢en
na obavijest namjerava li policija ili ne protiv njega podnijeti kaznenu prijavu.

Stavkom 2. ovog ¢lanka propisan je naCin postupanja suca istrage. Sudac
istrage, ako utvrdi da je prigovor zbog odugovlacenja postupka osnovan, rjese-
njem ¢e odrediti rok u kojem drzavni odvjetnik mora odluciti o kaznenoj prija-
vi. Zakonom nije propisano kako on to utvrduje, da li na osnovi uvida u spis ili
ocitovanja drzavnog odvjetnika. Smatram da sudac istrage treba nakon primit-
ka prigovora zatraZziti spis i na osnovi uvida odlu€iti o osnovanosti prigovora.
Ako je sudac istrage utvrdio da je prigovor okrivljenika zbog odugovlacenja
postupka osnovan, rjeSenjem ¢e odrediti rok u kojem drzavni odvjetnik mora
odluciti o kaznenoj prijavi. U tom slu€aju drzavni odvjetnik duzan je obavijes-
titi suca istrage je li prijava rijeSena u tom roku. Ako sudac istrage utvrdi da je
prigovor neosnovan, obavijestit e o tome okrivljenika.

Tako je moguée da u istom predmetu podnositelj prijave, zrtva i oSteCe-
nik podnesu prituzbu drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka, a
okrivljenik sucu istrage. U slucaju kad je rok za rjeSavanje prijave dao visi
drzavni odvjetnik i sudac istrage, odredeno je novim ¢lankom 213.b stavkom
3. Zakona da je drzavni odvjetnik duZan rijesiti kaznenu prijavu u roku koji je
odredio sudac istrage.

3.3.4. Institucionalno pravno sredstvo zastite protiv nezakonitog
(arbitrarnog) progona nakon primitka obavijesti iz clanka 213.
stavka 2. Zakona

U trenutku pisanja ovog rada, u Kona¢nom prijedlogu Novele u skladu s
ustavnom odlukom daje se okrivljeniku institucionalno pravno sredstvo zastite
protiv nezakonitog (arbitrarnog) progona, ne samo u istrazi, kako je to bilo
predvideno u Nacrtu zakona za prvo Citanje, nego i u slucaju ako je okrivljenik
primio obavijest o pocetku istrazivanja.

Prema zadnjoj izmjeni okrivljenik protiv kojeg je u tijeku istraZivanje ima
pravo prituzbe ako smatra da mu je protivno zakonu uskraceno ili povrije-
deno odredeno pravo, a moZe podnijeti pisani prigovor drzavnom odvjetniku
ako smatra da je prijava neosnovana. Sudac istrage ¢e, ako utvrdi da je mo-
guce ostvarenje odredenog prava ili provodenje odnosno ponavljanje radnje,
naloziti drzavnom odvjetniku ostvarenje tog prava ili provodenje odnosno
ponavljanje radnje u odredenom roku. Ako smatra da su ispunjeni zakonski
uvjeti iz Clanka 206. stavka 1. Zakona, rjeSenjem ¢e naloziti drzavnom od-
vjetniku da odbaci prijavu. Protiv tog rjeSenja drzavni odvjetnik ima pravo
Zalbe.
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3.4. Odbacaj kaznene prijave

Odredbe koje se odnose na odbacaj kaznene prijave Novelom su sve stavlje-
ne u glavnu XVI. kao §to je to bilo i u ZKP iz 1997. godine.

U izmijenjenom Clanku 206. stavku 1. Zakona navedene su zakonske osno-
ve za odbacaj kaznene prijave, s time da je tockom 4., za razliku od sadaSnjeg
rjeSenja po kojem se prijava odbacuje ako nema osnova sumnje, propisano da
¢e drzavni odvjetnik odbaciti kaznenu prijavu ako nema osnovane sumnje da
je osumnjicenik poc€inio prijavljeno kazneno djelo.

Stavkom 5. ovog ¢lanka rijeSeno je pitanje kako ¢e drzavni odvjetnik pos-
tupiti kada je nakon ispitivanja prijave i provjere u informacijskom sustavu
drzavnog odvjetniStva odlucio provesti izvide, nakon kojih je utvrdio da nema
osnovane sumnje da je osumnjic¢enik pocinio kazneno djelo. Ako nakon prove-
denih izvida postoje razlozi za odbacaj kaznene prijave, drzavni odvjetnik Ce
odbaciti kaznenu prijavu. Tako su drzavni odvjetnici postupali i do sada, iako
to iz Zakona nije jasno proizlazilo, a na isti nacin ¢e postupati ako je prove-
deno istrazivanje u toku kojeg nije utvrdeno postojanje osnovane sumnje da bi
okrivljenik pocinio djelo koje mu se stavlja na teret.

Sto se tice odbacaja kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti, sadasnji
¢lanci 521. i 522. Zakona prebaceni su u ovaj dio Zakona o kaznenom postup-
ku kao ¢lanci 206.c i 206.d.

Clankom 206.c propisano je u kojim slu€ajevima drzavni odvjetnik moze
postupati po nacelu oportuniteta i odbaciti prijavu bez ikakvih daljnjih uvjeta.
Odredba o razlozima odbacaja nije mijenjana u odnosu prema sada$njem ¢lan-
ku 521. Zakona. DrZzavni odvjetnik donosi odluku o odbacaju kaznene prijave
iz razloga navedenih u ovom ¢lanku ako ocijeni da nema potrebe za vodenjem
kaznenog postupka. Ako je prijava odbatena po ovoj osnovi, oSteCeniku se
mora dati pouka da u roku od osam dana od dana primitka rjeSenja moZe pod-
nijeti prituzbu viSem drzavnom odvjetniku ako smatra da rjeSenje nije osno-
vano. Visi drzavni odvjetnik duzan je postupiti po prituzbi u roku od trideset
dana od njezina primitka.

Novim ¢lankom 206.d Zakona isto se kao i dosada$njim ¢lankom 522. Za-
kona ureduje takozvana uvjetna odgoda odbacaja kaznene prijave ili odustanak
od kaznenog progona. Izmijenjene su tocka 2. i tocka 6. Prema izmijenjenoj
tocki 6., sada je obveza podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja
nasilnic¢kog ponaSanja moguca kako uz pristanak osumnjicenika na napustanje
obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije tako i bez napuStanja obiteljske
zajednice.

Odredba o primjeni oportuniteta uz odgodu odlu¢ivanja o prijavi je slo-
Zena, zahtijeva puno rada, i drzavno odvjetniStvo trebalo bi imati poseban
tim stru¢nih osoba za primjenu te odredbe. To je i razlog $to se relativno
rijetko primjenjuje. Naime, potrebno je pozvati osumnjicenika, dobiti nje-
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gov pristanak te imati suglasnost Zrtve i oSteCenika da bi se mogao provesti
postupak. Kako sada ipak postoji posebna sluzba koja se brine o izvrienju
nalozenih posebnih mjera, drzavna odvjetnistva tu bi odredbu trebala vise
primjenjivati.

Sto se tice ovlasti glavnog drzavnog odvjetnika da po uvjetima i na na-
¢in propisan posebnim zakonom moze rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog progona, odredba je ostala ista kao i u dosadasSnjem Za-
konu o kaznenom postupku.

4.1ZVIDI I HITNE DOKAZNE RADNJE

Kada se razmatra rad drzavnog odvjetnika u kaznenom progonu, uobiCa-
jeno je pratiti rad i rezultate rada tijekom kaznenog postupka, eventualno tije-
kom istrage, dok rad prije poduzimanja radnji kojima se pokrece postupak u
pravilu nije poznat izvan drzavnoodvjetni¢kih krugova. Uvijek u svim raspra-
vama, ako izuzmemo pojedine stru¢ne ¢lanke napisane od drzavnih odvijet-
nika i ¢lanke u policijskim €asopisima, izvidi su nesto sporedno, nesto §to se
posebno ne razmatra.

Rad drzavnog odvjetnika prije upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih pri-
java, a posebno nakon upisa kaznene prijave i donoSenja odluke o toj prijavi, nije
u dovoljnoj mjeri cijenjen, mogu reci ¢ak niti unutar drzavnog odvjetnistva.

Naime, kako se izvidi u Zakonu o kaznenom postupku samo periferno re-
guliraju, taj se rad Cesto smatra sporednim radom, iako upravo od kvalitete
izvida, od kvalitete provodenja hitnih dokaznih radnji u velikom broju slucaje-
va zavisi odluka drzavnog odvjetnika o prijavi, a ako se odlucio na pokretanje
kaznenog postupka, od toga itekako zavisi i uspje$nost u postupku.

4.1. Izvidi

Kao Sto je reCeno, izvidi se smatraju neCim sporednim, §to se obavlja bez
posebnih pravila. Svakom tko radi u drzavnom odvjetni$tvu, posebno onima
koji rade na slozenim predmetima korupcije, organiziranog kriminaliteta, rat-
nih zlo¢ina i drugih slozenih kaznenih djela, poznato je da o nacinu provodenja
izvida ovisi kasniji postupak, a takoder znaju kako provodenje izvida zahtijeva
ne samo pravno znanje nego i poznavanje kriminalistike, usmjeravanja i koor-
dinacije rada drugih. Cesto u takvim sloZenim predmetima drzavni odvjetnik
radi daleko vise do donoSenja odluke o prijavi nego nakon donosSenja naloga o
provodenju istrage, odnosno nakon neposrednog optuzenja.
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U gornjoj tablici stavljeni su u omjer podaci o broju primljenih prijava za
Sest mjeseci 2013. godine i o broju izvida koje su op¢inski drzavni odvjetnici ili
nalozili policiji ili sami proveli u tih Sest mjeseci. Postotak izvida pokazuje da
se po primitku prijave gotovo uvijek provode izvidi, veoma Cesto oni se provo-
de u nekoliko navrata prije donoSenja odluke o prijavi. Ipak i tu postoje velike
razlike izmedu pojedinih podrucja, koje zavise kako od kvalitete prijava tako 1
od nacina rada drzavnih odvjetnika. Prosje¢no se po svakoj primljenoj prijavi
provode barem tri izvida. Najmanje ih provodi Velika Gorica, najviSe Zagreb.
To ne zacuduje kada je rije¢ o Zagrebu: Sto je veca slozenost predmeta, to dr-
Zavni odvjetnik teze donosi odluku i mora vrSiti viSe provjera. Izneseni podaci
pokazuju koliko su izvidi vazni za drzavnog odvjetnika, jer ¢e dobar drzavni
odvjetnik prije provodenja dokaznih radnji, prije neposrednog optuZzenja ili od-
bacaja kaznene prijave odnosno donoSenja rjeSenja o provodenju istrage paZljivo
analizirati podatke kojima raspolaZe i na temelju toga odluciti moze li odmah
donijeti odluku o prijavi ili sam provoditi ili naloZziti provodenje izvida.

Do donoSenja Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine izvidi su po-
najprije bili posao policije, drzavni odvjetnik je zahtijevao njihovo provodenje.
To je razlog Sto odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na
izvide godinama nisu mijenjane, jer je to u pravilu bio posao policije, koja
prilikom provodenja izvida primjenjuje posebne propise. Zakonom o kazne-
nom postupku iz 1997. godine u ¢lanku 42. izrijekom je odredeno da drzavni
odvjetnik treba sam provoditi izvide, dakle ne samo zahtijevati provodenje
izvida.

Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. godine ovlasti drzavnog odvjetni-
ka u provodenju izvida posebno su navedene u ¢lanku 208. Zakona, kojom je
zakonodavac razdvojio izvide koje drzavni odvjetnik nalaZze od onih koje sam
provodi. Medutim kako nije mijenjana odredba ¢lanka 174. stavka 2. ZKP/97,
nego je samo prepisana uz male izmjene, to su se odredbe ¢lanka 206. stavka
4. 1 ¢lanka 208. Zakona preklapale i dovodile do zabune. Neki drzavni odvijet-
nici pozivali su se na ¢lanak 206. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku, a
neki na ¢lanak 208. stavak 1. tog Zakona prilikom provodenja ili nalaganja
provodenja izvida. Upravo je to bio razlog da se u Noveli razdvoje drzavno-
odvjetnicki izvidi od policijskih izvida i nalaganja provodenja izvida policiji.
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U drzavnom odvjetniStvu razlikujemo izvide drzavnog odvjetnika, nala-
ganje provodenja izvida policiji te zahtjeve kojima trazimo podatke odnosno
provodenje nadzora od drugih drzavnih tijela. Kako bi i u tekstu Zakona bilo
jasno koji je zakonski temelj za provodenje izvida, kako bi se odvojilo nalaga-
nje izvida policiji od izvida koje policija provodi temeljem posebnog zakona
(Zakon o policijskim poslovima i ovlastima), sadasSnji ¢lanak 206. i ¢lanak
208. Zakona o kaznenom postupku razdvojeni su u nekoliko posebnih ¢lanaka.

U sadas$njem ¢lanku 206. stavku 4. Zakona prva recenica glasi: ,,Ako dr-
Zavni odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi
prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluciti hoce li
naloziti provodenje istrage ili poduzeti dokazne radnje, ili ako je do drZzavnog
odvjetnika samo dopro glas da je pocinjeno kazneno djelo, drzavni odvjetnik
¢e, ako to ne moze poduzeti sam ili preko drugih tijela, naloziti policiji da
prikupi potrebne obavijesti provodenjem izvida i poduzimanjem drugih mje-
ra radi prikupljanja podataka potrebnih za odluCivanje o pokretanju istrage.
Navedena recenica u biti je ista kao u Zakonu o kaznenom postupku iz 1997.
godine, u koji je, uz manje izmjene, prenesena iz bivSeg Zakona o krivicnom
postupku. Kao $to je receno prije, dok je izvide uz rijetke iznimke provodila
policija, ova re¢enica samo je upucivala kako drzavni odvjetnik treba postu-
piti kada na osnovi primljene prijave ne moZze donijeti odluku. Medutim, do-
noSenjem Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine bitno je izmijenjen
poloZaj, ali i radnje koje drzavni odvjetnik mora provesti po primitku prijave.
Sadasnji ¢lanak 208. Zakona dijelom odreduje ovlasti drzavnog odvjetnika u
provodenju i nalaganju izvida, a dijelom odreduje ovlastili policije ako joj je
nalozeno provodenje izvida.

Kako bi se razdvojili izvidi drzavnog odvjetnika od nalaganja i nadzora nad
izvidima koje provodi policija te kako bi se izdvojile odredbe o postupanju s
prijavom, sadasnji je ¢lanak 206. razdvojen u nekoliko novih ¢lanaka.'? Tako-
der je razdvojen i stavak 4. ovog ¢lanka. U noveliranom ¢lanku 206. stavku 4.
Zakona ostala je samo opc¢a odredba o postupanju drzavnog odvjetnika ako
iz same prijave ne moZe ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi prijave i ako mu
podaci u prijavi ne daju osnova da moze odluciti hoce li provesti istragu ili
poduzeti dokazne radnje. Prema Noveli tada ¢e drzavni odvjetnik sam provesti
izvide ili naloziti njihovo provodenje policiji.

12 Sada$njim ¢lankom 206. Zakona stavcima 7. i 8. uredeno je postupanje drzavnog odvjet-
nika s nejasnom, nerazumljivom ili nepotpunom prijavom. Sada su ti stavci prebaceni u nove-
lirani ¢lanak 205. Zakona jer se njima zapravo ureduje postupanje s prijavom, odnosno to¢nije
reCeno kada se i pod kojim uvjetima prijava upisuje u upisnik kaznenih prijava, a kada u upisnik
raznih predmeta. Nadalje, izmijenjenim ¢lankom 205. stavkom 5. uredeno je postupanje drzav-
nog odvjetnika ako je do njega samo dopro glas da je po¢injeno kazneno djelo. U tom slucaju tu
prijavu drzavni odvjetnik ne upisuje u upisnik kaznenih prijava, nego u upisnik raznih kaznenih
predmeta kako bi najprije provjerio ima li uopée osnova za njegovo postupanje.
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Dakle, novelirani ¢lanak 206. stavak 4. Zakona ureduje postupanje drzav-
nog odvjetnika kada postoje osnove sumnje da je po€injeno kazneno djelo, ali
sama prijava i pismena uz prijavu nisu dostatni za donoSenje odluke. Kako
bi se jasno odredili pojedini izvidi i ovlasti drzavnog odvjetnika u odnosu na
policiju kada ona provodi izvide, izvidi su izdvojeni u posebnu cjelinu (¢lanci
206.f do 211.).

Odredbom novog ¢lanka 206.f odredeno je da je postupanje tijekom izvida
tajno. Odredbu je trebalo unijeti s obzirom na predloZene izmjene Zakona,
prema kojima postupanje tijekom istrazivanja (provodenja dokaznih radnji za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina) i istrage vise
nije tajno, ve¢ se u Zakonu navodi da ono nije javno.

Odredivanjem da je postupanje tijekom izvida tajno rijeSeno je pitanje
mogu li se iznositi podaci o tijeku izvida. Obveza Cuvanja tajnosti odnosi se
kako na sluzbene osobe odnosno na ovlastene osobe koje provode izvide tako
i na osobe koje su sudjelovale u provodenju izvida. Drzavni odvjetnik duzan
je svaku osobu s kojom razgovara tijekom provodenja izvida upozoriti da je
odavanje tajne kazneno djelo. S obzirom na vaznost ove odredbe i moguce
posljedice, uobicajeno je da drzavni odvjetnik u ovakvim slu¢ajevima osobi od
koje prikuplja podatke ili drzavnom tijelu od kojeg pribavlja pojedine podatke
dade pisano upozorenje. Ujedno treba traziti da ta osoba potpise da je upo-
znata s obvezom Cuvanja tajnosti kako bi imao dokaz da je ta osoba upoznata
s tajnoSCu izvida i kako bi se kasnije mogao pokrenuti kazneni postupak u
slu¢aju krSenja ove odredbe. To je bio i do sada uobicajeni nacin postupanja,
jer je ¢lankom 36. stavkom 3. tockom 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu bilo
odredeno da je postupanje tijekom izvida tajno i drzavni odvjetnici u takvim
situacijama daju usmeno upozorenje, ali i sastavljaju pismenu biljeSku koja se
predocuje osobi koja sudjeluje u obavljanju izvida i ta osoba svojim potpisom
potvrduje da je upoznata s potrebom Cuvanja tajnosti.

Kako u nekim sluc¢ajevima mogu biti podnesene kaznene prijave za kazne-
na djela ¢ije pocinjenje moze izazvati veliku uznemirenost javnosti, u takvim
slu¢ajevima preteze interes javnosti da bude upoznata® da se provode izvidi
nad tajnosti postupka. Stoga je u stavku 3. novog ¢lanka 206.f Zakona odre-
deno da tijelo koje provodi izvide, dakle ne samo drzavni odvjetnik nego i
policija, moZe, kada to nalaZe interes javnosti, o tijeku izvida izvijestiti javnost
na nacin propisan posebnim zakonom. Posebni zakon je Zakon o drzavnom
odvijetniStvu, ali i Zakon o policijskim poslovima i ovlastima.

13 Na primjer eksplozija koja je izazvala uznemirenost i sumnja se da bi moglo do¢i do
daljnjih eksplozija. U takvom slucaju objavom da je otkriven pocinitelj i da se provode izvidi
sprecava se Sirenje panike i daljnje uznemirenje javnosti.
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4.1.1. Izvidi drZavnog odvjetnika

Novim ¢lankom 206.g ureduje se postupanje drzavnog odvjetnika tijekom
provodenja izvida. Za razliku od policije, drzavni odvjetnik izvide provodi
zahtijevanjem od drugih tijela dostavljanja dokumentacije ili provodenja nad-
zora ili pozivanjem osoba koje imaju saznanja u drzavno odvjetnistvo. Suprot-
no od policije, drzavni odvjetnik nema pravo provoditi izvide na terenu, on nije
kriminalist, nema posebne ovlasti koje ima policija i u slu¢aju ako izvide treba
provesti izvan ureda, on moZe naloziti provodenje izvida policiji i traziti da ga
se izvijesti o vremenu provodenja izvida kako bi tim izvidima prisustvovao.

DrZavni odvjetnik, dakle, moZe radi prikupljanja potrebnih obavijesti po-
zivati osobe. U pozivu se uvijek mora naznaciti razlog pozivanja. Te se osobe
nisu duZzne odazvati pozivu drzavnog odvjetnika, nije se duzna odazvati niti
osumnji¢ena osoba. Dok u sadasSnjem Zakonu postoji odredba da drzavni od-
vjetnik u tom slucaju moze izdati dovedbeni nalog (¢lanak 97. stavak 3. Za-
kona), ta je odredba izmijenjena i dovedbeni nalog moZe izdati samo policija.
Razlog je jednostavan. Dovodenje neke osobe zahtijeva prisustvo policije i
stvara velike teSkoce zbog nadzora nad tom osobom za vrijeme provodenja
izvida, moguce prituzbe na postupanje i sli¢no.”* Ako se osumnjicenik ne oda-
zove, jednostavnije je dati policiji nalog u kojem ¢e se naznaciti na koje okol-
nosti treba provesti izvide odnosno obaviti razgovor s tom osobom.

Za razliku od osumnjicenika, ako se podnositelj kaznene prijave ili Zrtva
koja je dojavila o pocCinjenom dijelu ne odazovu pozivu, postupa se prema
noveliranom ¢lanku 205. stavcima 6. i 7. Zakona. Ako su potrebne obavijesti
radi dopune ili pojasnjenja prijave, ta se osoba pisano poziva, daje joj se rok za
dopunu i ako ona tu prijavu ne nadopuni, drzavni odvjetnik moze, ocjenjujuci
sve druge okolnosti slucaja, sluzbenom biljesSkom zakljuciti da nece dalje istra-
Zivati taj slucaj i o tome obavijestiti viSeg drzavnog odvjetnika.

DrZavni odvjetnik nece uvijek tako postupiti. To zavisi od svih okolnosti.
Ako ipak bez obzira na pasivnost podnositelja postoji mogucnost da je prijava
osnovana, drzavni odvjetnik sam e provesti potrebne izvide radi ocjene nje-
zine osnovanosti. Ako je rije¢ o imovinskim kaznenim djelima koja su poci-
njena na Stetu Zrtve, kao $to je to npr. oStecenje tude stvari i sli¢no, dakle ako
je rije€ o imovini kojom po civilnom pravu Zrtva ionako slobodno raspolaze,
drzavni odvjetnik ¢e ocjenjujuci postupanje Zrtve donijeti biljeSku o nepostu-
panju. Medutim ako je rije¢ o sumnji na pocinjenje kaznenog djela kojeg je
posljedica ugrozavanje zajednice, kao §to je to na primjer pokusaj silovanja
ili drugi napad na tjelesni integritet, a podaci ipak pokazuju da bez obzira na
nepotpunost ili nerazumljivost prijave, bez obzira na nedolazak podnositelja

4 Tma li se u vidu da je ta osoba samo duZna odazvati se, a ne davati podatke, u praksi se
ne primjenjuje sada$nja odredba.
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prijave, postoji mogucnost da je kazneno djelo pocinjeno, drzavni odvjetnik ce
nastaviti s provodenjem izvida.

U novi ¢lanak 206.g unesen je sada$nji stavak 5. ¢lanka 206. Zakona koji
se odnosi na ovlast drzavnog odvjetnika da od policije i drugih drzavnih tijela,
prvenstveno nadzornih tijela Ministarstva financija, trazi provodenje nadzora
i dostavljanje zapisnika o nadzoru i oduzimanje predmeta koji su vazni za do-
kazivanje kaznenih djela. Ovom odredbom takoder je dana ovlast drzavnom
odvjetniku da od organizacija, banaka i drugih pravnih osoba trazi podatke.
Rije¢ je o odredbi koja je iznimno vaZzna u slucajevima gospodarskog krimi-
naliteta, posebno poreznih utaja, u slucajevima korupcije i sli¢cno. Drzavni od-
vjetnik moZze zatraziti dostavljanje podataka, ali moze od tih tijela zahtijevati
kontrolu poslovanja pravne i fizicke osobe, privremeno oduzimanje odredenih
predmeta koji mogu posluziti kao dokazi, dostavljanje podataka koji mogu
posluziti kao dokaz te zatraZiti obavijesti o prikupljenim, obradenim i pohra-
njenim podacima o neobi¢nim i sumnjivim nov¢anim transakcijama.

Ipak, potrebno je naglasiti da od predanosti drzavnog odvjetnika, od nje-
gove strucnosti i njegovog poznavanja posebnih podrucja zavisi koliko ¢e biti
uspjeSan u provodenju izvida. Pojedina drzavna odvjetniStva, posebno Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, iznimno kvalitetno koriste
se ovom odredbom i tako ve¢ prije formalnog pocetka postupka pribavljaju
cesto posebno vazne materijalne dokaze.

Kako bi se dosljedno razdvojili izvidi od dokaznih radnji, novim je ¢lankom
206.g stavkom 4. odredeno da izjava dana drzavnom odvjetniku nije dokaz u
postupku. Ona ima sli¢nu sudbinu kao i obavijesti koje je prikupila policija. Pre-
ma ovom stavku obavijesti, odnosno biljeske i zapisnici o prikupljenim obavije-
stima i izjavama ne dostavljaju se uz optuznicu za kaznena djela za koja je propi-
sana kazna zatvora preko pet godina, no kada je rije¢ o kaznenim djelima za koja
je propisana kazna zatvora do pet godina, imajuci u vidu noveliranu odredbu
¢lanka 351. stavka 5. Zakona prema kojoj se biljeske izdvajaju nakon donoSenja
odluke o potvrdivanju optuznice, u tom se slucaju te biljeSke ne izdvajaju iz spisa
jer na temelju njih vijeCe zapravo ocjenjuje osnovanost optuznice.

4.1.2. Nalaganje provodenja izvida policiji

Novim ¢lankom 206.h propisane su ovlasti drzavnog odvjetnika kada na-
laZe provodenje izvida policiji te obveze policije ako je naloZeno provodenje
izvida. U biti ovim je ¢lankom obuhvacen dio sadas$njeg ¢lanka 206. stavka 4.
sadasnjeg Zakona, a takoder je u ovaj Clanak prenesen dio sadaSnjeg ¢lanka
208. Zakona. Novim ¢lankom na jednom se mjestu ureduju ovlasti i naCin
postupanja drzavnog odvjetnika prilikom nalaganja provodenja izvida policije
te duZnosti policije u tom slucaju.
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Sto se tice samih ovlasti drzavnog odvjetnika u nalaganju izvida policiji,
nije niSta promijenjeno. Drzavni odvjetnik mora poblize odrediti sadrZaj izvi-
da i mjera te naloZziti da ga policija odmah obavijesti o poduzetim izvidima ili
mjerama. Kao i do sada, drzavni odvjetnik moze traziti da ga se obavijesti o
vremenu i mjestu provodenja kako bi prisustvovao izvidima.

Ako drZavni odvjetnik nije nalozio druk¢ije o poduzetim izvidima i mje-
rama, policija je duZna izvijestiti drzavnog odvjetnika najkasnije u roku od 30
dana od primitka naloga. Stavkom 2. ovog ¢lanka kao i do sada izrijekom se
navodi da drzavni odvjetnik ima pravo i duznost, dakle ne samo pravo, to je
i njegova duZnost, stalnog nadzora nad provodenjem izvida koji su nalozeni
policiji. Ujedno iz ove odredbe proizlazi da drzavni odvjetnik nema pravo niti
je duzan nadzirati izvide koje policija provodi temeljem posebnog zakona.

Policija je duzna izvrS$iti nalog ili zahtjev drzavnog odvjetnika u provodenju
nadzora nad izvidima i za taj rad odgovara drzavnom odvjetniku. Kako i na
koji na€in policija odgovara za svoj rad drzavnom odvjetniku, nije rijeSeno niti
ovom izmjenom Zakona. O mogucoj odgovornosti jedino se govori u Protoko-
lu sklopljenom izmedu policije i drzavnog odvjetnika. Prema Protokolu postoji
duznost medusobnog izvje$Civanja ako se ne provode radnje koje se po zakonu
moraju provoditi. Ako bi policijski sluzbenik potpuno ignorirao naloge drZzav-
nog odvjetnika, drzavni odvjetnik prema Protokolu moZe o tome obavijestiti
nacelnika policijske uprave radi pokretanja stegovnog postupka protiv takvog
policijskog sluzbenika. U pravilu do takvih situacija ne dolazi jer policija i
drzavni odvjetnik koji rade zajednicki imaju interes da se medusobnom ko-
munikacijom, posebno na zajedni¢kim sastancima, to rijesi i nema potrebe za
trazenjem pokretanja stegovnog postupka.

Sto se tice povratnog izvje$¢a drzavnom odvjetniku o poduzetim radnjama
1 mjerama, u novom ¢lanku 206.h Zakona samo se navodi da ¢e policija o po-
duzetim izvidima i mjerama izvijestiti drzavnog odvjetnika najkasnije u roku
od 30 dana od primitka naloga. Sadrzaj tog izvje$¢a nije ureden zakonom, ali
ako se njime ujedno prijavljuje neka osoba kao pocinitelj, ono ima slic¢an sadr-
7aj kao 1 kaznena prijava policije.

Dakle, kada je drzavni odvjetnik naloZio provodenje izvida, postupanje
policije zavisi od toga je li drzavnom odvjetniku prije dostavljena kaznena
prijava. Ako je drzavni odvjetnik zaprimio kaznenu prijavu, bez obzira na to
je li ju upisao u upisnik kaznenih prijava ili upisnik raznih kaznenih predme-
ta, kada policija po njegovu zahtjevu prikupi potrebne obavijesti, izvjeScuje
o tome drzavnog odvjetnika posebnim izvjes¢em uz koje prilaZe sve podatke
i zapisnike koje je prikupila. Ako policija na temelju provedenih izvida po
nalogu drzavnog odvjetnika utvrdi postojanje osnova sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo, moZze ako nije podnesena kaznena prijava dostaviti o tome
posebno izvjesce koje u biti ima sadrzaj kao i kaznena prijava iz ¢lanka 207.
stavka 4. Zakona.
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4.1.3. Imovinski izvidi

Novina je odredba novog ¢lanka 206.i Zakona o kaznenom postupku. Kaz-
nenim zakonom iz 2011. godine razrijeSena je nejasnoca koja je nastala nakon
donosenja Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim djelom
i prekrSajem. Naime prema clanku 82. stavku 1. Kaznenog zakona iz 1997.
godine proizlazilo je da se imovinska korist oduzima ex offo. Prema Zakonu o
oduzimanju imovinske koristi stecene kaznenim djelom i prekr$ajem proizlazi
da se imovinska korist oduzima isklju¢ivo na temelju prijedloga tuzitelja (¢la-
nak 1. stavak 4. tog Zakona).

Navedena odredba Zakona o oduzimanju imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem bila je cijelo vrijeme u suprotnosti s odred-
bom ¢l. 82. Kaznenog zakona, kojom je bilo odredeno da nitko ne moze
zadrZzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom te da Ce se ta korist
oduzeti sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno.
Unato¢ toj odredbi, sudovi su u skladu s gore citiranim Zakonom o oduzima-
nju imovinske koristi steCene kaznenim djelom i prekrSajem, koji je stupio na
snagu nakon Kaznenog zakona, oduzimali imovinsku korist kada je tuZitelj
podnio prijedlog.

Clanak 77. Kaznenog zakona iz 2011. godine je jasan. Stavkom 1. odreduje
se da e se imovinska korist oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
ostvarena protupravna radnja. Imovinska korist oduzima se od osobe na koju
je prenesena ako nije stecena u dobroj vjeri. Clankom 78. Kaznenog zakona
ureduje se prosireno oduzimanje imovinske koristi.

Novim Kaznenim zakonom posebno je istaknuta obveza oduzimanja imo-
vinske koristi stecene kaznenim djelom. U danasSnje vrijeme svjedoci smo da
se pojedina posebno opasna kaznena djela (organizirani kriminal, korupcija
i dr.) Cine isklju€ivo radi stjecanja imovinske koristi. Na primjer osoba koja
ilegalno prebacuje osobe preko drzavne granice Cesto to ne skriva u svojoj
sredini, dapace ona pomaze ,,jadnim ljudima®, a $to to Cini radi zarade, ,,samo
je po sebi razumljivo™. Sli¢no je kada se pocinitelj bavi §vercom cigareta. Te ci-
garete su jeftinije, ljudi ih kupuju i nitko ne razmislja da €ini kazneno djelo jer
kupuje nesto Sto je kaznenim djelom pribavljeno. Opravdanje svima su visoke
troSarine na duhanske proizvode i pad standarda. Ti i sli¢ni slucajevi pokazuju
da samo izricanje osudujuce presude kojom se, ako se ne radi o recidivu, izrice
uvjetna osuda ili najvise rad za opce dobro, izrecena uvjetna osuda uopce ne
ostvaruje svrhu. Stoga je oduzimanje imovinske koristi jedina u¢inkovita mje-
ra kojom se u ovakvim slucajevima ostvaruje svrha vodenja postupka.

Upravo zato §to je stjecanje imovinske koristi sve ¢eS¢e glavni motiv za
pocinjenje kaznenih djela, Novelom se provodenje imovinskih izvida i hitnih
dokaznih radnji ureduje posebnim ¢lankom s ciljem da bi provodenje tih izvi-
da bila obveza uvijek kada je steCena imovinska korist.
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Novim ¢lankom 206.i stavkom 1. Zakona odredeno je da je, kad postoji
osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duZznosti te kojim je ostvarena imovinska korist, drzav-
ni odvjetnik duzan odmah poduzimati i nalagati poduzimanje izvida i hitnih
dokaznih radnji kako bi se utvrdila vrijednost te koristi te kako bi se utvrdilo
gdje se tako steCena imovina nalazi. Drugom recenicom clanka 206.i stavka
1. odredeno je da u slucaju kad je imovinska korist prikrivena ili ako postoje
osnove sumnje za pranje novca, drzavni odvjetnik mora poduzeti sve $to je
potrebno kako bi se ta imovina pronasla i osiguralo njezino oduzimanje. Izraz
,»Sve §to je potrebno™ podrazumijeva sve radnje i mjere ovisno o vrsti steCene
imovine, nacina na koji je kazneno djelo pocinjeno, posebno je li pocinjeno u
sklopu zlo¢inacke organizacije, je li rije¢ o pranju novca i sli¢no.

Nakon stupanja na snagu ove odredbe drzavni odvjetnici vise neCe moci
usmjeriti izvide isklju¢ivo na pribavljanje podataka potrebnih za donoSenje
odluke o kaznenoj prijavi, oni ¢e morati istovremeno provoditi i imovinske
izvide.

Kako je visina imovinske koristi steCene poCinjenjem kaznenih djela iz
nadleznosti zupanijskih drzavnih odvjetnika ili Ureda ¢esto iznimno visoka,
to je stavkom 2. ovog ¢lanka propisana moguénost osnivanja posebnih odje-
la za provodenje tih izvida i radnji, s time da u provodenju izvida sudjeluju
istrazitelji, drzavnoodvjetnicki savjetnici i stru¢ni suradnici iz tih posebnih
odjela. U najslozenijim slu¢ajevima u kojima je steCena imovinska korist veli-
ke vrijednosti drzavni odvjetnik moZe zatraziti od Celnika policije i nadleZznih
upravnih tijela Ministarstva financija da mu stave na raspolaganje sluzbenike
koji ¢e pod njegovim nadzorom sudjelovati u zajedni¢kim izvidima. Ti su sluz-
benici na odredeni naCin za vrijeme provodenja izvida stavljeni na raspolaga-
nje drzavnom odvjetniku i postupaju isklju¢ivo po njegovim nalozima.

Stavkom 5. ovog c¢lanka propisana je duznost drzavnog odvjetnika da od
suda zahtijeva odredivanje privremenih mjera osiguranja kako se pronadena
imovina ne bi sakrila i unistila, a takoder je duzan u optuZznici ili najkasnije
na pripremnom rocistu predloziti da se ta imovinska korist oduzme. Kako je
sud duZan ex offo oduzeti imovinsku korist ste¢enu kaznenim djelom, moze se
postaviti pitanje zaSto se u ovom stavku nalaze drzavnom odvjetniku duznost
predlaganja oduzimanja imovine. Drzavni odvjetnik, kao $to je poznato, osim
temeljne ovlasti ili prava na progon pocinitelja kaznenih djela, ima prema Usta-
vu i duznost brinuti se o imovinskim interesima Republike Hrvatske. Kako
se imovinska korist oduzima u korist Republike Hrvatske, drzavni odvjetnik
duzan je po toj osnovi podnijeti prijedlog za oduzimanje imovinske koristi u
skladu s posebnim zakonom kako bismo pravilno instruiranim prijedlogom
za oduzimanje ve¢ u kaznenoj presudi imali izvr$nu ovrSnu ispravu o prisil-
nom oduzimanju te imovinske koristi. Zakonom o drzavnom odvjetniStvu i
internim uputama, posebno Priru¢nikom za rad drzavnih odvjetnika, uredeno

498



D. Novosel: Kazneni progon prema Noveli Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 471-520.

je postupanje u ovakvim slucajevima, obrasci prijedloga u vezi s trazenjem
odredivanja privremenih mjera i prijedloga za oduzimanje imovinske koristi,
dok ¢e izmjenama Zakona o drzavnom odvjetniStvu trebati urediti pitanje u
kojim ¢e drzavnim odvjetniStvima biti osnovani posebni odjeli za pronalazenje
i oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim djelima.

4.14. Izvidi policije

Izmijenjenim ¢lankom 207. Zakona o kaznenom postupku ureduju se izvidi
policije, odnosno postupanje policije kada postoje osnove sumnje da je poci-
njeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duz-
nosti.

Dakle, rije¢ je o slucajevima kada je policija saznala da je pocinjeno kazne-
no djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti i kada je nadlezna
osoba u policiji odlucila da je potrebno provesti izvide. U tom slucaju polici-
ja treba o pocetku provodenja izvida obavijestiti drzavnog odvjetnika, ali ne
treba njegov nalog za postupanje, jer ima pravo i duznost temeljem clanka 11.
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima za kaznena djela za koja se progo-
ni po sluZbenoj duZnosti poduzimati kriminalisti¢ka istraZivanja sukladno tom
Zakonu i propisima donesenim na temelju tog Zakona.

Clankom 207. stavkom 4. Zakona odredeno je da na temelju provedenih
izvida policija u skladu s posebnim propisom (Zakon o policijskim poslovima
1 ovlastima) sastavlja kaznenu prijavu ili izvjeS¢e o provedenim izvidima u
kojima navodi dokaze za koje je saznala. Kaznena prijava sastavlja se ako se
na temelju provedenih izvida (kriminalistickih istrazivanja) utvrdi da je poci-
njeno kazneno djelo. Nakon primitka prijave drzavni odvjetnik moze, ako to
ocijeni opravdanim, zahtijevati od policije prikupljanje podataka, a moZe to
uCiniti i sam.

Kad je policija provela izvide, a nije utvrdila da je pocinjeno kazneno djelo,
o tome Ce, ako to ocijeni potrebnim, dostaviti opée - posebno izvjesce drzav-
nom odvjetniku. Ako je primio ople - posebno izvjesce, drzavni odvjetnik
mora donijeti odluku hoce li ga tretirati kao kaznenu prijavu i upisati u upisnik
kaznenih prijava. Ocijeni li drzavni odvjetnik kako nema osnova sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo, uvest ¢e to izvjeSce u poseban upisnik.

Navedeno izvjesCe treba razlikovati od izvje$ca koje se dostavlja kad su
izvidi provedeni po nalogu drzavnog odvjetnika. U prvom se navodi §to je uci-
njeno po nalogu drzavnog odvjetnika, dok ovim izvjeS¢em policija obavjeStava
drzavnog odvjetnika da ne nalazi osnova za daljnje provodenje kriminalistic-
kog istraZivanja.

U novelirani ¢lanak 208. Zakona prenesene su pojedine odredbe o ovlas-
tima policije iz sadaSnjeg ¢lanka 208. Zakona. Kao i do sada, policija moze
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prikupljati obavijesti od gradana, ali se gradani ne mogu ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka ili vjeStaka. Takoder, ovim je ¢lankom uredeno prikup-
ljanje potrebnih obavijesti od osoba koje su u pritvoru ili istraznom zatvoru.
Stavkom 4. uredene su ovlasti policije u sluajevima kada se pozvane osobe ne
odazovu. Osoba koja se odazvala pozivu ili osumnjicenik koji je prisilno do-
veden, a odbije dati obavijesti, ne moZe se ponovo pozivati zbog istog razloga.

Izmijenjenim ¢lankom 208. stavkom 5. Zakona propisana su prava privede-
ne osobe, a takoder je propisano da mora biti poucena o tim pravima. Odredba
je unesena u Zakon kako bi se upoznavanjem s pravima izbjeglo krSenje te-
meljnih prava osumnjicenika.

Dakle, osumnji¢enik koji je prisilno doveden bit ¢e poucen:

1) o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega,

2) o pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8. Zakona,

3) o pravu da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja,

4) o tome da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od
trenutka dolaska moze odmah napustiti policijske prostorije.

4.1.4.1. Postupanje kada nije moguce provesti izvide na mjestu po€injenja
kaznenog djela

Novost je odredba stavka 6. ovog ¢lanka. Tu odredbu ne treba mijeSati s
odredbom ¢lanka 210. Zakona koja daje policiji pravo da osobe zatetene na
mjestu pocinjenja kaznenog djela upute drzavnom odvjetniku ili zadrze do
njegova dolaska ako bi te osobe mogle dati podatke vazne za kazneni postupak
i ako je vjerojatno da se njihovo ispitivanje kasnije ne bi moglo obavljati ili bi
bilo okon¢ano sa znatnijim odugovlacenjem ili drugim teSko¢ama. Odredba
¢lanka 210. Zakona odnosi se prvenstveno na moguce svjedoke ili osobe koje
mogu dati obavijesti o poc¢injenom djelu, a ne na potencijalne osumnjicenike.

Odredba noveliranog ¢lanka 208. stavka 6. Zakona odnosi se na osobe koje
su potencijalni osumnjicenici. Dakle, kada postoji vjerojatnost da osoba koja je
zateCena na mjestu pocCinjenja kaznenog djela s elementima nasilja ili kaznenog
djela koje predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti ima saznanja o okolnostima
pocinjenja djela ili pocinitelju, a njihovo prikupljanje nije moguce ili je bitno
otezano na mjestu gdje je osoba zateCena i razumno je vjerovati da ¢e odgoda
prikupljanja obavijesti Stetiti probicima kaznenog progona, policija moze od te
osobe zahtijevati da u pratnji policijskih sluzbenika dode do policijske pros-
torije radi davanja obavijesti. Ako ta osoba to bez opravdanog razloga odbije,
moZe se prisilno dovesti i mora biti poucena na nac¢in naveden u stavku 5. ovog
¢lanka. Policija je duzna od tih osoba uzeti obavijesti odmah, a najkasnije u
roku od $est sati od dolaska u sluzbene prostorije te samo uz njihov pristanak
prikupljanje obavijesti moze trajati duze. Cim takva osoba odbije dati obavi-
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jest, policija je duZna tu osobu pustiti. Ako se prisilno dovedena osoba uhiti,
vrijeme uhicenja tece od trenutka dovodenja u policijske prostorije.

Sli¢nu odredbu imaju i zakoni nekih drugih zemalja. Cesto se na mjestu
pocinjenja teSkih kaznenih djela (npr. eksplozija, teSko ubojstvo i sl.) zatek-
ne nekoliko osoba koje su moguéi pocinitelji. Odmah s njima nije moguce
razgovarati, potrebno je pribaviti odredene podatke, potrebno je te osobe na
odredeni nacin izolirati kako se ne bi dogovarale ako postoje indiciji da su
supocinitelji ili slicno. Policija u nekim slu€ajevima te osobe dovodi u policiju
radi prikupljanja potrebnih obavijesti. Ovim ¢lankom policiji se daje zakonska
osnova za takvo postupanje, s time da ta osoba mora biti upoznata sa svojim
pravima jer je potencijalni osumnjicenik.

Ako se utvrdi da je ta osoba osumnjicenik, policija ¢e primijeniti svoje
ovlasti koje ima na osnovi Zakona u pogledu uhicenja i privodenja pritvorskom
nadzorniku. U tom slucaju vrijeme uhienja tee od trenutka dovodenja u po-
licijske prostorije.

4.1.4.2. DuZnost otkrivanja i prijavljivanja kaznenih djela

Odredba noveliranog ¢lanka 38. stavka 2. tocke 1. Zakona, a sli¢na je bila i
odredba ¢lanka 42. stavka 2. tocke 1. ZKP/97, dovela je do nejasnoca i zabuna
o tome tko je ovlaSten i duzan otkrivati kaznena djela. Prema nekim tumace-
njima, nakon donoSenja tih odredbi policija je duZzna postupati samo po nalogu
drzavnog odvjetnika. Za takvu tvrdnju nalazi se opravdanje u odredbi ¢lanka
38. stavka 2. to¢ke 2. Zakona, kojom se odreduje da drzavni odvjetnik ima
ovlast i duZnost poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i
pronalaZenja pocinitelja.

Na gore opisani nacin ova se odredba tumaci pogre$no. Naime, iz odredbi
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima proizlazi da policija u slu¢ajevima
kada postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni
po sluZzbenoj duZznosti mora poduzeti kriminalisticka istraZivanja ne ¢ekajuci
nalog drzavnog odvjetnika.

Sli¢na je i odredba noveliranog ¢lanka 207. stavka 1. Zakona kojom je
odredeno da kada postoje osnove sumnje da je poCinjeno kazneno djelo za
koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duZnosti, policija ima pravo
i duznost poduzeti potrebne mjere da se pronade pocinitelj, da se otkriju i
osiguraju tragovi i da se prikupe sve obavijesti te je o tome duZna obavijes-
titi drzavnog odvjetnika. Time smo se vratili na prija$nja rjeSenja temeljem
kojih je bilo potpuno izvjesno da je policija u provodenju kriminalistickih
istrazivanja samostalna, samostalno odlucuje kada ¢e ih provesti, a drzavni
odvjetnik nema ovlasti provoditi nadzor nad tim izvidima niti je odgovoran
za njihovu uspjesnost.
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4.2. Hitne dokazne radnje

Sadasnjim ¢lankom 213. stavkom 1., ali i stavkom 2. Zakona uredeno je
provodenje dokaznih radnji kod kojih postoji opasnost od odgode. 1z sadaSnjeg
¢lanka 213. stavka 1. Zakona jasno je kada se te radnje provode za kaznena dje-
la za koja se mora provoditi istraga. Medutim u slu¢ajevima kada se ne provodi
istraga, dokazne radnje koje ne trpe odgodu provode se kao i bilo koje druge
dokazne radnje. Te su se radnje prije zvale ,,hitne istrazne radnje”. Kako je taj
izraz uobicajen i koristio se cijelo vrijeme bez obzira na odredbe Zakona, te se
radnje prema Noveli nazivaju ,,hitne dokazne radnje*.

Novim ¢lankom 212. Zakona rijeSeno je kada se hitne dokazne radnje mogu
provoditi i tko ih provodi. Novela razlikuje provodenje dokaznih radnji za koje
postoji opasnost od odgode (hitne dokazne radnje), koje se provode za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina, od hitnih dokaznih
radnji za koje je propisana kazna zatvora teZa od pet godina iz nadleZnosti
opc¢inskog suda odnosno od hitnih dokaznih radnji iz nadleZnosti Zupanijskog
suda. Zavisno od toga uredeno je postupanje u pojedinim slucajevima.

4.2.1. Hitne dokazne radnje koje provodi policija

Izmijenjenim ¢lankom 212. st. 1. Zakona odredeno je da policija moZe, ako
postoji opasnost od odgode, i prije zapoc€injanja kaznenog postupka za kaz-
nena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina obaviti pretragu
(¢lanak 246.), privremeno oduzimanje predmeta (¢lanak 261.), oevid (¢lanak
304.), uzimanje otisaka prstiju i drugih dijelova tijela (¢lanak 211. i 307. Zako-
na). Za poduzimanje tih radnji, osim naloga za pretragu koji daje sudac istrage,
ne treba policiji i nalog drzavnog odvjetnika.

Dakle, nakon stupanja Novele na snagu u najveCem Ce broju slucajeva po-
licija, ne istrazitelj ili drzavni odvjetnik, moc¢i bez posebnog naloga provesti
gore navedene hitne dokazne radnje. U ovom slu€aju policija ne izvje$Cuje
drzavnog odvjetnika prije poduzimanja radnje jer je stavkom 5. ovog ¢lanka
propisano da o rezultatima radnji koje je policija provela temeljem stavaka 1.,
2.14. ovog ¢tlanka bez odgode obavjeStava drzavnog odvjetnika.

Ako je potreban nalog za pretragu, za kaznena djela do pet godina policija
¢e kao i do sada dostaviti drzavnom odvjetniku podatke iz kojih proizlazi da
postoji zakonska osnova za izdavanje naloga, ali ako je sudac istrage izdao
nalog i naloZio provodenje policiji, ona nije duzna izvijestiti drzavnog odvijet-
nika o pocetku pretrage, ve¢ mu mora samo bez odgode dostaviti zapisnik o
izvrSenoj pretrazi.
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4.2.2. Odluka drZavnog odvjetnika o preuzimanju provodenja hitnih
dokaznih radnji

Prema noveliranom ¢lanku 212. stavku 2. Zakona, policija je duZna prije pro-
vodenja hitne dokazne radnje pretrage ili oCevida za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora teza od pet godina iz nadleZnosti op¢inskog suda oba-
vijestiti drzavnog odvjetnika, koji moze odluciti da ¢e izaCi na mjesto oCevida
ili na mjesto pretrage. Ako je drzavni odvjetnik izasao, a u tijeku je provodenje
bilo pretrage ili oevida, moZe preuzeti njezino provodenje ili ga prepustiti poli-
ciji. Prema ustaljenoj praksi, drzavni odvjetnik nece obavijestiti da e izaci ako
ne misli provoditi dokaznu radnju i od prirode te radnje zavisi hoce li policija
pricekati njegov dolazak ili ¢e zapoceti s provodenjem. Ako se radi o ocevidu
na frekventnoj prometnici, u pravilu ¢e policija nakon dolaska na mjesto ocevida
zapoceti s provodenjem, a drzavni odvjetnik kada dode moZze preuzeti provode-
nje. Za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta i uzima-
nja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela takva prethodna obavijest nije potrebna.

Naravno, drzavni odvjetnik moze nakon primitka obavijesti obavijestiti po-
liciju da nece iza¢i na mjesto dogadaja.

4.2.3. Hitne dokazne radnje koje provodi drZavni odvjetnik

Izmijenjenim ¢ankom 212. stavcima 3. i 4. Zakona odredeno je kada hitne
dokazne radnje provodi ili nalaze drzavni odvjetnik.

4.2.3.1. Hitne dokazne radnje ako je kazneno djelo pocinila sluZbena
osoba koja je ovlaStena i duZna prijavljivati kaznena djela

Izmijenjenim ¢lankom 212. stavkom 3. Zakona odredeno je da je policija
duZzna odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika ako treba provesti hitne dokaz-
ne radnje prema sluzbenoj osobi koja je ovlastena i duzna otkrivati i prijavlji-
vati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti iz opCinske nadlez-
nosti. Drzavni odvjetnik mora odmah odluciti hoce li sam provesti tu radnju ili
Ce dati nalog istrazitelju.

Odredba je unesena u Zakon kako bi se iskljucila moguca sumnja u rezulta-
te provodenja hitnih dokaznih radnji."” Drzavni odvjetnik u ovom slu¢aju treba

15 Clankom 67. stavkom 3. Zakona o drzavnom odvjetniStvu odreduje se postupanje u istra-
zi 1 istrazivanju ako se istraga ili istrazivanje provodi prema policijskom sluzbeniku ili protiv
druge sluZbene osobe koja je ovlastena i duzna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se
progoni po sluzbenoj duZznosti.
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odluciti, zavisno od toga koje je kazneno djelo po€injeno, hoce li sam provoditi
dokazne radnje. Ako je npr. sluzbena osoba koja je ovlaStena i duzna otkrivati
1 prijavljivati kaznena djela pocinila kazneno djelo koje nema veze s njezinom
sluzbom, koje moze pociniti bilo koji gradanin, drzavni odvjetnik postupit ¢e
zavisno od okolnosti slucaja. Medutim, kada je rije¢ o slu¢ajevima provodenja
hitnih dokaznih radnji, a djelo je pocCinila sluzbena osoba u sluZzbi (npr. teSka
tjelesna ozljeda nanesena uhicenoj osobi i tome sli¢no), drzavni odvjetnik ne
bi trebao dati nalog istrazitelju za provodenje te dokazne radnje. Svjedoci smo
niza presuda Europskog suda za ljudska prava u kojima je Republika Hrvatska
osudena upravo zato $to su takva kaznena djela istrazivale policijske postaje ili
uprave u kojima je radila sluzZbena osoba koja je djelo pocinila.

Provodenje hitnih dokaznih radnji od drzavnog odvjetnika s jedne strane
osigurava objektivnost u provodenju, a s druge strane Stiti policiju od mogucih
kasnijih optuzbi da su dokazi skriveni, da se postupalo in favorem pripadnika
policije i tome slicno.

4.2.3.2. Hitne dokazne radnje za kaznena djela iz Zupanijske nadleZnosti

Izmijenjenim ¢lankom 212. stavkom 4. Zakona propisan je nacin provode-
nja hitnih dokaznih radnji iz Zupanijske nadleZnost. Za kaznena djela koja su u
nadleZznosti Zupanijskog suda o postojanju opasnosti od odgode i potrebi pro-
vodenja hitnih dokaznih radnji policija obavjeStava odmah drZzavnog odvijet-
nika, osim za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta
koju moze provesti i za ova djela bez posebnog naloga.

Dakle, postupa se kao i sada. Policija obavjesStava Zupanijskog drzavnog
odvjetnika, zZupanijski drzavni odvjetnik odlucuje hoce li sam provesti tu do-
kaznu radnju, npr. ocevid za koji postoji opasnost od odgode, ili ¢e njezino
provodenje naloziti istrazitelju.

Potrebno je upozoriti da drzavni odvjetnici za najteza kaznena djela Cesto
olako nalaZzu provodenje hitnih dokaznih radnji istraZzitelju. Tako ne bi trebali
postupati, iako nema nikakve sumnje da Ce istrazitelj provesti te radnje kvali-
tetno i zakonito, ali zbog teZine tih djela i garancije da su radnje provedene u
skladu sa zakonom, drzavni odvjetnik treba ih sam provoditi.

5. ISTRAZIVANJE
Kako trenutak zapoCinjanja kaznenog progona moze biti razlicit od tre-
nutka upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava (¢lanak 2. stavak 5.

sadasnjeg ZKP), sam se upis kaznene prijave u upisnik, po misljenju Ustavnog
suda Republike Hrvatske, ,,ne moZe, po naravi stvari, okvalificirati kao prvi
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akt kojim se odredena osoba stavlja pod kazneni postupak koji sam po svojoj
sustini predstavlja odredenu vrstu ogranicenja temeljenih prava i sloboda®.

U skladu s odlukom Ustavnog suda zakonodavac je duZan propisati obve-
zu da se osoba za koju se sumnja da je osumnjicenik mora odmah sluzbeno
o tome obavijestiti i uz taj trenutak se treba konstituirati djelotvorno pravno
sredstvo zaStite protiv nezakonitog (arbitrarnog) progona. Od tog se trenutka
na tu osobu proteZu i pojedina procesna jamstva iz kaznenog dijela ¢lanka 29.
Ustava i ¢lanka 6. Konvencije ,,u mjeri u kojoj je vjerojatno da e postenost
sudenja biti ozbiljno naruSena pocetnim propustanjem da se poStuju njegove
odredbe* (presuda Kuralic¢ protiv Hrvatske, 2009., § 44.). Nadalje prema od-
luci Ustavnog suda (tocka 39.3.) Sto se tiCe opsega zahtijevane sudske zastite u
predistraznoj i istraznoj fazi postupka, ta zastita mora obuhvatiti temeljna pita-
nja zakonitosti prethodnog postupka. Sudovi moraju provoditi i kontrolu pos-
tojanja pretpostavki za kazneni progon i kontrolu zapreka za kazneni progon.

U tocki 39.8. odluke Ustavni sud zakljuCuje da nedostatak mjera sudske
zastite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona upucuje na manjka-
vost u normativnoj strukturi prethodnog postupka. Ustavni sud stoga odreduje
pozitivnu ustavnu obvezu zakonodavca da u skladu s prethodno utvrdenim
pravnim stajaliStima u slucajevima kad se ne provodi istraga odredi trenutak
u kojem osoba dobiva status osumnji¢enika te obvezu obavjestavanja osobe o
toj Cinjenici.

Analiziramo li odluku Ustavnog suda, proizlazi da Ustavni sud smatra da
je u slucaju kada se donosi nalog o provodenju istrage time odreden trenutak
kada odredena osoba treba imati pravo na sudsku zastitu protiv nezakonitog
(arbitrarnog) kaznenog progona i istrage. Novelom je odredeno da drzavni od-
vjetnik viSe ne donosi nalog o provodenju istrage, protiv kojeg nema Zalbe, ve¢
donosi rjeSenje o provodenju istrage protiv kojeg okrivljenik ima pravo Zalbe,
samim time ima i djelotvorno pravno sredstvo protiv nezakonitog (arbitrarnog)
kaznenog progona.

Novelom je odredeno da se za kaznena djela za koja je predvidena kazna
zatvora u trajanju duZzem od pet godina provodi istraga. Prije donoSenja rjeSenja
o provodenju istrage drzavni odvjetnik ili policija mogu provesti hitne dokazne
radnje na nacin kako je to odredeno u noveliranom ¢lanku 212. Zakona. Osim
hitnih dokaznih radnji, drzavni odvjetnik moze prije donoSenja rjeSenja o provo-
denju istrage ispitati osumnjicenika. Druge dokazne radnje ne moZe provoditi.

Dakle, bilo je relativho jednostavno urediti pitanje sudske zaStite protiv
nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona kada se provodi istraga, ali u pos-
tupku za kaznena djela za koja se ne provodi istraga to je bilo puno teze, iako
su postupci za ta kaznena djela najbrojniji.'® Samo podsjecanja radi u ta djela

16 Kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina su najbrojnija. Ako im
pribrojimo i teSku kradu, za koju je propisana kazna zatvora od osam godina, ova djela Cine
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spada oStecenje tude stvari, krada, prijevara, tjelesna ozljeda i teska tjelesna
ozljeda itd. Dakle, djela koja su najcesca i koja se najceSce prijavljuju.

Uvazavajuci sve gore navedeno i okolnost da je ipak rije¢ o lakSim kazne-
nim djelima, Novelom je u naSe kazneno postupovno pravo uvedeno ,,istraZi-
vanje* kao posebna cjelina unutar vremena u kojem drzavni odvjetnik treba
donijeti odluku o prijavi.

5.1. Kada zapotinje istrazivanje

Pod istrazivanjem se u smislu noveliranog ¢lanka 213. stavka 1. Zakona
razumije provodenje dokaznih radnji protiv poznatog pocinitelja koje su svrho-
vite za odlu¢ivanje o podizanju optuZznice za kaznena djela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina.

Kada potinje istraZivanje bilo bi pravno najbolje vezati uz postojanje osno-
vane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Svaki iskusni dr-
Zavni odvjetnik zna koliko je teSko re¢i u pojedinom slu€aju, u kojem provodi
izvide, prikuplja podatke, provjerava odredene Cinjenice, kada je nastupio taj
trenutak kada postoji osnovana sumnja. Veoma Cesto to je individualna pro-
cjena koja je u vecCini slucajeva ispravna imajuci u vidu uspjes$nost drzavnog
odvjetnika u kaznenom postupku, ali u nekim slucajevima drzavni odvjetnik
moZze preuranjeno donijeti ocjenu o postojanju osnovane sumnje, odnosno
moze, a ¢esto se to i dogada, provoditi cijeli niz radnji, a jo§ uvijek nije siguran
postoji li takva osnovana sumnja.

Kako se u skladu s odlukom Ustavnog suda mora odrediti taj trenutak kada
osumnji¢ena osoba odnosno okrivljenik ima pravo na djelotvorno pravno sred-
stvo, trebalo je u Zakonu odrediti na nedvojben na¢in kada okrivljenik ima
pravo na obavijest da se protiv njega poduzimaju pojedine radnje odnosno od
kada moZe podnijeti pravno sredstvo protiv nezakonitog (arbitrarnog) kazne-
nog progona. Novela je prihvatila rjeSenje kojim se obveza izvjeSCivanja veze
uz odredenu dokaznu radnju kako ne bi dolazilo do zabuna i arbitrarnosti.

Svi koji dugo vremena rade u drzavnom odvjetniStvu, koji su radili ili nadzi-
rali rad u velikom broju predmeta, znaju da je ponekad odlucujuce provesti jednu
dokaznu radnju kako bi se odlucilo pokrenuti li postupak ili ne. Primjerice, rijec
je o prometnoj nesreci, nesumnjivo je osumnji¢enik prekrSio prometne propise,
nesumnjivo je da je upravo on ,,kriv* za prouzrocenu prometnu nesrecu. Ali iz-
vjesce bolnice o povredama koje je zadobila oSteCena osoba je takvo da drzavni
odvjetnik bez stru¢nog misljenja ne moZze ocijeniti je li rije¢ o tjelesnoj ozljedi
ili teskoj tjelesnoj ozljedi. U takvom je slucaju medicinsko vjeStacenje bitno za

preko 80% svih pokrenutih kaznenih postupaka. Oduzmemo li teSku kradu, to je sasvim sigurno
negdje oko 68% svih kaznenih postupaka.
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odluku odbaciti li kaznenu prijavu ili otpoceti s istrazivanjem. Stoga se u nove-
liranom ¢lanku 213. stavku 2. Zakona odreduje da je drzavni odvjetnik duZzan
dostaviti okrivljeniku obavijest o provodenju dokaznih radnji u roku od tri dana
od kada je proveo, naglaSavam proveo, a ne nalozio, prvu dokaznu radnju iz
noveliranog ¢lanka 213. stavka 1. Zakona. Dakle ne hitnu dokaznu radnju, nego
dokaznu radnju koja je svrhovita za odlucivanje o podizanju optuznice.

IstraZivanje drzavni odvjetnik provodi sam ili moze naloziti istrazitelju
provodenje pojedinih dokaznih radnji.

Slicno kao i kod istrage, stavkom 3. ovog ¢lanka odredeno je da je postu-
panje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. nejavno, a da se iznimno moZze
odrediti tajnost provodenja istrazivanja ili nekog dijela provodenja tih radnji iz
razloga navedenih u ¢lanku 388. Zakona o kaznenom postupku ili ako bi jav-
no objavljivanje Stetilo probicima postupka. Dakle, na sli¢an nacin kao i kod
istrage rijeSeno je pitanje javnosti ili tajnosti istrazivanja. Stoga mozemo reci
da dostavljanjem obavijesti, u pravilu, osim ako drzavni odvjetnik nije odredio
tajnost istrazivanja ili nekog njegova dijela, postupak na odredeni naCin postaje
javan i time se rjeSava pitanje tajnosti istrage koje je neprekidno prisutno na-
kon donoSenja Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine i prve izmjene
¢lanka 231.Zakona o kaznenom postupku.

5.2. Obavijest okrivljeniku

Kao $to je receno, izmijenjenim ¢lankom 213. stavkom 2. Zakona odredeno
je da je drzavni odvjetnik duzan dostaviti obavijest okrivljeniku o provodenju
dokaznih radnji u roku od tri dana od kada je proveo prvu dokaznu radnju iz
stavka 1. ovog ¢lanka.

U obavijesti drzavni odvjetnik treba navesti da je proveo, kada i koju prvu
dokaznu radnju iz noveliranog ¢lanka 213. stavka 1. Zakona, uz dostavu pouke
o pravima koja se obvezno dostavlja uz tu obavijest.

Nakon toga u dopisu drzavni odvjetnik, iako to u zakonu nije posebno na-
vedeno, treba okrivljenika obavijestiti da nastavlja s provodenjem dokaznih
radnji te dopis zavrsiti da je u pouci o pravima koju mu dostavlja u prilogu
navedeno koja su njegova prava nakon primitka te obavijesti.

Na kraju obavijesti drzavni odvjetnik okrivljeniku mora dati pouku da ima
pravo nakon primitka obavijest predloziti poduzimanje dokaznih radnji, a sucu
istrage provodenje dokaznog rocista.

Okrivljenik nakon primitka obavijesti ima prava navedena u pouci o pra-
vima, tj. ima pravo znati zasto se okrivljuje,"” da nije duzan braniti se, da ima

17 Uobitajeno se u tocki 1. pouke o pravima daje ¢injeni¢ni i zakonski opis djela i pravna
kvalifikacija onoliko precizno koliko se opis djela u toj fazi moze odrediti.
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pravo u skladu s ¢lankom 184. stavcima 4. i 5. Zakona uvida u spis itd. Pored
navedenog, kao Sto je to reCeno, okrivljenik ima pravo nakon primitka obavi-
jesti predloziti poduzimanje dokaznih radnji.

Za razliku od dosada$njeg rjeSenja, nakon primitka prijedloga za provode-
nje dokaznih radnji drzavni odvjetnik postupa na isti naCin kao u istrazi, dakle
ako ne prihvati prijedlog, dostavlja ga sucu istrage.

Druga prava okrivljenika propisana su Zakonom. Iz odredbi Zakona ne
proizlazi da je okrivljeniku potrebno dati pouku o njegovim pravima iz novog
¢lanka 213.b o pravu na prigovor sucu istrage zbog odugovlacenja postupka.
Takoder nije propisano da mu se mora dati obavijest po ¢lanku 239.b Zakona.
Kako za ta kaznena djela okrivljenici ne uzimaju branitelje i kako je ¢esto rijec
o neukoj stranci, mozda bi valjalo razmisliti da se pouci okrivljenika o tim pra-
vima bilo u samoj obavijesti ili prilikom prvog ispitivanja kako bi okrivljenik
bez branitelja bio izjednacena s onim okrivljenicima koji imaju branitelje i koji
znaju koja su im pravna sredstva na raspolaganju.

5.3. Posljedica neobavjeStavanja

Novim ¢lankom 213.a Zakona odredeno je koje su posljedice neobavjesta-
vanja okrivljenika nakon provodenja prve dokazne radnje. Ako drzavni odvjet-
nik nije dostavio obavijest iz noveliranog ¢lanka 213. stavka 2. Zakona, a pro-
veo je dokazne radnje ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zahtijevati od
drzavnog odvjetnika ponovno provodenje te dokazne radnje, a ako se drzavni
odvjetnik ne slozi s prijedlogom okrivljenika, dostavlja zahtjev okrivljenika
sucu istrage.

Dakle, imamo dvojaku situaciju. Ako je drzavni odvjetnik proveo prvu do-
kaznu radnju, na primjer dokaznu radnju vjestaCenja ili prepoznavanja, a da
nije prije provodenja tih radnji obavijestio okrivljenika, prema Noveli ne mora
tu radnju ponoviti. Medutim drzavni odvjetnik se izlaZe u tom slu¢aju ocjeni
suda hoce li i u kojoj mjeri prihvatiti tu radnju koja je provedena bez obavijesti
okrivljenika dakle uskratom prava okrivljenoj osobi. Ako je rije¢ o dokaznoj
radnji ispitivanja svjedoka, kao $to je re¢eno, okrivljenik ima pravo zahtijevati
ponovno ispitivanje i smatram da bi drzavni odvjetnik u takvom slucaju to is-
pitivanje trebao provesti. Zakonom je odredeno da ako to ne Zeli provesti, mora
zahtjev dostaviti sucu istrage.

Zakonom je takoder odredeno da se ponovno ispitivanje provodi uz pri-
sutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima. Te osobe mogu staviti primjedbu
u vezi sa zapisnikom koja Ce se zabiljeZziti u nastavku zavrSenog zapisnika.
Zapisnik o prijaSnjem ispitivanju izdvojit Ce se iz spisa i ne moze se koristiti
kao dokaz u postupku. Vidimo ovdje, kao i kod ispitivanja okrivljenika, da
u biti okrivljenik koji je prisutan ispitivanju svjedoka ima samo pravo staviti
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primjedbe u vezi sa zapisnikom. Medutim, u drzavnom odvjetniStvu je davno
usvojena praksa da u slu€aju kada obrana Zeli postaviti pitanje koje je osnova-
no i za koje sam drzavni odvjetnik ocjenjuje da bi ga trebalo postaviti, to se i
dopusta, jer moZzda je i u interesu drzavnog odvjetnika da se stanje stvari Sto
prije rascisti kako bi mogao donijeti odluku.

6. ISTRAGA

Istraga se provodi za kaznena djela za koja je propisana kazna zavora teza
od pet godina Sto se tice provodenja dokaznih radnji u istrazi i tijeka istra-
ge, Novela ne donosi bitne izmjene. Znacajne izmjene u skladu su s odlukom
Ustavnog suda u pogledu prava obrane na djelotvorno pravno sredstvo i u vezi
s dovrSetkom istrage i rokom za donoSenje odluke.

6.1. Obveznost provodenja istrage

Prema noveliranom ¢lanku 216. stavku 1. Zakona, istraga se provodi za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina, osim u
slucaju iz ¢lanka 341. stavka 3. Zakona."® Dakle, za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora teZa od pet godina, ali ne teZa od petnaest godina, ili
dugotrajni zatvor provodi se istraga. Iznimno se moZze podignuti neposredna
optuznica i bez provodenja istrage ako rezultati provedenih radnji koji se odno-
se na kazneno djelo i poCinitelja daju dovoljno osnova za podizanje optuZnice.
Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora visa od petnaest godina
ili dugotrajni zatvor istraga se uvijek provodi. Smatram da je za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora do osam godina trebalo kao i u ZKP/97
propisati da drzavni odvjetnik moZe odluciti hoce li podi¢i neposrednu optuZz-
nicu ili provoditi istragu. Time bi se ogranicilo provodenje istrage u opéinskoj
nadleznosti za teza kaznena djela i na slucajeve koji su Cinjeni¢no takvi da je
istragu nuzno provesti.

Osim hitnih dokaznih radnji prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage
drzavni odvjetnik moze ispitati okrivljenika. Dakle, to je jedina dokazna rad-
nja koja nije hitna, a koja se moZe provesti prije donosenja rjeSenja o provo-
denju istrage. Nakon $to je ispitao okrivljenika, drzavni odvjetnik duZzan je u
roku od 48 sati od ispitivanja odluciti o pokretanju istrage.

'8 Noveliranim ¢lankom 341. stavkom 3. Zakona iznimno je propisana mogucnost podiza-
nja neposredne optuznice kada drzavni odvjetnik nakon ispitivanja okrivljenika smatra da drugi
dokazi koji postoje u spisu omogucéavaju da i bez provodenja istrage podigne optuznicu, osim
za kaznena djela za koja je istraga uvijek obvezatna.
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Izraz ,,odluciti o pokretanju istrage** znaci da je drzavni odvjetnik ili duzan
donijeti rjeSenje o provodenju istrage u roku od 48 sati od ispitivanja okrivlje-
nika ili ako je nakon ispitivanja ocijenio da nema za to osnova, odbaciti prija-
vu, a samo iznimno nastaviti s provodenjem izvida, i tek nakon toga donijeti
odluku.

U praksi se ne bi smjelo dogadati da drzavni odvjetnik nakon ispitivanja
okrivljenika ne donese rjeSenje o provodenju istrage, posebno ako je okriv-
ljenik na slobodi. U suprotnom to znaci da je drzavni odvjetnik donio krivu
procjenu. DrZzavni odvjetnik treba dobro analizirati podatke i dokaze koje ima
prije donoSenja odluke o ispitivanju okrivljenika. Drugo je ako je okrivljenik
uhi¢en, doveden pritvorskom nadzorniku i drzavnom odvjetniku pa teku ro-
kovi. Nije rijetko da se u takvim slu¢ajevima nakon ispitivanja okrivljenika
ocijeni da je prije donoSenja odluke nuzno provesti izvide da bi se uope moglo
tvrditi kako postoji osnovana sumnja."” Kako nije isklju¢eno da se tek nakon
provodenja dodatnih izvida pronadu i prikupe podaci i dokazi koji daju osnove
za provodenje istrage, to u konacnici nije prihvaceno rjeSenje koje se predlaga-
lo: u slu¢aju ako drzavni odvjetnik u roku od 48 sati od ispitivanja nije donio
rjeSenje o pokretanju istrage, samim time smatra se da je odustao od progona.

6.2. Rjesenje o provodenju istrage i dostavljanje rjesenja

Prema sadaSnjem Zakonu drZavni odvjetnik donosi nalog o provodenju
istrage kada postoje osnove sumnje da je osumnjicena osoba pocinila kazneno
djelo koje joj se stavlja na teret. Sada drzavni odvjetnik moZe donijeti rjeSenje
o provodenju istrage kada postoji osnovana sumnja da je ta osoba pocCinila
kazneno djelo za koje se provodi istraga, a ne postoje zakonske smetnje za
kazneni progon te osobe.

Kada ¢e postojati osnovana sumnja u konkretnom slucaju, fakticno je pita-
nje. Drzavni odvjetnik je duzan ocijeniti sve podatke kojima raspolaze kako
bi to mogao odluciti. Kao Sto je gore reCeno, u slucajevima tezih kaznenih
djela kod kojih odmah u pravilu slijedi uhi¢enje osumnjicene osobe, moze se
dogoditi da je to uhiCenje preuranjeno i da ne postoji osnovana sumnja za
provodenje istrage. U tom slu€aju drzavni odvjetnik nece donijeti rjeSenje o
provodenju istrage jer bi povodom Zalbe ono bilo ukinuto. Tako je postupao i

1 Na primjer osoba je zateCena na mjestu poCinjenja kaznenog djela i uhi¢ena pod sum-
njom da je izvrsila teSku kradu. Tijekom ispitivanja ta je osoba priznala da je usla u trgovinu
jer je vidjela da su vrata nasilno otvorena i uzela Steku cigareta, $to mogu potvrditi osobe koje
su bile s njom. Kako je iz trgovine odnesena velika koli¢ina robe, za $to je trebalo vozilo koje
uhicenik nema, nije iskljueno da je njegovo priznanje istinito i nuzno je provesti izvide prije
donos$enja odluke.
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istrazni sudac po Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine ako je smatrao
da nema osnovane sumnje.

Rjesenje o provodenju istrage ima u biti isti sadrzaj kao i nalog o provode-
nju istrage, jer smo u Prirucniku za rad drzavnih odvjetnika nakon stupanja
na snagu Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine odlucili da ¢e nalog
o provodenju istrage, osim $to nije imao pouke o pravu na pravni lijek, sadr-
Zavati sve one bitne dijelove koje je sadrzavalo dotadaSnje rjeSenje istraznog
suca. U samom rjeSenju o provodenju istrage drzavni odvjetnik mora navesti
koje su hitne dokazne radnje provedene prije donoSenja rjeSenja, koje okolnosti
namjerava istraziti te koje ¢e dokazne radnje provesti i, naravno, dati pouku.
Uz rjeSenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik dostavlja okrivljeniku po-
uku o pravima.

RjeSenje o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku najkasnije u roku
od osam dana od dana donoSenja zajedno s poukom o pravima iz noveliranog
¢lanka 239. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku. Protiv rjeSenja o provo-
denju istrage okrivljenik ima pravo Zalbe sucu istrage u roku od osam dana od
primitka, Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku koji ju je duzan odmah za-
jedno sa spisom predmeta dostaviti sucu istrage. Novim ¢lankom 218.a Zakona
propisano je za koja se kaznena djela na rok od trideset dana moze odgoditi
dostavljanje rjeSenja ako bi se dostavom rjeSenja o provodenju istrage ugrozio
zivot ili tijelo osobe ili imovina velikih razmjera.

Ako je podnesena Zalba, sudac istrage moze rjeSenjem odbaciti zalbu kao
nepravovremenu i nedopustenu, odbiti kao neosnovanu ili prihvatiti zalbu i
ukinuti rjeSenje o provodenju istrage. Novina je da sudac istrage moZze naloziti
provodenje pojedinih dokaznih radnji potrebnih za odluc¢ivanje o osnovanosti
rjeSenja o provodenju istrage, koje je drzavni odvjetnik duzan provesti i nakon
toga dostaviti spis na odluku.

6.3. Spis predmeta

Novelom je na bitno razlicit na¢in ureden sadrzaj spisa koji drzavni odvjet-
nik osniva prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage i prije poduzimanja
prve dokazne radnje po ¢lanku 213. stavku 1. Zakona.?® Dakle, prije donoSenja
rjeSenja o provodenju istrage drzavni odvjetnik iz drzavnoodvjetni¢kog spisa
osniva spis predmeta tako da odreduje koja se pismena izdvajaju u taj spis. No-
velom je s obzirom na izmjene odredbi o raspravi brisana odredba o otkrivanju
dokaza i obavjeStavanju o dokazima i samim time, sli¢no kao i prije donos$enja
ZKP/08, drzavni odvjetnik prije donoSenja odluke kojom zapocinje provoditi

% Definicija spisa predmeta dana je u noveliranom ¢lanku 202. stavku 39. Zakona.

511



D. Novosel: Kazneni progon prema Noveli Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 471-520.

radnje o kojima mora obavijestiti okrivljenika iz svojeg spisa® izdvaja u spis
predmeta ono Sto je vazno za postupak koji namjerava pokrenuti. U drzavno-
odvjetnickom spisu ostaju kopije, kao i pismena koja nisu vazna za postupak.

Sto ¢e drzavni odvjetnik unijeti u spis predmeta, ovisi o viSe okolnosti, ali
potrebno je naglasiti da viSe nemamo osnovni spis, istrazni spis i spis koji se
dostavlja uz neposrednu optuznicu. Kona¢no nakon odluke optuznog vijeca
viSe nema rociSta za sastavljanje raspravnog spisa.

Jednostavno receno, spis predmeta je spis, kojeg se veCina nas sjeca, koji
smo sastavljali bilo uz neposrednu optuznicu bilo uz zahtjev za provodenje
istrage, a u koji smo unosili kaznenu prijavu sa svim prilozima, i sa sluzbenim
biljeSkama, i sva ona druga pismena koja su bitna za odlu¢ivanje o predmetu.
Dakle, spis predmeta uz kaznenu prijavu sadrzava zapisnike i snimke i druge
isprave o provedenim hitnim dokaznim radnjama, imovinskopravni zahtjev
ostecenika ako ga imamo, isprave i zapisnike o radnjama pribavljenim putem
medunarodne pravne pomoci ako smo ih pribavili prije donoSenja rjeSenja od-
nosno prije prve dokazne radnje, predmete kojima je kazneno djelo po€injeno
ili koji su nastali po€injenjem kaznenog djela, podatke, odluke o mjerama osi-
guranja prisutnosti (rjeSenje o pritvoru, rjeSenje o istraznom zatvoru, zapisnici
o uhicenju i dovodenju, zapisnici pritvorskog nadzora itd.) te druga pismena
koja drzavni odvjetnik ocijeni potrebnima.

Jednom formirani spis predmeta, za razliku od sadasnjeg rjeSenja, ide uz
optuZznicu, s tim da se samo iz tog spisa u skladu s ¢lankom 89. Zakona iz-
dvajaju nezakoniti dokazi, odnosno u skladu sa stavkom 3. tog ¢lanka biljeSke
koje se moraju izdvojiti prije podizanja optuznice za kaznena djela za koja je
propisana kazna zatvora preko pet godina.?

Poslovnikom drzavnog odvjetniStva bit ¢e odredeno da se spis predmeta
moze voditi u dva istovjetna primjerka. Jedan u koji se unose originali i koji
se dostavlja sudu bilo povodom prigovora, Zalbi ili drugih pravnih lijekova ili
uz optuznicu i sluzi drzavnom odvjetniku radi neometanog provodenja istrage.
Tako Ce se postupati samo u najsloZenijim i najtezim predmetima. Kao $to je
poznato, drzavni odvjetnik ima rok za dovrSetak istrazivanja od Sest mjese-
ci, takoder ima propisane rokove za provodenje istrage, i ako bi zastajao sa
provodenjem pojedinih radnji, osim ako to Zakon izrijekom navodi,”® drzavni

2l Moguce je da je prijava bila podnesena za vie kaznenih djela i protiv vise osoba i dio
spisa se ne odnosi na okrivljenika i djelo koje mu se stavlja na teret.

2 Biljeske se izdvajaju nakon odluke optuznog vijeca ako je optuznica podignuta za kazne-
no djelo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina.

2 Ako je podnesena Zalba protiv rjeSenja o provodenju istrage, drzavni odvjetnik ne moze
nakon primitka Zalbe provoditi dokazne radnje. Ako sudac istrage u roku od osam dana od
primitka Zalbe ne odluci o Zalbi okrivljenika, drzavni odvjetnik ovlaSten je nastaviti s provo-
denjem istrage. Dakle, drzavnom odvjetniku je u interesu da odmah Zalbu dostavi sucu istrage.
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odvjetnik u propisanom roku ne bi mogao provesti radnje koje je duzan podu-
zeti. Dakle, vaznost spisa predmeta je neupitna i prilikom njegova sastavljanja
drzavni odvjetnik ili zamjenik koji radi na spisu duzan je sam izdvojiti sve ona
pismena koja idu u spis predmeta i nakon njegova formiranja u spis predmeta
unijeti sva daljnja pismena, bilo tijekom istrazivanja bilo tijekom provodenja
istrage.

6.4. Dokazne radnje u istrazi i javnost istrage

Kao i do sada, drzavni odvjetnik provodi sve dokazne radnje u istrazi. No-
velom su pojedine dokazne radnje izmijenjene u cijelosti ili djelomicno, i to:
pretraga po nalogu drzavnog odvjetnika, posebne dokazne radnje, odredbe o
vremenu pretrage, pojedine odredbe o svjedoCenju, posebno o parcijalnom
imunitetu, odredbe o tjelesnom pregledu okrivljenika i o molekularno-genet-
skoj analizi. Drzavni odvjetnici duzni su prilikom provodenja tih dokaznih
radnji usporediti sadaSnje odredbe s novim odredbama kako ne bi imali neza-
konite dokaze.

VaZno je napomenuti da je izmijenjenim ¢lankom 219. stavkom 3. Zakona
odredeno da okrivljenika ispituje drzavni odvjetnik kada se istraga vodi za
kazneno djelo iz nadleznosti Zupanijskog suda. Sto se tice povjeravanja provo-
denja dokaznih radnji istrazitelju, ¢lanak 220. Zakona o kaznenom postupku
djelomicno je izmijenjen tako da istraZzitelj koji provodi dokaznu radnju moze
provesti prema potrebi i druge dokazne radnje koje su s njom povezane ili iz
nje proistjecu ako postoji opasnost odgode, ali prije toga je duzan obavijestiti
drzavnog odvjetnika. Ako to nije mogao, duZan je to uciniti odmah nakon
provodenja.

Istraga je nejavna. Iznimno, ako su ostvareni zakonski razlozi iz ¢lanka
388. Zakona, tijelo koje vodi istragu moze rjeSenjem odrediti tajnost cijele ili
dijela istrage ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage Stetilo probicima
postupka.

6.5. Dovrsenje istrage

Clanak 228. stavak 1. Zakona ostao je neizmijenjen. Drzavni odvjetnik ili
sudac istrage dovrSavaju istragu kada su provedene dokazne radnje propisane
u Zakonu, a stanje stvari u istrazi je dovoljno razjasnjeno da se moZze podignuti
optuznica ili obustaviti postupak. Zavrsetak istrage upisuje se u upisnik kazne-
nih prijava te se o tome obavjeStavaju okrivljenik i o§teCenik. Sve do primitka
te obavijesti i oSteCenik i okrivljenik mogu predlagati provodenje dokaznih

513



D. Novosel: Kazneni progon prema Noveli Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 471-520.

radnji** i drzavnom odvjetniku je u interesu da ih odmah obavijesti o upisu
dovrsetka istrage u upisnik kaznenih prijava.

Kao 1 do sada, tijekom istrage moZe se provesti dokazno rociSte. Izmije-
njen je ¢lanak 236. Zakona. Dokazno rociste se provodi u do sada propisanim
slu¢ajevima, ali i ako je potrebno ispitati svjedoka iz noveliranog ¢lanka 285.
stavka 1. to¢aka 1. do 3. Zakona,® a postoji bojazan da na raspravi nece iska-
zivati.

6.5.1. Obustava i prekid

Sto se tice prekida istrage, Zakon je djelomi¢no mijenjan. Drzavni odvjet-
nik sada prekida istragu rjeSenjem. Prema noveliranom ¢lanku 224. Zakona,
drzavni odvjetnik obustavlja istragu ako djelo koje se stavlja na teret okrivlje-
niku nije kazneno djelo, ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okriv-
ljenika, osim ako je po€inio protupravno djelo u stanju neubrojivosti, ako je
nastupila zastara kaznenog progona ili ako nema dokaza da je okrivljenik po-
¢inio kazneno djelo. Stavkom 2. odredeno je da se rjeSenje o obustavi dostavlja
osteCeniku s poukom iz ¢lanka 55. Zakona i okrivljeniku.

6.5.2. Zavrsetak istrage i rokovi

Izmijenjeni su sadasnji ¢lanci 229. i 230. Zakona koji se odnose na rokove
u kojima je drzavni odvjetnik bio duzan donijeti odluku nakon dovrsenja istra-
ge i u kojima su bili propisani rokovi u kojima treba provesti istragu. Sada su
izmijenjenim Clankom 229. Zakona odredeni rokovi u kojima treba provesti
istragu, dok se izmijenjenim ¢lankom 230. Zakona, $to je logi¢nije s obzirom
na redoslijed radnji, odreduju rokovi za donoSenje odluke nakon dovrSetka
istrage.

DrZavni odvjetnik duZzan je zavrsSiti istragu u roku od Sest mjeseci. Ako se
istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci, drzavni odvjetnik duzan je izvijesti-
ti viSeg drzavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena, a
on je duzan poduzeti mjere da se istraga zavrSi. U sloZenim predmetima visi
drzavni odvjetnik moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok od
Sest mjeseci produljiti za najviSe Sest mjeseci. U posebno slozenim i teSkim
predmetima glavni drzavni odvjetnik moZe na obrazloZeni prijedlog drzavnog

2 Izmijenjeni ¢lanak 234. stavak 1. Zakona.

% To je osoba s kojom je okrivljenik u braku ili izvanbratnoj zajednici, srodnici okrivlje-
nika u ravnoj lozi, srodnici u pobo¢noj lozi do tre¢ega stupnja zaklju¢no, srodnici po tazbini
do drugoga stupnja zakljucno te posvojenik i posvojitelj okrivljenika.
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odvjetnika rok zavrSetka istrage od Sest mjeseci produljiti za najvise dvanaest
mjeseci. Okrivljenik i o§teCenik mogu se tijekom istrage obratiti prituzbom vi-
Sem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti
u tijeku istrage.

Nakon zavrSene istrage drzavni odvjetnik duZan je u skladu s ¢lankom 230.
Zakona u roku od petnaest dana od upisa zavrSetka istrage u upisnik kaznenih
prijava podignuti optuznicu ili obustaviti istragu, a u slozenim predmetima u
roku od 30 dana. Taj rok moZe visi drzavni odvjetnik produljiti na prijedlog
drzavnog odvjetnika za najviSe petnaest dana, a u slozenim predmetima za
najviSe trideset dana, iznimno za joS petnaest dana.

Nepostupanje u navedenim rokovima, posebno ako nije trazeno produlje-
nje, tesko je stegovno djelo zbog kojeg je moguce donijeti odluku o razrjesenju
drzavnog odvjetnika ili zamjenika drzavnog odvjetnika. Nakon prvog Citanja
dodan je novi stavak 5. po kojem ako drzavni odvjetnik u propisanim rokovi-
ma ne podigne optuZnicu, smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona.
DrZavno odvjetniStvo predloZilo je da se propiSe da se u takvom slucaju, ako
se kroz stegovni postupak dokaze da je do propusta doslo pocinjenjem stegov-
nog djela, postupak moze obnoviti.

6.6. Prava ostecenika i okrivljenika tijekom istrage

Okrivljenik i oStecenik mogu se tijekom istrage obratiti prituzbom visem
drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u
tijeku istrage (novelirani ¢lanak 229. stavak 3. Zakona).

Okrivljenik se moZze obratiti prituzbom visem drzavnom odvjetniku ako je
ispitan, a drzavni odvjetnik nije donio rjeSenje o provodenju istrage niti podi-
gao neposrednu optuznicu.

Visi drzavni odvjetnik duZan je ispitati navode u prituzbi, a ako je podno-
sitelj zahtijevao, obavijestit ¢e ga o tome Sto je poduzeto.

Kao i do sada, izmijenjenim ¢lankom 234. Zakona propisano je pravo obra-
ne na predlaganje provodenja dokaznih radnji drzavnom odvjetniku. Ako to
drzavni odvjetnik prihvati, provest ¢e dokaznu radnju, u protivnom dostavlja
prijedlog u roku od osam dana sucu istrage i o tome pisano obavjeStava okriv-
ljenika. Ako sudac istrage prihvati prijedlog za provodenje dokazne radnje, na-
loZit ¢e njezino provodenje drzavnom odvjetniku, a ako prijedlog ne prihvati,
obavijestit ¢e o tome okrivljenika. Stavcima 3. i 4. propisan je naCin provode-
nja dokaznih radnji koje je predloZio okrivljenik.
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6.6.1. Zastita postupovnih prava obrane tijekom istrage i istraZivanja

Novim ¢lankom 239.a Zakona propisano je pravo obrane nakon dostave
rjeSenja o provodenju istrage ili obavijesti o provodenju dokaznih radnji na
pisani prigovor drzavnom odvjetniku, ako smatra da joj je protivno zakonu
uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo. Prigovor sadrzava oznaku predme-
ta, odluke i radnje na koje se odnosi i razdoblje prigovora i prijedlog nacina
ostvarivanja uskracenog prava.

DrZavni odvjetnik duzan je odmah, a najkasnije u roku od osam dana na-
kon primitka prigovora, donijeti odluku. Ako ne prihvati prigovor, u tom roku
dostavit ¢e ga sucu istrage koji ¢e odmah, a najkasnije u roku od osam dana
od primitka, odlu€iti o prigovoru. Ako sudac istrage prihvati prigovor, a mo-
guce je ostvarenje odredenog prava odnosno ponavljanje radnje, nalozit ¢e dr-
zavnom odvjetniku ostvarivanje tog prava ili provodenje odnosno ponavljanje
radnje u odredenom roku. PredloZenim ¢lankom koji je mijenjan nakon prvog
Citanja daje se pravo sucu istrage donoSenja rjeSenja kojim se nalaze drzavnom
odvjetniku odbacivanje kaznene prijave iz razloga navedenih u ¢lanku 216.
stavku 1. Zakona.

Gore navedenim odredbama uz prije navedene odredbe novih ¢lanaka 206.a
1206.b te ¢lanka 213.b u cijelosti su osigurana prava podnositelja prijave, Zrtve
i oStecenika na podnoSenje prigovora ako smatraju da je istraga nedjelotvorna,
odnosno osigurano im je djelotvorno pravno sredstvo protiv nezakonitog (arbi-
trarnog) postupanja drzavnog odvjetnika tijekom izvida, istrage i istraZivanja.

7. OPTUZIVANJE

Odredbe o optuzivanju manjim su dijelom promijenjene gledano s pozicije
drzavnog odvjetnika, i to ponajprije zbog promjene odredbi koje se odnose
na istragu i istrazivanje, odnosno promjene koncepta po kojem viSe nemamo
redoviti i skraceni postupak.

7.1. Podizanje i sadrzaj optuZnice

Sto se tiCe samog dostavljanja optuznice, ¢lanak 343. Zakona izmijenjen
je utoliko Sto se sada uz optuznicu dostavlja spis predmeta. Ako je optuznica
potvrdena, dostavlja se sucu pojedincu odnosno predsjedniku vijecu radi za-
kazivanja rasprave uz spis predmeta i viSe nema formiranja raspravnog spisa.

Izmijenjenim ¢lankom 341. stavkom 2. Zakona odredeno je da drzavni od-
vjetnik podiZze optuznicu za kaznena djela za koja se ne provodi istraga ako
prikupljeni podaci koji se odnose na kazneno djelo i pocCinitelja daju osnova
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za podizanje optuznice. Za kaznena djela za koja se provodi istraga, osim za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od 15 godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, drzavni odvjetnik moZe podignuti neposrednu optuZnicu,
ako rezultati provedenih radnji koje se odnose na kazneno djelo i pocinitelja
daju dovoljno osnova za podizanje optuznice.

Kao i do sada, prije podizanja optuznice okrivljenik mora biti ispitan, osim
ako je u optuZnici predloZeno sudenje u odsutnosti.

Sto se tice samog sadrzaja optuznice, clanak 342. Zakona sada razlikuje
optuznicu za kaznena djela za koja se provodi istraga, dakle za kaznena djela
za koja je propisana kazna zatvora preko pet godina, i optuznicu za kaznena
djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. U
ovom drugom slu€aju optuznica sadrzava samo kratke razloge te prijedlog vr-
ste i mjere kazne, sudske opomene, uvjetne osude, djelomi¢ne uvjetne osude,
zamjene radom za opée dobro na slobodi, postoji obveza zastitnog nadzora, si-
gurnosne mjere te mjere oduzimanja predmeta odnosno druge mjere propisane
Kaznenim zakonom Cije se izricanje trazi.

Potrebno je takoder navesti da je drzavni odvjetnik duzan prije podnoSe-
nja optuznice iz spisa predmeta za kaznena djela za koja se provodi istraga
izdvojiti sve sluzbene biljeSke (izmijenjeni Clanak 86. stavak 3. Zakona), dok
za kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina, u skladu s izmijenjenim ¢lankom 351. stavkom 5. Zakona, obavijesti i
zapisnike iz ¢lanka 86. stavka 3. Zakona izdvaja optuzno vijeCe nakon potvr-
divanja optuZnice. Dakle kada se podize optuZnica za kaznena djela za koja
je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, drzavni odvjetnik
obavijesti i zapisnike o provedenim izvidima ne izdvaja iz spisa, veC ih izdvaja
optuzno vijeCe nakon potvrdivanja optuznice. Razlog je Sto se ta optuZznica,
posebno ako je podnesena optuZznica uz kazneni nalog, u pravilu podize bez
provodenja dokaznih radnji i ako se izdvoje zapisnici iz ¢lanka 86. stavka 3.
Zakona, optuzno vijece fakticno nema na temelju ¢ega odluciti o optuznici.

Sto se ti¢e drugih odredbi u vezi s optuZzivanjem, ovlasti drzavnog odvjetni-
ka u dijelu koji se odnosi na kazneni progon nisu u bitnhom mijenjane.

7.2. Sporazumijevanje

Sto se tice samog sporazumijevanja i donoSenja presude na temelju spora-
zuma stranaka, odredbe Zakona dijelom su izmijenjene tako da vijece najprije
odlucuje o potvrdivanju optuznice, a zatim o prihvacanju izjave za donoSenje
presude na temelju sporazuma stranaka. Izmijenjenim ¢lankom 361. stavkom
3. Zakona odredeno je u kojem slucaju vijeCe nece prihvatiti izjavu za dono-
Senje presude na temelju sporazuma stranaka. Odredbe u ovom dijelu sada su
jasnije, jer je u cijelosti razdvojen sporazum kao interni akt izmedu drzavnog
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odvjetnika i okrivljenika od izjave koja se podnosi optuznom vijecu. Kasnijim
odredbama rijeseno je pitanje donosenja presude na temelju sporazuma strana-
ka na pripremnom rociStu i na pocetku rasprave.

8. RASPRAVA I PRAVNI LIJEKOVI

lako predmet ovog rada nije rasprava, ipak - s obzirom na to da je i su-
djelovanje na raspravi dio kaznenog progona - korisno je napomenuti bitne
izmjene. NajvaZnija izmjena odnosi se na odredbe o ispitivanju svjedoka, jer
je Novelom taj dio izmijenjen tako da su vratene odredbe Zakona o kaznenom
postupku iz 1997. godine i viSe nemamo odredbi o unakrsnom ispitivanju.

Smatram da je trebalo ukinuti odredbe o unakrsnom ispitivanju jer za takvo
ispitivanje nisu bili osigurani tehnicki uvjeti. Ali isto tako smatram da bi una-
krsno ispitivanje trebalo uvesti kada se ostvare tehnicki uvjeti, jer takav naCin
ispitivanja uza sve mane pridonosi utvrdivanju ¢injenica u samom kaznenom
postupku. Upuduje na manjkavosti i proturjecnosti u samom iskazu, a stranke
su aktivnije u samom postupku.

Takoder su znatno izmijenjene odredbe o Citanju prije izvedenih dokaza.
Izmijenjeni ¢lanak 431. Zakona razlikuje Citanje zapisnika o kontradiktorno
izvedenoj dokaznoj radnji ispitivanja svjedoka od Citanja zapisnika o ispiti-
vanju svjedoka kojeg je ispitao drzavni odvjetnik. U ovom drugom slucaju,
ako se i moZe Citati taj zapisnik, samo na tom ili tim zapisnicima ne moZe se
iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.

Sto se tice samih pravnih lijekova, vazno je istaknuti da prema izmijenje-
nom ¢lanku 468. stavku 2. Zakona bitna povreda odredaba kaznenog postupka
postoji ne samo ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu vec i ako je tes-
ko povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Za drzavnog odvjetnika je vazno da su izmijenjene odredbe o njegovim
ovlastima u drugostupanjskom postupku. Drzavnom odvjetniku sada se dos-
tavljaju samo drugostupanjski spisi povodom Zalbe na presudu. On ih moze
razgledati da bi ocijenio rad drzavnog odvjetnika, da bi ocijenio je li Zalba
osnovana i, ako ocijeni da je Zalba drzavnog odvjetnika neosnovana, da bi
povukao Zalbu. Drzavni odvjetnik spis vraca sudu bez davanja misljenja. Da-
kle, drzavni odvjetnik viSe nije ovlasten dostavljati sudu ikakvo mi$ljenje bilo
povodom Zalbe okrivljenika, bilo povodom Zalbe drzavnog odvjetnika, osim
$to moze odustati od Zalbe drzavnog odvjetnika.
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9. ZAKLJUCNO

Zakljucno se moze istaknuti da je unato¢ Noveli ipak zadrzana temeljna
konstrukcija Zakona o kaznenom postupku iz 2008., tj. da je prethodni pos-
tupak u rukama drzavnog odvjetnika. Sve odredbe kojima se daju odredena
prava podnositelju prijave, Zrtvi, oSte¢eniku i okrivljeniku u slu¢aju odugovla-
¢enja postupka, odredbe koje daju pravo okrivljeniku na podnosenje djelotvor-
nog pravnog sredstva protiv nezakonitog (arbitrarnog) vodenja postupka ne
utjecu na ovu ocjenu. Smatram da one ni u kojem slucaju ne bi trebale omesti
drzavnog odvjetnika u njegovu postupku. Medutim isto tako potrebno je na-
glasiti da pojedine odredbe kojima je drzavni odvjetnik duZzan u najranijoj fazi
obavijestiti okrivljenika o tome da se protiv njega provode pojedine radnje,
sve one odredbe o tome da je duzan odmah dopustiti uvid u spis, na odredeni
nacin mogu utjecati na vodenje postupka, posebno za teska kaznena djela koja
prijete organiziranom Zivotu u zajednici. Upravo u tom dijelu i glavna je za-
mjerka Noveli, jer njome nije provedena ustavna odluka u tom dijelu. Naime, u
ustavnoj odluci naglasava se da nacelo vladavine prava i zastita ljudskih prava
na kojima pocivaju suvremena demokratska druStva zahtijevaju da op¢i kazne-
noprocesni poredak bude prilagoden i ureden prema standardima primjerenim
“klasi¢nim” kaznenim djelima, a sva odstupanja od tih standarda koja bi bila
opravdana za prvu kategoriju kaznenih djela koja prijete organiziranom Zivotu
u zajednici u nacelu bi morala biti propisana u obliku iznimaka od opéeg pra-
vila. Osim kataloga kaznenih djela za koja se mogu provesti pojedine dokazne
radnje, za koja drzavni odvjetnik moZe iznimno naloZiti pretragu ili provode-
nje posebnih dokaznih radnji, izmedu tih kaznenih djela koja su najopasnija
i prijete zajednici i svih drugih kaznenih djela u biti nema razlike. Dakle za
teSka i slozena kaznena djela, a posebno za kaznena djela koja prijete organi-
ziranom Zivotu u zajednici, Novela ¢e utjecati na u¢inkovitost u progonu, kako
kroz propisivanje rokova koji sile drzavnog odvjetnika na brzo postupanje, a
da istovremeno takovi rokovi nisu propisani za druga tijela, tako i kroz ogra-
ni¢enja koja su uvedena i koja Ce otezati prikupljanje dokaza. Jedini naCin na
koji barem djelomicno drzavni odvjetnik moze kompenzirati takve posljedice
jest dodatna edukacija, posebno zalaganje i stru¢nost u postupanju.
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Summary

CRIMINAL PROSECUTION ACCORDING TO THE AMENDMENTS
TO THE CRIMINAL PROCEDURE ACT

This paper presents the most important amendments concerning the status, powers and
duties of the state attorney (public prosecutor) in preliminary and criminal proceedings ac-
cording to the new Draft Act on Amendments to the Criminal Procedure Act, when compared
to the provisions of the Criminal Procedure Act of 2008 currently in force. New solutions that
affect practitioners are discussed in this paper, without going into theoretical explanations
which have already been presented in some other papers. After the amendments to the Crim-
inal Procedure Act are applied, many more papers written by renowned theoreticians can be
expected on this topic. This paper deals with the powers and duties of the state attorney in
criminal prosecution, the procedure to be applied, amendments regarding the rights of the vic-
tim, the injured party and the person who filed the criminal report to be notified on the state of
the case and their rights to complain concerning the resolution of the report within a reasonable
time. Also discussed are the obligations of the state attorney with regard to the accused and
his or her right to examine the file, and in particular with regard to resolving the report within
the statutory deadlines, as well as with regard to the protection of the rights of the suspects, the
accused and defendants guaranteed by the Constitution and the Convention against unlawful
(arbitrary) procedures by the state attorney. The paper also clarifies the new provisions related
to inquiries and investigations and amendments concerning the duration of investigation and
the adoption of a decision after the investigation is completed. Amendments concerning the
indictment and trial stages are also discussed to the extent to which this is significant in the
work of state attorneys.
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