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Pregledni znanstveni rad

Dr. sc. Matko Paj¢ic”

ISTRAGA PREMA NOVELI ZAKONA
O KAZNENOM POSTUPKU

U radu se prikazuju izmjene koje predloZena Novela Zakona o kazne-
nom postupku iz jeseni 2013. donosi u pravnom uredenju stadija istrage
i provedbe dokaznih radnji prije podizanja optuznice. Glavna zadaca
koju je zakonodavcu naloZio Ustavni sud jest da u normativau strukturu
prethodnog postupka ugradi sudski mehanizam zastite protiv nezakoni-
tog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage te da ta zastita mora obu-
hvatiti temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postupka. Zakonodavac
Jje duZan ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnoj strukturi pret-
hodnog postupka i u normativnom uredenju djelotvornosti prethodnog
postupka te uravnoteZiti kaznenoprocesni poredak tako da dosljedno po-
¢iva na odredenim, preciznim i predvidljivim opcim pravilima. Autor u
radu najprije pojasnjava novi pojam istraZivanja u postupku za laksa ka-
znena djela, obveznost i fakultativnost provodenja istrage i istraZivanja
te njihovo zapocinjanje, trajanje i zavrSetak. Promjena koncepta tajne
istrage u nejavnu istragu takoder je predmetom obrade, kao i odredeno
jacanje kontradiktornosti u tom postupovnom stadiju. U radu je sadrZan
i kratak prikaz novih pravnih sredstava koja se mogu podnijeti tijekom
istrage i istraZivanja. Pored Zalbe na provodenje istrage i zahtjeva za
ponovno provodenje dokaznih radnji zbog nedostave obavijesti o podu-
zimanju dokaznih radnji, posebno se razmatraju i prigovor zbog povre-
de postupovnih prava obrane, prituZba visem drZavnom odvjetniku zbog
odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage, prigovor
sucu istrage zbog odugovlacenja postupka te prituzba zbog nepostupanja
suda u zakonskim rokovima u prethodnom postupku.

1. UVOD

Nacrt konacnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku (dalje: Nacrt)' predvida vrlo znaCajne promjene i novine

* Dr. sc. Matko Pajti¢, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta u Splitu
! Nacrt konatnog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postup-
ku objavljen je 25. listopada 2013.
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kojima se ne samo mijenjaju neki neustavni ¢lanci ZKP-a vec i ispunjavaju
strukturne pozitivne obveze zakonodavca naloZzene Odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012. (dalje: Odluka). Osobito znaCajne su
promjene u stadiju istrage, Sto ne Cudi buduci da se pozitivne obveze zako-
nodavca najve¢im dijelom odnose na prethodni postupak. Jedan od glavnih
strukturalnih nedostataka stadija istrage prema ZKP/08 svakako je nedostatak
vela sudske zastite. Pritom se ne misli samo na istragu kao poseban podstadij
prethodnog postupka koji zapoCinje dono$enjem naloga o provodenju istrage,
ve¢ i na provodenje dokaznih radnji koje su svrhovite za podizanje optuZznice
u situaciji kada se istraga ne vodi. Ustavni sud je tako, izmedu ostalog, utvrdio
da postoji ustavna obveza zakonodavca da u normativnu strukturu prethodnog
postupka ugradi sudski mehanizam zaStite protiv nezakonitog (arbitrarnog)
kaznenog progona i istrage te da ta zaStita mora obuhvatiti temeljna pitanja za-
konitosti prethodnog postupka. Sudovi moraju provoditi i kontrolu postojanja
pretpostavki za kazneni progon i kontrolu zapreka za kazneni progon (tocka
39.3. Odluke).

Sudska zastita u kaznenom postupku moZze se klasificirati na razlicite naci-
ne. Za predmet ovog rada najvaznija je podjela kojoj je kriterij na koju se vrstu
funkcija drzavnog odvjetnika zaStita odnosi — istraznu i/ili tuZziteljsku funkci-
ju.? Sudska kontrola istraznih funkcija drzavnog odvjetnika oznacuje kontrolu
pojedinacne istrazne radnje kojom se ograniCavaju ljudska prava, bilo da je
rije¢ o radnjama koje odreduje sud ili radnjama drzavnog odvjetnika koje su
podvrgnute naknadnoj sudskoj kontroli. Za razliku od kontrole istraznih funk-
cija, sudska kontrola tuziteljskih funkcija drzavnog odvjetnika ne odnosi se na
kontrolu pojedinacne istrazne radnje, ve¢ na zakonitost vodenja postupka prije
podizanja optuznice. Radi se o kontroli pokretanja ili nepokretanja, vodenja i
obustave kaznenog progona i istrage.’

Pored navedenog, Ustavni sud je utvrdio da je zakonodavac takoder duzan
propisati obvezu da se osoba mora odmah sluzbeno obavijestiti da je osumnji-
¢enik i uz taj trenutak konstituirati djelotvorno pravno sredstvo zastite protiv
nezakonitog (arbitrarnog) progona buduci da se od tog trenutka na tu osobu
proteZu i pojedina procesna jamstva iz kaznenog dijela ¢lanka 29. Ustava i
¢lanka 6. Konvencije ,,u mjeri u kojoj je vjerojatno da ¢e poStenost sudenja
biti ozbiljno narusena pocetnim propustanjem da se postuju njegove odredbe
(tocka 39.8. Odluke). Pored tih najvaZznijih strukturnih, Ustavni sud je utvrdio
i niz drugih obveza zakonodavca u pravnom uredenju ovog stadija postupa-

2 Druge klasifikacije temelje se na razlikama kao $to su odreduje 1i sud provodenje neke
radnje ili je kontrolira, je 1i sudska kontrola obvezna ili fakultativna i dr. Krapac, Kazneno
procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb 2012., str. 104.

* Ibid., str. 104.-105.
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nja. Stoga je predmet ovog rada razmatranje onih odredbi Nacrta kojima se
ispunjavaju obveze iz Odluke, ali i sve druge promjene vezane uz ovaj stadij
postupanja. U radu Ce biti razmotrena strukturna pitanja vodenja istrage i istra-
Zivanja, bez ulazenja u izmjene u pravnom uredenju pojedinih dokaznih radnji
u istrazi.

2. ISTRAGATISTRAZIVANJE

Vazecti Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP/08) poznaje dva temeljna
oblika vodenja prethodnog postupka.* Jedan je onaj u kojem se vodi istraga,
kao formalno odvojen podstadij prethodnog postupka koji zapocinje donose-
njem naloga o provodenju istrage, a drugi je onaj u kojem se ne donosi nalog
o provodenju istrage, veC se i bez toga vrSe dokazne radnje prije podizanja
optuznice. Za taj drugi oblik postupanja u ZKP/08 ne koristi se poseban izraz,
veC se sve to podvodi pod pogre$an naziv kazneni progon, kako je upozorio i
Ustavni sud.’ Stoga se u Nacrtu u zakonski tekst unosi novi naziv ,,istraziva-
nje* koji oznacCuje podstadij prethodnog postupka koji slijedi nakon predistraz-
nog stadija odnosno prethodnih istrazivanja,® a u kojem se izvode dokazne
radnje u postupku za kaznena djela za koja se ne provodi istraga.

Prije razmatranja pitanja obveznosti i fakultativnosti vodenja istrage i istra-
Zivanja, njihova zapoc€injanja, obiljeZja te rokova i nac¢ina zavrSavanja, nuzno
je istaknuti da Nacrt donosi izmjene u pogledu trenutka zapocinjanja postup-
ka kada se vodi istraga. Naime, prema predlozenom ¢l. 17. st. 1. t. 1. i 2.,
kazneni postupak zapocinje pravomocnoscu rjeSenja o provodenju istrage. U
situacijama kada se istraga ne vodi, dakle kada se vodi istrazivanje ili kada se
podiZe neposredna optuznica temeljem ¢l. 341. st. 3., kazneni postupak i dalje
zapocinje potvrdivanjem optuZznice.” Promijenjena je i definicija okrivljenika:

4 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012 i 56/2013).

5 ,...sredidnji institut (kazneni progon) viSestruko je proturjetno odreden, a sam je njegov
naziv znacenjski pogresan i kad je rije¢ o zapoCinjanju i kad je rije¢ o zavrSetku postupka koji
bi trebao oznacavati.“ Tocka 40.4. Odluke. O razlozima zbog kojih je Ustavni sud ukinuo ¢l.
2. st. 5., potpuno pogre$nom definiranju pocetka kaznenog progona, nedovoljno odredenom
definiranju zavrSetka kaznenog progona te pogreSnom znacenju v. tocke 35.-40.4. Odluke.

¢ V. to¢ku 25. Odluke.

" Lutanja zakonodavca u pogledu odredenja formalnog zapoCinjanja postupka vise su nego
ocita: u izvornom tekstu ZKP/08 (NN 152/08) kazneni postupak je zapocinjao dono$enjem
naloga o pokretanju istrage, da bi izmjenama od 1. srpnja 20009. taj trenutak bio pomaknut na
potvrdivanje optuznice. Prilikom pravnog uredenja ovog pitanja svakako se mora imati na
umu odredba ¢l. 29. st. 5. Ustava RH koja propisuje: ,,Kazneni postupak moze se pokrenuti
samo pred sudom na zahtjev ovlaStenog tuZzitelja.“ Valja ocekivati da ¢e podnoSenje Zalbe na
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okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno rjeSenje o provodenju istrage ili u
slu¢aju vodenja istrazivanja osoba koja je obavijeStena na temelju ¢lanka 213.
stavka 2.

2.1. Istraga
2.1.1. Provodenje istrage

Prema vaZzecem tekstu ZKP/08, vodenje istrage je obvezno za kaznena dje-
la za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora te ako postoje osnove sumnje
da je osumnjicenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti. Vodenje
istrage je fakultativno za druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni
postupak, tj. za kaznena djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda.

Nacrt u tom pitanju donosi vrlo znatajne promjene.’ Predlozeni ¢l. 216.
st. 1. 1 2. koji ureduje obveznost i fakultativnost vodenja istrage glase: ,,(1)
Istraga se provodi za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teZa od
pet godina, osim u slu€aju iz ¢lanka 341. stavka 3. ovog Zakona. (2) Istraga se
mora provesti ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poCinio kazneno
djelo za koje je propisana kazna zatvora teza od petnaest godina ili kazna du-
gotrajnog zatvora, kazneno djelo iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta te ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik
pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti.

Stavak 2. je jasan te je za djela iz ¢l. 216. st. 2. provodenje istrage uvijek
obvezno. Dakle, istraga se uvijek mora provesti ako postoji osnovana sumnja

rjeSenje o provodenju istrage biti pravilo u najve¢em broju slucajeva te da ¢e kazneni postupak
u najveéem broju postupaka zapocinjati pravomoéno$cu rjeSenja o provodenju istrage do kojeg
dolazi kada sud odbije Zalbu okrivljenika. No, do pravomo¢nosti rjeSenja, a time i zapocinjanja
postupka, moZe do¢i i bez suda ako okrivljenik ne uloZi Zalbu. Stoga je ocito da je zakonopisac
smatrao da je ve¢ mogucnost sudske kontrole, do koje ¢e doci ako okrivljenik ulozi Zalbu na
rjeSenje o provodenju istrage, dostatna. Zanimljivo je navesti da prema § 1. st. 2. austrijskog
StPO kazneni postupak zapocinje ¢im kriminalisticka policija ili drzavno odvjetniStvo za-
pocnu istrazivati radi razja$njavanja sumnje na pocinjenje kaznenog djela protiv poznate ili
nepoznate osobe ili primijene silu protiv osumnji¢enika.

8 Ako se postupak vodi temeljem privatne tuzbe, okrivljenik je osoba protiv koje je podne-
sena privatna tuzba, a ako je izdan kazneni nalog, osoba protiv koje je presudom izdan kazneni
nalog (¢lanak 202. stavak 2. to¢ka 2.). Posljedi¢no, Nacrt propisuje da je osumnjicenik sada
osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode izvidi, ili je provedena hitna
dokazna radnja.

° U nastavku e oznake zakonskih ¢lanaka bez posebne naznake zakona oznacavati tekst
Zakona o kaznenom postupku koji uklju€uje izmjene i dopune iz Nacrta, dok ¢e upucivanje na
vazeci tekst biti posebno naznaceno.
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da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teza
od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora, kazneno djelo iz nadleZnos-
ti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta te ako postoji
osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubro-
jivosti.

No, stavak 1. potrebno je neSto pomnije razmotriti. Iz izricaja ,,istraga se
provodi* iz stavka 1. stjeCe se dojam o obveznosti vodenja istrage u postupci-
ma za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina. No,
treba pazljivo razmotriti upu¢ivanje na moguce odstupanje od toga u predlo-
Zenom Ccl. 341. st. 3. koji glasi: ,,Drzavni odvjetnik moZe za kaznena djela iz
¢lanka 216. stavka 1. podignuti optuZznicu i bez provodenja istrage ako rezultati
provedenih radnji koji se odnose na kazneno djelo i pocinitelja daju dovoljno
osnova za podizanje optuznice.”

Dakle, ako rezultati provedenih radnji koji se odnose na kazneno djelo i po-
Cinitelja daju dovoljno osnova za podizanje optuznice, drzavni odvjetnik moze
podignuti neposrednu optuznicu i bez provodenja istrage za kaznena djela iz
¢lanka 216. stavka 1. (osim za djela iz ¢l. 216. st. 2.). Pritom izraz ,rezultati
provedenih radnji* oznacuje rezultate tocno odredenih dokaznih radnji koje
se jedine smiju provesti prije zapoCinjanja istrage. Naime, Nacrt ogranicava
broj i vrstu dokaznih radnji koje se mogu vrSiti prije zapocCinjanja istrage kada
je moguce provesti samo radnje iz ¢l. 212. (hitne dokazne radnje), zatim CI.
214. (ako je pocinitelj kaznenog djela nepoznat) te ¢l. 332. (posebne dokazne
radnje). Dakle, moZze se zakljucCiti da se istraga za kaznena djela za koja je pro-
pisana kazna zatvora teza od pet godina, osim za djela iz ¢l. 216. st. 2. za koja
se istraga uvijek mora provesti, provodi, osim ako rezultati radnji provedenih
temeljem ¢l. 212., 214. i1 332. daju dovoljno osnova za podizanje optuznice, u
kojem slucaju je moguce i bez vodenja istrage podiCi neposrednu optuZnicu.
No, prije podizanja optuznice drzavni odvjetnik mora ispitati osumnjicenika.'

2.1.1.1. Nejavnost istrage

Vazeci tekst ZKP/O8 propisuje da je postupanje tijekom istrage tajno te da
¢e tijelo koje poduzima radnju upozoriti osobe koje sudjeluju u dokaznoj radnji
koja se poduzima u istrazi da je odavanje tajne kazneno djelo. (¢I. 231. st. 1. i
2.). Kada za to postoji interes javnosti ili postoje drugi opravdani razlozi, a nije
u suprotnosti s interesima istrage niti drugim odredbama ovoga zakona, tijelo
koje vodi istragu moze odluciti da odredena dokazna radnja ili dio dokazne
radnje nisu tajne (€l. 231. st. 3.).

19 Prema ¢l. 341. st. 4., prije podizanja optuZnice okrivljenik mora biti ispitan, osim ako je
u optuznici predlozeno sudenje u odsutnosti (¢lanak 402.).
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Nacrt donosi potpuno nov ¢l. 231. koji u stavku 1. propisuje da je istraga
nejavna,'' $to znaci da obavljanju odredene radnje u istrazi mogu biti nazo¢ne
samo osobe koje sudjeluju u obavljanju te radnje. No nejavnost se od tajnosti
razlikuje po tome Sto za te osobe, koje sudjeluju u obavljanju radnje te su sa-
mim time ,,nazo¢ne* njezinu obavljanju, ne postoji duznost Cuvanja tajne jer
sadrzaj obavljene radnje ne predstavlja tajnu te se njegovim iznoSenjem u jav-
nost ne ¢ini kazneno djelo odavanja tajne."”

Medutim, Nacrt predvida mogucnost odredivanja tajnosti istrage. Prema
stavku 2. ¢lanka 231., ,tijelo koje vodi istragu moze rjeSenjem odrediti tajnost
cijele ili dijela istrage iz razloga navedenih u ¢lanku 388. ZKP ako bi jav-
no objavljivanje podataka iz istrage Stetilo probicima postupka.” Dakle, tijelo
koje vodi istragu moZze rjeSenjem odrediti tajnost cijele ili dijela istrage ako su
kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: 1) ako postoji neki od razloga za isklju-
Cenje javnosti s rasprave te 2) ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage
Stetilo probicima postupka.

ZKP u ¢l. 388. predvida dva obligatorna te Cetiri fakultativna razloga za
iskljuCenje javnosti s rasprave.”* Medutim, predlozeni ¢l. 231. st. 2. ne pravi
razliku izmedu obligatornih i fakultativnih razloga, ve¢ samo opcenito upu-
Cuje na postojanje razloga iz ¢l. 388. Buduci da Nacrt kaze da tijelo koje vodi
istragu moZe (kurziv M.P.) odrediti tajnost cijele ili dijela istrage, navedenu
odredbu trebalo bi tumaciti tako da ni u slu¢aju postojanja razloga za obliga-
torno iskljucenje javnosti s rasprave (¢l. 388. st. 1.) ne postoji obveza odrediva-
nja tajnosti cijele ili dijela istrage, ve¢ samo ovlast da se to uCini.

Ako tijelo koje vodi istragu odnosno tijelo koje poduzima odredenu radnju ili
vise njih odredi da je istraga ili neki njezin dio tajan, upozorit ¢e osobe koje su-
djeluju u takvoj istrazi da je odavanje tajne kazneno djelo. Posljedi¢no, sve osobe
koje saznaju sadrZzaj postupovne radnje koja je provedena tijekom takve istrage
duZne su kao tajnu Cuvati Cinjenice ili podatke koje su tom prilikom saznale.

' Kao $to je navedeno, nejavnost je predvidena kao mogucnost i u vazeCem stavku 3.
¢lanka 231.

12 Za promjene koje je ZKP/08 u pogledu ovog pitanja donio u usporedbi sa ZKP/97 v.
DBurdevi¢, Z.: Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom
na Novelu ZKP iz 2011., Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj
2/2011, str. 319.

13 St. 1. propisuje da Ce vijece iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio: 1) radi zas-
tite osobe mlade od osamnaest godina, 2) na zahtjev Zrtve iz ¢lanka 45. ZKP, tijekom njezina
ispitivanja kao svjedoka.

Stavak 2. daje ovlast vijecu da od otvaranja zasjedanja pa do zavrSetka rasprave moze u
svako doba, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranaka, ali uvijek nakon njihova ispitiva-
nja, iskljuciti javnost za cijelu raspravu ili njezin dio ako je to potrebno radi: 1) zastite sigurnos-
ti i obrane Republike Hrvatske, 2) zastite tajne, kojoj bi Stetila javna rasprava, 3) zaStite javnog
reda i mira, 4) zaStite osobnog ili obiteljskog Zivota optuzenika, zrtve, oSteCenika ili drugog
sudionika u postupku.
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Moglo bi se zaklju¢no kazati da, prema Nacrtu, nejavnost, koja je tijekom
istrage u vazeCem tekstu ZKP/08 predvidena kao iznimna mogucnost u ¢l.
231. st. 3., sada postaje pravilo, a tajnost istrage iznimka predvidena u novom
¢l. 231. st. 2.

2.1.2. Zapocinjanje istrage

Nacrt predvida velike promjene u pravnom uredenju zapocinjanja istrage,
kao posebnog, formalno odvojenog podstadija prethodnog postupka. Prema ¢l.
217. vazeteg zakonskog teksta, istraga zapocCinje donoSenjem naloga o provo-
denju istrage koji drzavni odvjetnik donosi ako postoje osnove sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo za koje se ima provesti istraga.

Prema Nacrtu, ¢lanak 217. st. 1. ZKP mijenja se tako da se propisuje da dr-
zavni odvjetnik rjeSenjem odlucuje o provodenju istrage, ¢ime je promijenjena
vrsta odluke kojom se odluCuje o zapocinjanju istrage. Navedena promjena
posljedica je izvrSenja ustavne obveze zakonodavca iz odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske za uvodenjem sudske kontrole odluke drzavnog odvjet-
nika o provodenju istrage. Naime, protiv naloga, kojom odlukom je drzavni
odvjetnik do sada odlucivao o provodenju istrage, nije moguce podnijeti prav-
ni lijek ili sredstvo Cije uvodenje u prethodni postupak nalaze Ustavni sud
Republike Hrvatske. Stoga je bilo nuZno promijeniti vrstu odluke koju donosi
drzavni odvjetnik kojom zapoC€inje istraga. RjeSenje o provodenju istrage, osim
opcih podataka iz ¢lanka 168. koje sadrZzava svako rjeSenje, mora sadrzavati opis
djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv ka-
znenog djela te kratko obrazloZenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja
da je okrivljenik po¢inio kazneno djelo. U rjeSenju o provodenju istrage drzav-
ni odvjetnik ¢e navesti koje su hitne dokazne radnje provedene prije donoSenja
rjeSenja, koje okolnosti namjerava istraziti te koje ¢e dokazne radnje provesti.'

Druga, jednako vazna novina jest da je za zapoCinjanje istrage potrebno
postojanje osnovane sumnje. Dakle, nije viSe dovoljno postojanje samo osnova
sumnje, veC se trazi visi stupanj izvjesnosti o pocinjenju kaznenog djela - osno-
vana sumnja. Kao Sto je ve¢ navedeno, Nacrt propisuje da kazneni postupak
zapocinje pravomoc¢noScu rjeSenja o provodenju istrage, a u slucajevima u ko-
jima se istraga ne vodi, to je trenutak potvrdivanja optuznice (¢l. 17. stavak 1.
tocke 1.12.). U obrazloZenju se navodi da se na opisani nacin sukladno zahtje-
vu Ustavnog suda pocetak formalnog kaznenog postupka protiv okrivljenika
vezuje uz utvrdenje postojanja osnovane sumnje da je osoba pocCinila kazneno
djelo (a to je pravomocnost rjeSenja o provodenju istrage) odnosno za kaznena

4 CL217.st.2.13.
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djela za koja se ne provodi ili nije provedena istraga trenutak potvrdivanja
optuZznice.

Pitanje treba li istraga zapoceti donoSenjem rjeSenja o provodenju istrage ili
pravomocno$cu tog rjeSenja bilo je razlicito uredeno u pojedinim zakonima,'
ali i predmetom mnogobrojnih razmatranja u znanosti kaznenog procesnog
prava.!’

Prema Nacrtu, dakle, kazneni postupak zapocinje pravomoc¢noscu rjesenja
o provodenju istrage. No, kada to rjeSenje postaje pravomocno i §to se dogada
ako ono iz odredenih razloga ne postane pravomo¢no? RjeSenje o provodenju
istrage dostavlja se okrivljeniku u roku od osam dana od dana dono$enja, za-
jedno s poukom o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. (¢l. 218. st. 1.). Protiv rje-

'3 Nacrt, obrazlozenje, str. 91., gdje se dodaje da je od tog trenutka osigurana sudska kon-
trola pretpostavki za kazneni progon osobe (medu ostalim i postojanja osnovane sumnje). No,
mora se primijetiti da je pri vodenju istraZivanja sudska kontrola (pa i kontrola osnovanosti
sumnje) osigurana i prije potvrdivanja optuznice, buduéi da okrivljenik moZe zatraZziti sudsku
kontrolu odmah po primitku dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavka 2., nakon ¢ega okrivljenik
temeljem ¢l. 239.a moze podnijeti pisani prigovor drzavnom odvjetniku ako smatra da mu je
protivno zakonu uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo te ako smatra da nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za provodenje istraZivanja. V. infra, 3.1.

16 ZKP/97 je propisivao da kazneni postupak zapotinje donoSenjem rjesenja o provodenju
istrage (Cl. 164. st. 1.). Kazneni postupak je zapocCinjao i a) davanjem suglasnosti istraznog suca
ovlastenom tuZzitelju da moze neposredno podignuti optuznicu, b) odredivanjem glavne raspra-
ve na temelju optuznice podignute prema odredbi ¢lanka 191. stavka 6. i privatne tuzbe podne-
sene prema odredbi ¢lanka 267. stavka 2., ako protiv nje nije bilo prigovora ili zahtjeva pred-
sjednika vije¢a prema odredbi ¢lanka 282., ¢) pravomo¢nosc¢u optuZznice podignute po odredbi
¢lanka 191. stavka 6. ili privatne tuzbe podnesene prema odredbi ¢lanka 267. stavka 2. ako je
prigovor protiv nje odbijen ili odbacen i sudsko se vijece suglasilo s optuznicom ili privatnom
tuzbom, d) odredivanjem glavne rasprave na temelju optuznog prijedloga ili privatne tuzbe u
skraéenom postupku te e) izdavanjem kaznenog naloga prema odredbi ¢lanka 446. stavka 1.

I Tako primjerice Damaska, komentiraju¢i odredbe Zakona o krivi¢cnom postupku iz
1953. godine, nakon Novele iz 1967. godine, smatra da je to trenutak donoSenja rjeSenja o
provodenju istrage, buduci da Zalba na to rjeSenje nema suspenzivni ucinak, Damaska, M.,
(1969.), Napomene o pocetku krivicnog postupka i pocetku primjene procesne norme, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 19., 1/1969; str. 26.-27. Neki autori su ¢ak zastupali i stav da
kazneni postupak zapocinje podnosenjem zahtjeva za provodenje istrage. Za prikaz argume-
nata u prilog stavu da je kazneni postupak prema ZKP/67 zapocinjao s podnoSenjem zahtjeva
javnog tuZzitelja za pokretanjem postupka v. Petri¢, B. (1972.) Pokretanje krivi¢nog postupka,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/1972, str. 443.-450. Vasiljevi¢ i
Grubac pak smatraju da istraga zapoCinje donoSenjem rjeSenja o provodenju istrage. ObrazlaZu
da istraga ne pocinje trenutkom podnosenja zahtjeva ovlastenog tuZzitelja za pokretanje istrage
iz jednostavnog razloga Sto istrazni sudac moZe taj zahtjev ne prihvatiti, ali smatraju da za
pocetak istrage nije potrebno da rjeSenje o provodenju istrage postane pravomoéno. Vasiljevic;
Grubac (1982.), Komentar Zakona o krivicnom postupku, str. 277. Citirano prema: Paj¢i¢, M.,
Prethodni kazneni postupak u suvremenom medunarodnom i poredbenom kaznenom proce-
snom pravu, doktorska disertacija. Zagreb, Pravni fakultet, str. 77.
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Senja o provodenju istrage okrivljenik ima pravo Zalbe sucu istrage u roku od
osam dana od dana primitka rjeSenja.’® Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku
koji ju je duzan odmabh, zajedno sa spisom predmeta, dostaviti sucu istrage (¢l.
218. st. 2.).” Sudac istrage moze rjeSenjem: 1) odbaciti zalbu kao nepravovre-
menu ili nedopustenu, 2) odbiti Zalbu kao neosnovanu, 3) prihvatiti Zalbu i uki-
nuti rjeSenje o provodenju istrage za sve ili pojedine tocke rjeSenja ako utvrdi
postojanje razloga iz ¢lanka 224. stavka 1. tocaka 1. do 3., odnosno da nema
osnovane sumnje da je okrivljenik poc¢inio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret ili 4) naloZiti drzavnom odvjetniku da u odredenom roku provede dokaz-
ne radnje potrebne za odlucivanje o osnovanosti rjeSenja o provodenju istrage.

Iz navedenog se mogu iS¢itati i osnove za ulaganje Zalbe na rjeSenje o pro-
vodenju istrage: 1) ako djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, 2) ako postoje okolnosti koje
iskljucuju krivnju okrivljenika, osim ako je poc€inio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti, 3) ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhva-
¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje isklju-
¢uju kazneni progon te 4) ako ne postoji osnovana sumnja da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

Prema predloZzenom ¢l. 218. st. 4., sudac istrage duzan je odluciti o Zalbi
okrivljenika u roku od osam dana od dana primitka Zalbe i spisa predmeta.
Ako sudac istrage u tom roku ne odlu¢i o Zalbi okrivljenika, Nacrt propisuje
da je drzavni odvjetnik ovlaSten nastaviti s provodenjem istrage. Ako sudac
istrage ne odlu¢i u roku o Zzalbi, strankama stoji na raspolaganju i instancij-
sko pravno sredstvo u okviru suda protiv odugovlacenja postupka. Rije¢ je o
predloZenom novom ¢l. 347. koji nosi naziv: ,,Prituzba zbog nepostupanja suda
u zakonskim rokovima u prethodnom postupku®. Zbog nedonosenja odluke
o Zalbi protiv rjeSenja o provodenju istrage u zakonskom roku od osam dana
»stranke i oSte¢enik mogu zbog nepostupanja suda u rokovima propisanima
zakonom podnijeti prituzbu predsjedniku suda, koji ¢e odrediti novi rok za po-
duzimanje radnje”.*® Pored okrivljenika koji trazi da se odluci o njegovoj Zalbi,
i drzavni odvjetnik ima interes u ovoj situaciji podnijeti prituzbu predsjedniku
suda buduéi da mu je stalo da se okonca neizvjesnost pravomocnosti rjeSenja
o pokretanju istrage.

Prije daljnjih razmatranja o odlukama koje povodom Zalbe na rjeSenje o
provodenju istrage moZe donijeti sudac istrage potrebno je vratiti se na stupanj
vjerojatnosti o pocinjenju djela koji prema Nacrtu mora postojati da bi se mo-

18 Rok za ulaganje Zalbe je produljen u odnosu na opci rok za ulaganje Zalbe na rjeSenje
od tri dana iz ¢l. 492. st. 2.

1 Na ovom mjestu potrebno je upozoriti da Prijedlog ne daje drzavnom odvjetniku ovlast
da, kada primi Zalbu, odbaci Zalbu iz formalnih razloga - kao nepravovremenu ili nedopustenu.

20" Opsirnije o ovom pravnom sredstvu v. infra, 3.3.
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gla pokrenuti istraga. Kao §to je ve¢ navedeno, rijeC je o ,,osnovanoj sumnji’’
za razliku od postojecih ,,osnova sumnje’’. Ako bi se osnovana sumnja tumaci-
la kao ona sumnja koja se temelji na saznanju o ¢injenicama koje su utvrdene
na takav nacin da se na takvim na¢inima utvrdivanja ¢injenica moZe zasnivati
presuda u kaznenom postupku (dakle na rezultatima formalnih dokaznih rad-
nji), postavlja se pitanje mogucnosti da se to ostvari prije zapocinjanja istrage u
svakom postupku.?’ Naime, prema Nacrtu moguénost poduzimanja dokaznih
radnji prije pocetka istrage vrlo je ogranicena i svodi se na primjenu odredbi
¢l. 212.,22 214.% i 332.** Dakako da saznanja o ¢injenicama do kojih se doslo
provodenjem dokaznih radnji temeljem ¢l. 212., 214. ili 332. mogu Ciniti osno-
vanu sumnju. No, §to kad to nije slucaj, tj. kada nisu poduzete dokazne radnje
temeljem navedenih ¢lanaka, ve¢ samo izvidne radnje? Isto pitanje postavljalo
se i u postupcima koji su se vodili (i jo§ se vode) prema ZKP/97. Praksa je na
to pitanje odgovorila tako da su istrazni suci nerijetko donosili rjeSenje o pro-
vodenju istrage, tj. potvrdivali postojanje osnovane sumnje, i kada prije pod-
noSenja zahtjeva za provodenje istrage nisu bile poduzete istraZne radnje (izu-
zimajuci pritom naravno samo ispitivanje osumnjic¢enika koje je bilo obvezno
prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage) i kada je istraZni sudac nerijetko
osnovanost sumnje prakticki temeljio uglavnom na sluzbenim zabiljeSkama o
obavijesnim razgovorima policije s presumptivnim svjedocima. Da je rije€ o
prakticki iznimno vaznom pitanju, pokazuje nam i ¢l. 218. st. 3. t. 4. prema
kojem sudac istrage, odlucujuci o Zalbi okrivljenika izjavljenoj protiv rjeSe-

2l Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupov-
nog prava, Narodne novine, Zagreb 2008., str. 362.-363., navodi da je osnovana sumnja da
je netko pocinio kazneno djelo sumnja koja se temelji na osnovama, tj. izvorima saznanja o
¢injenicama koji udovoljavaju odredenim normativima o logi¢kim standardima (tzv. antece-
dentnosti, konkretnosti i jasnoce), a iz kojih proizlazi vjerojatnost da je neka osoba pocinila
kazneno djelo. Usp. Vodineli¢, ,,Osnove sumnje’’ i ,,osnovana sumnja’’ u nauci krivicnoproces-
nog prava, Nasa zakonitost, br. 9, 1977., str. 65.-81. Bayer (1967.), str. 346., navodi da ,,osnova-
nost sumnje znaci da se mora osnivati na konkretnim podacima, tj. saznanju o ¢injenicama’’.
Tomasevi¢ opisuje osnove sumnje kao mogucnost da je pocinjeno kazneno djelo, a osnovanu
sumnju kao vjerojatnost. Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo: op¢i dio: temeljni pojmovi,
Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, 2011., str. 201., bilj. 869.

22 Ako je potinitelj kaznenog djela poznat, moguce je poduzimanje hitnih dokaznih radnji
temeljem odredbi ¢l. 212. prema kojima je moguce, ako postoji opasnost od odgode, i prije
zapocinjanja kaznenog postupka obaviti pretragu (¢lanak 246.), privremeno oduzimanje pred-
meta (¢lanak 261.), ocevid (Clanak 304.), uzimanje otisaka prstiju i drugih dijelova tijela (¢lanci
211.1307.).

% Prema predlozenom ¢l. 214., ako je poCinitelj kaznenog djela nepoznat, drzavni odvjet-
nik moZe provesti ili naloziti istrazitelju provodenje dokaznih radnji ako je to svrhovito za
otkrivanje pocinitelja ili ako postoji opasnost od odgode.

¢ Naravno, prije zapoCinjanja istrage moguce je za kaznena djela iz kataloga i poduzima-
nje posebnih dokaznih radnji iz ¢l. 332.
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nja o provodenju istrage, moze naloziti drzavnom odvjetniku da u odredenom
roku provede dokazne radnje potrebne za odluCivanje o osnovanosti rjeSenja
o provodenju istrage. Valja pretpostaviti da je intencija zakonodavca bila na-
vedenom odredbom ¢l. 218. st. 3. t. 4. omoguciti rjeSenje opisanog problema
tako Sto ¢e se omoguciti provodenje dokaznih radnji Cije izvodenje inaCe nije
dopusteno prije donoSenja rjeSenja o pravomocnosti istrage, a koje mogu do-
vesti do eventualnog utvrdenja osnovanosti sumnje. Vazno je napomenuti i da
se Nacrt ne ogranicava samo na neke dokazne radnje — sudac istrage dakle te-
meljem ¢l. 218. st. 3. t. 4. moze naloZiti drzavnom odvjetniku da u odredenom
roku provede sve dokazne radnje predvidene ZKP-om.

Ako je sudac istrage naloZzio drzavnom odvjetniku provodenje tih dokaznih
radnji, drzavni odvjetnik ¢e nakon njihova provodenja dostaviti spis sucu istra-
ge radi donoSenja odluke o zalbi.>> Ako je sudac istrage zbog postojanja nekog
od razloga iz ¢l. 218. st. 3. t. 3. ukinuo rjeSenje o provodenju istrage, drzavni
odvjetnik ima pravo Zalbe.

Kako bi se pobolj$ao pravni poloZaj o$tecenika, Nacrt propisuje da rjeSenje
o provodenju istrage drzavni odvjetnik ne dostavlja samo okrivljeniku, vec i
osteceniku s poukom o pravima iz ¢lanka 47. stavka 1. tocaka 1. do 4.1 7.

2.1.2.1. Odgoda dostave rjeSenja o provodenju istrage

Nacrt je promijenio i odredbe o mogucnosti odgode dostave rjeSenja o
provodenju istrage do mjesec dana. Podsjetimo se, Ustavni je sud Republike
Hrvatske u Odluci (t. 108.-111.1.) naveo da je ,,inace legitiman cilj koji se tom
odredbom nastoji posti¢i s ustavnopravnog aspekta presiroko i neodredeno
postavljen, zatim da je ,,potrebno precizirati i jasno odrediti katalog kaznenih
djela za koje bi odgoda dostave naloga o provodenju istrage mogla biti ustav-
nopravno opravdana® te da ,,bi se ta ovlast drzavnog odvjetnika mogla ustav-
nopravno opravdati samo za najteZa kaznena djela koja prijete organiziranom
zivotu u zajednici ako se u konkretnom slu€aju procijeni da postoji opasnost za
zivot ili tijelo ili imovinu velikih razmjera“. U predlozenom ¢l. 218.a propisuje
se da se moZe odgoditi dostava rjeSenja o provodenju istrage samo za kataloSki
navedena kaznena djela za koja je ocijenjeno da su po svojoj prirodi takva da
prijete organiziranom Zivotu zajednice te pod daljnjom pretpostavkom da bi se
dostavom rjeSenja o provodenju istrage ugrozio zivot ili tijelo osobe ili imovina

% CI. 218. st. 5. Ako drzavni odvjetnik u roku koji mu je zadao sudac istrage ne provede
zadane dokazne radnje odnosno ne dostavi spis, sudac istrage bi odluku o Zalbi (konkretno za
odlucivanje o osnovanosti rjeSenja o provodenju istrage) trebao donijeti temeljem dostupnog
materijala te u slucaju da ne utvrdi postojanje osnovane sumnje, prihvatiti zalbu i ukinuti rje-
Senje o provodenju istrage u odnosu na sve ili pojedine tocke rjeSenja.
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velikih razmjera. Rok za koji je moguce odgoditi dostavu rjeSenja o provode-
nju istrage najvise je trideset dana od dana njegova donosenja.

Pored navedenog jasnog odredenja kataloga i uvjeta pod kojima se moZze
odrediti odgoda dostave rjeSenja, postupovna prava okrivljenika dodatno su
zaSti¢ena uvodenjem sudske kontrole buduci da se takva odluka drzavnog od-
vjetnika moZe pobijati i prigovorom zbog povrede postupovnih prava obrane
iz ¢lanka 239.a, o ¢emu takoder odlu€uje sudac istrage.*

Stavak 2. izmijenjen je u odnosu prema stavku 3. ¢lanka 218. ZKP/08 samo
u dijelu da se razlozi za odgodu dostave rjeSenja o provodenju istrage navode
u sluzbenoj biljesci koja se viSe ne upisuje u upisnik kaznenih prijava, vec se
prilaZe u spis, sve kako bi okrivljenik po stjecanju prava na uvid u spis mogao
vidjeti sadrzaj sluzbene biljeske i razloge za odgodu dostave rjeSenja o provo-
denju istrage te eventualno podnijeti prigovor zbog povrede postupovnih prava
obrane iz ¢lanka 239.a.

2.1.3. ZavrSetak istrage

Rokovi trajanja istrage ostali su neizmijenjeni i uredeni su u ¢l. 229.*” Rok
za dovrSetak istrage i dalje je Sest mjeseci, ali se u Nacrtu sada istiCe obveza
drzavnog odvjetnika da istragu zavr$i u roku od Sest mjeseci. I dalje postoji
moguénost produljenja istrage za Sest odnosno dvanaest mjeseci. Buduci da je
zakonopisac Zelio naglasiti da produljenja ne moraju iznositi uvijek Sest odnos-
no dvanaest mjeseci, ve¢ da bi produljenje trebalo trajati samo onoliko koliko
je nuzno za zavrSetak istrage, ovisno o stanju predmeta i radnjama koje je joS
potrebno provesti. Zbog tog razloga izmijenjen je izricaj zakonskog teksta te
se uvodi formulacija ,,produljiti za najviSe Sest mjeseci “ odnosno ,,produljiti
za najvise dvanaest mjeseci“ kako bi se naglasila mogucnost produljenja i za
vrijeme krace od Sest odnosno dvanaest mjeseci.

Neizmijenjena je ostala odredba ¢l. 228. st. 1. prema kojoj drzavni odvjet-
nik ili sudac istrage zavrSava istragu kad su provedene propisane radnje, a
stanje stvari u istrazi je dovoljno razjasnjeno da se moZze podignuti optuznica
ili obustaviti postupak. ZavrSetak istrage upisuje se u upisnik kaznenih prijava,
a novina je izriCito propisivanje obveze da se o tome obavijeste okrivljenik i
osteéenik.?® Nakon zavrSene istrage drzavni odvjetnik je duzan u roku od pet-

% V. obrazlozenje uz ¢l. 218.a.

¥7 Sadrzajno, rije¢ je o vazecem ¢l. 230. koji je, kako zakonopisac navodi, zbog logi¢nosti
strukture Zakona premjesten ispred odredbi o rokovima podizanja optuznice (dosadasnji ¢l. 229.).

2 Obveza obavjeStavanja okrivljenika i dosad je proizlazila iz tlanka 234. stavka 1. Ovom
se dopunom obvezuje drzavnog odvjetnika da i oSte¢enika obavijesti o zavrSetku istrage kako
bi i on imao saznanja o tijeku kaznenog postupka u kojem je oSteCen.
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naest dana od dana upisa zavrSetka istrage ili istrazivanja u upisnik kaznenih
prijava podignuti optuZznicu ili obustaviti istragu odnosno odbaciti kaznenu
prijavu, dok u slozenim predmetima taj rok iznosi trideset dana.

2.2. Provodenje istrazivanja

Prema Nacrtu, za kaznena djela za koja je zaprijeCena novcana kazna ili ka-
zna zatvora do pet godina ne provodi se istraga, vec istraZivanje (Cl. 213.-213.c).
Rije¢ je o (formalno oznacenom) postupovnom stadiju koji je sadrzajni pandan
istrazi, $to znaci da se pokrece kada postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti te da
se u tom stadiju izvode dokazne radnje prije podizanja optuznice. Prema ¢I.
213., kada postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za
koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a ne postoje
zakonske smetnje za kazneni progon te osobe, drzavni odvjetnik moZze provesti
ili naloZiti istraZitelju provodenje dokaznih radnji koje su svrhovite za odluci-
vanje o podizanju optuznice.?”’

Ustavni je sud (tocka 39.8.) odredio pozitivnu ustavnu obvezu zakonodavca
da u slucajevima kad se ne provodi istraga odredi trenutak u kojem osoba do-
biva status osumnji¢enika te obvezu obavjeStavanja osobe o toj Cinjenici. Pre-
ma Nacrtu, obavijest o provodenju dokaznih radnji drzavni odvjetnik dostavlja
okrivljeniku u roku od tri dana od kada je po utvrdivanju osnovane sumnje

» Zanimljivo je spomenuti da se, za razliku od odredbi o vodenju istrage iz ¢l. 216., ovdje
izri¢ito navodi i negativni uvjet iz naCela legaliteta kaznenog progona: nepostojanje zakonskih
smetnji za progon te osobe. Naravno da to nipo$to ne znaci da kod istrage taj negativni uvjet
ne mora biti ispunjen — zahtjev za nepostojanjem zakonskih smetnji naveden je u temeljenim
odredbama ZKP-a, u ¢l. 2. st. 3., §to znaci da se primjenjuje i na ¢l. 216. te da stoga nije ni nuz-
no da bude spomenut u ¢l. 213. No, u obrazloZenju Prijedloga pojaSnjava se da je cilj izricitog
navodenja negativnog zakonskog uvjeta u ¢l. 213. veca preglednost i jasno¢a zakonske norme.
Glavni je razlog za to uvodenje novog pravnog sredstva, prigovora zbog povrede postupovnih
prava obrane, kao izvrSenja ustavne obveze zakonodavca da prema odluci Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske u normativnu strukturu prethodnog postupka ugradi sudski mehanizam zastite
koji bi trebao obuhvacati provjeru, izmedu ostalog, i osnovane sumnje da je odredena osoba
pocinila kazneno djelo koje joj se stavlja na teret i nepostojanja zakonskih smetnji za kazneni
progon. Budu¢i da je takvo pravno sredstvo uvedeno, ne samo tijekom provodenja istrage vec i
u sluCajevima istrazivanja, tj. tijekom provodenja dokaznih radnji u situacijama kad se istraga
ne vodi, posebno navodenje zahtjeva za nepostojanjem zakonskih smetnji u ovom ¢lanku je
korisno jer omogucuje potpunije razumijevanje zakonskih odredbi i pravnim laicima koji sada
jasnije mogu iz zakonskog teksta razumjeti pod kojim je pretpostavkama moguce poduzeti
istrazivanje protiv odredene osobe provodenjem dokaznih radnji te odluciti o podnoSenju no-
vouvedenog pravnog sredstva (prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane, ¢lanak 239.a)
ako smatraju da zakonske odredbe nisu poStovane. (Nacrt, obrazloZenje, str. 122.)

643



M. Pajcic: Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 631-661.

proveo prvu dokaznu radnju. Odredivanje navedenog trenutka na opisani na-
¢in ispunjava ovu obvezu i ima daljnju posljedicu da okrivljenik dolazi u realnu
mogucnost da se u¢inkovito koristi svojim pravima obrane. Dakle, kada utvrdi
postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina i nepostoja-
nje zakonskih smetnji za progon, drzavni odvjetnik moze zapoceti s poduzi-
manjem dokaznih radnji. Nije potrebno posebno napominjati da se radnje iz ¢l.
212., 214. i 332. mogu poduzimati i prije utvrdivanja osnovane sumnje protiv
odredene osobe — ovdje je rije¢ o tome da drzavni odvjetnik moZe zapoceti s
poduzimanjem ostalih, ,,redovnih®, dokaznih radnji. No, kako bi se ostvarilo
pravo osumnjicenika na obavijest o istrazivanju koje se zapocelo provoditi pro-
tiv njega, drzavni odvjetnik mora dostaviti okrivljeniku obavijest o provodenju
dokaznih radnji u roku od tri dana od kada je proveo prvu dokaznu radnju.
Izraz ,,dokaznih radnji“, dakle mnozina, upucuje na to da drzavni odvjetnik
moZze poduzeti viSe dokaznih radnji. Ono Sto je bitno jest da obavijest mora
biti poslana u roku od tri dana od kada je provedena prva dokazna radnju te
da u obavijesti mora biti navedeno sve $to je poduzeto prije slanja obavijesti.*

U obrazlozenju Nacrta navodi se da je trenutak odredivanja postojanja
osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se ne
provodi istraga odreden imaju¢i na umu konvencijsko pravo i praksu Europ-
skog suda za ljudska prava da se optuzba za kazneno djelo u smislu ¢lanka 6.
Konvencije konstituira i svakom mjerom ili radnjom drZzave koja implicira da
je osoba pocinila kazneno djelo i supstancijalno pogorSava njezinu situaciju na
isti na¢in kako to ¢ini sluzbena obavijest o takvoj optuzbi.*! U pogledu nave-
denog roka od tri dana od poduzimanja prve radnje u kojem se mora dostaviti
obavijest, zakonopisac navodi da se rok od tri dana nakon provodenja prve
dokazne radnje za dostavu obavijesti nalazi primjerenim i s obzirom na zahtje-
ve prakse (pisanje obavijesti, pouke o pravima koja se dostavlja uz obavijest,
uredenja spisa predmeta zbog prava okrivljenika na uvid), kao i s obzirom na
pravo okrivljenika da ima saznanje o svom formalnom statusu okrivljenika te

3 Primjerice, ako je drzavni odvjetnik 1. veljate utvrdio postojanje zakonskih uvjeta iz
¢l. 213. st. 1. (osnovana sumnja i nepostojanje zakonskih smetnji za progon) i tog istog dana
ispitao dva svjedoka (A. i B.) a 3. sije¢nja ispitao joS jednog svjedoka C. i naloZzio vjeStacenje,
tada se obavijest mora dostaviti okrivljeniku u roku od tri dana od poduzimanja prve radnje
(ispitivanja svjedoka A. koje je provedeno 1. veljace), dakle do kraja 4. veljace, a ta obavijest
mora sadrzavati naznaku da su obavljene sve Cetiri navedene radnje.

31 Tpak, mora se primijetiti da Nacrt ne propisuje obvezu drzavnog odvjetnika da obavijesti
osumnjic¢enika o postojanju osnovane sumnje, nego obvezu da se osumnjic¢enika obavijesti o
poduzimanju prve dokazne radnje (koja je provedena nakon utvrdivanja osnovane sumnje).
Navedeni trenuci u praksi ¢e najcesce slijediti jedan iza drugog, no to ne mora uvijek biti tako.
Moguce je da drzavni odvjetnik, nakon utvrdivanja postojanja osnovane sumnje, iz odredenih
razloga ne zapo¢ne odmah s provodenjem dokaznih radnji.
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s obzirom na prava koja mu posljedi¢no, zbog tog statusa, pripadaju.*? Nacrt
nadalje propisuje da se okrivljeniku uz obavijest o provedenoj prvoj dokaznoj
radnji dostavlja i pouka o pravima iz ¢l. 239. st. 1.

DrZavni odvjetnik ili sudac istrage zavrSava istrazivanje kad su provedene
radnje, a stanje stvari je dovoljno razjaSnjeno da se moze podignuti optuZznica
ili odbaciti kaznena prijava. ZavrSetak istrazivanja upisuje se u upisnik kazne-
nih prijava te se o tome obavjeStavaju okrivljenik i oStecenik.

2.2.1. Nejavnost istraZivanja

Kao i kod istrage, Nacrt uvodi nejavnost istrazivanja - u ¢l. 213. stavku 3.
navodi se da je postupanje nakon dostave obavijesti nejavno. Dakle, istraZi-
vanje je u tom pogledu pandan istrazi, no potrebno je to¢no razgraniCiti kada
prestaje tajnost, a pocinje nejavnost. Buduci da Nacrt propisuje da je tek postu-
panje nakon dostave obavijesti nejavno, argumentum a contrario, provodenje
dokaznih radnji u istraZivanju prije dostave obavijesti bilo bi tajno. Postavlja se
pitanje je li takav pristup opravdan i ne bi li nejavnost trebala vrijediti za istra-
zivanje od pocetka, dakle i za radnje koje su provedene prije dostave obavijesti.

U ¢l. 213. st. 3. propisana je i moguénost iznimnog odredivanja istrazivanja
ili nekog njegova dijela tajnim. To moZe odrediti tijelo koje provodi istraziva-
nje iz razloga navedenih u ¢lanku 388. ZKP, ako bi javno objavljivanje podata-
ka Stetilo probicima istrazivanja. Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e oso-
be koje sudjeluju u dokaznoj radnji za koju je odredena tajnost da je odavanje
tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju sadrzaj postupovne radnje koja je
provedena tijekom tajnog istrazivanja ili dijela istrazivanja duzne su kao tajnu
Cuvati ¢injenice ili podatke koje su tom prilikom saznale.

2.2.2. ZavrSetak istraZivanja

Za razliku od istrage, rok najduljeg moguceg trajanja samog istrazivanja,
kao procesnog podstadija koji oznacava provodenje dokaznih radnji nakon
utvrdenja osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, nije propisan. Naime,
Nacrt u ¢l. 213.b propisuje samo da je drzavni odvjetnik duzan donijeti odluku

3 Nacrt, obrazloZenje, str. 122.

¥ Time se okrivljeniku omogucuje da u trenutku saznanja o pokretanju istrazivanja protiv
njega odmah ima i informaciju o svojim pravima kojima se moZe poceti koristiti, Sto svakako
doprinosi moguénostima obrane. Takvim rjeSenjem okrivljenik dobiva pouku o pravima u ra-
nijem stadiju postupanja nego prema vazeCem cl. 239. st. 2.
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o prijavi u roku od Sest mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih
prijava ili od uhiéenja.** DonoSenje odluke o prijavi u ovom ¢lanku oznacuje
ili donosenje rjeSenja o odbacivanju kaznene prijave ili podizanje optuznice.
Dakle, zakonopisac postavlja samo op¢i rok od Sest mjeseci za dovrSetak dvaju
podstadija: a) prethodnih istraZivanja (izvida) tijekom kojih je potrebno doci
do osnovane sumnje u pocinjenje djela, Sto je preduvjet za zapoCinjanje b)
istrazivanja, kao drugog podstadija prethodnog postupka za kaznena djela za
koja se ne vodi istraga. Oba navedena podstadija zajedno moraju biti zavrSena
u roku od Sest mjeseci, Sto znaci da najdulje moguce trajanje istrazivanja ovisi
o prethodnom trajanju izvida.®

2.3. (Ne)kontradiktornost u istrazi i istrazivanju

Nacrtom se u odredenim elementima ojacava kontradiktornost u istrazi i
istrazivanju. Tako se predvidaju neke nove situacije kada se daje obrani pravo
nazoc¢nosti i/ili sudjelovanja u provedbi dokaznih radnji u istrazi ili istraZiva-
nju, no takvo sudjelovanje ipak i dalje nije pravilo kod svih radnji.

Kao $to je poznato, ZKP/08 propisuje da tijelo koje vodi postupak prije
podizanja optuznice u pravilu provodi dokazne radnje bez sudjelovanja obra-
ne. Prakti¢no je svakako najvaznije pitanje sudjelovanja obrane u izvodenju
dokazne radnje ispitivanja svjedoka. Nacin ispitivanja svjedoka u ovom stadiju
postupanja ovisi o tome je li rije¢ o svjedocima Cije je ispitivanje predlozila
obrana ili to nije slucaj. Vecina svjedoka koja se ispituje tijekom prethodnog
postupka su svjedoci Cije se ispitivanje provodi na inicijativu i temeljem odluke
tijela koje vodi postupak. Takvi se svjedoci po vazeCem tekstu ZKP/08 ispi-
tuju bez nazo¢nosti obrane. Nacrt u tom dijelu ne predvida nikakve promjene.
Rije¢ je o rjeSenju koje je prihvac¢eno u mnogim poredbenim sustavima, a ono
se obi¢no opravdava potrebom oCuvanja ucinkovitosti istrage, u prvom redu
smanjenjem mogucnosti utjecaja na svjedoke.*

3 Ako u tom roku drzavni odvjetnik nije donio odluku o prijavi, okrivljenik ima pravo
podnijeti prigovor sucu istrage zbog odugovlacenja postupka.

3 Ako je od upisa kaznene prijave u upisnik do zavrSetka izvida proteklo, primjerice, pet
mjeseci, ostaje samo jedan mjesec za provodenje istrazivanja.

% T dok vecina europskih drzava usvaja takvo rjeSenje, na ovom mjestu navest ¢emo kao
primjer samo rjeSenja iz Austrije 1 Njemacke kao pravnih sustava u kojima se vodi drZzav-
noodvjetnicka istraga te Francuske kao sustava sudske istrage. Austrijski StPO, § 160., tako
odreduje da se u pravilu ispituje svaki svjedok pojedina¢no i u odsutnosti sudionika u postupku
i drugih svjedoka. Kontradiktorno ispitivanje kao i tonsko ili videosnimanje takvog ispiti-
vanja okrivljenika ili svjedoka dopusteno je ako postoji razlog za zabrinutost da ispitivanje
na glavnoj raspravi iz stvarnih ili pravnih razloga nece biti moguce (§ 165. st. 1. austrijskog
StPO). Kontradiktorno sasluSanje provodi sud (§ 104.) na prijedlog drzavnog odvjetniStva uz
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Kad je rije¢ o ispitivanju svjedoka cije je ispitivanje predlozila obrana, va-
ze¢i ZKP/O8 u ¢l. 234. st. 3. 1 4. propisuje da se osumnjicenik i branitelj o is-
pitivanju takvih svjedoka obavjeStavaju prije provodenja radnje. Obrana dakle
ima pravo nazoc¢nosti, no Zakon nije izricito propisao njihovo pravo aktivnog
sudjelovanja, tj. postavljanja pitanja svjedocima.’” Nacrt medutim obrani daje
ne samo pravo nazo¢nosti ispitivanju svjedoka obrane ve¢ i pravo aktivnog su-
djelovanja, tj. postavljanja pitanja, ¢ime se svakako ostvaruje ne samo pobolj-
Sanje pravnog poloZaja obrane ve¢ i doprinos to¢nijem utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja ve¢ u ovom stadiju postupanja.*®

Kad je rije¢ o prijedlozima za ispitivanjem svjedoka, Nacrt propisuje da
okrivljenik nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage moze drzavnom od-
vjetniku predloZiti provodenje dokaznih radnji. Ako drZavni odvjetnik prih-
vati prijedlog okrivljenika, provest ée odgovarajucu dokaznu radnju,” a ako
ne prihvati prijedlog, dostavlja ga u roku od osam dana sucu istrage i o tome
pisano obavjeStava okrivljenika. Ako sudac istrage prihvati prijedlog za pro-
vodenje dokazne radnje, naloZzit ¢e njezino provodenje drzavnom odvjetniku, a
ako ne prihvati, obavijestit ¢e o tome okrivljenika (¢l. 234. st. 1.1 2).

Predlozeni novi ¢l. 234. st. 3. propisuje da se o0 mjestu i vremenu provode-
nja dokazne radnje, Cije je izvodenje predlozio okrivljenik i ¢iji je prijedlog
prihvacen, prije njezina provodenja obavjestavaju okrivljenik i branitelj.** To

odgovarajucu primjenu odredaba §§ 249. i 250. Sud daje priliku drzavnom odvjetniStvu, okriv-
ljeniku, Zrtvi, privatnim sudionicima i njihovim zastupnicima da sudjeluju u ispitivanju i postav-
ljaju pitanja (st. 2.). I u SR Njemackoj svjedoci se prije podizanja optuznice u pravilu ispituju
bez nazocnosti obrane (v. § 161.a njemackog StPO). U Francuskoj, u kojoj za teza kaznena djela
istragu provodi istrazni sudac, svjedoci se u istrazi ispituju bez prisustva stranaka (¢l. 102. CPP).

37 Tripalo i Purdevi¢ napominju da se u drzavnoodvijetnickoj praksi obrani nerijetko daje
i pravo postavljanja pitanja u situaciji kada to zakon izriCito ne propisuje (npr. dopustenje bra-
nitelju da postavlja pitanja prilikom ispitivanja okrivljenika). No, ispravno upozoravaju na ,te-
meljni zahtjev vladavine prava da temeljno pravo, a pravo na ispitivanje je pravo obrane, dakle
temeljno ljudsko pravo, mora biti propisano zakonom, a ne podzakonskim aktom ili pojedi-
natnom odlukom drZzavnog tijela.” V. Tripalo, D., Purdevi¢, Z.: Predlaganje dokaza, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 474.-475. Inace, ¢l. 234.
st. 3. i 4. vazeceg teksta ZKP dodani su tek 2011. godine (NN 80/11). Izvorni tekst ZKP/08
(NN 152/08) nije predvidao ni pravo obrane na nazocnost ispitivanju svjedoka Cije je ispitiva-
nje sama predlozila. OpSirnije o pravu na prisustvovanje dokaznim radnjama provedenim na
prijedlog obrane nakon Novele iz 2011. v. i Burdevi¢, Z., op. cit. (bilj. 12), str. 339.

¥ Bududi da je rije¢ o svjedocima Cije se ispitivanje provodi na prijedlog obrane, logi¢no
je da onaj tko je predlozio to ispitivanje najbolje zna zasto je to ucinio i utvrdivanju kojih bi
¢injenica iskaz tog svjedoka trebao posluziti.

¥ Prijedlog za provodenje dokazne radnje ne moZe se podnijeti nakon $to je okrivljenik
primio obavijest da je istraga zavrSena.

%0 Prijedlog u st. 4. dopusta da se ta obavijest o provodenju dokazne radnje okrivljeniku i
branitelju u primjerenom roku moZe priopciti putem uredaja za telekomunikacije, o cemu se
sastavlja sluzbena zabiljeSka.
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pravo ima i okrivljenik koji je liSen slobode a Zeli prisustvovati rocistu. On
¢e na rociste biti doveden, osim ako je raspravno nesposoban ili zbog tesko
narusenog zdravstvenog stanja nije u mogucnosti sudjelovati na ro€istu. Ako
okrivljenik na to pristane, a za to postoje tehnicki uvjeti, omogucit ¢e mu se
sudjelovanje na rociStu putem zatvorenog tehnickog uredaja za vezu na daljinu
(audio-video uredaj). Vrlo je vazno istaknuti da prema Nacrtu obrana u ovoj
situaciji nema samo pravo nazocnosti, veC i pravo aktivnog sudjelovanja - na-
kon nesmetanog iskazivanja pitanja prvi postavlja drzavni odvjetnik, a zatim
okrivljenik i branitelj.*' No, Nacrt propisuje da ¢e drzavni odvjetnik zabraniti
postavljanje pitanja ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedopu-
Steno (¢lanak 277. i ¢lanak 289. stavak 3. ovog Zakona) ili se pitanje ne odnosi
na predmet.* Drzavni odvjetnik obvezan je unijeti u zapisnik pitanje i svoju
odluku, $to ¢e omoguciti naknadni pregled opravdanosti uskrate nekog pitanja.
Pitanje sudjelovanja obrane u ispitivanju svjedoka na prijedlog obrane ti-
jekom istraZivanja nije u Nacrtu rijeSeno na isti nacin kao kod istrage. Prema
¢l. 213. st. 4., okrivljenik ima pravo nakon primitka obavijesti o poduzimanju
prve dokazne radnje (obavijest iz ¢l. 213. st. 2.) predloziti poduzimanje dokaz-
nih radnji.® Tspitivanje svjedoka na prijedlog obrane provodi se uz prisutnost
okrivljenika i branitelja ako ga ima. Dakle, Nacrt kod istrazivanja, za razliku
od istrage, ne daje izriCito okrivljeniku pravo postavljanja pitanja tim svjedoci-
ma, veC samo pravo nazocnosti. Takvo rjeSenje teSko se moZe smatrati dobrim,
ne samo stoga Sto pravi razliku kod pravnog uredenja identicnog pitanja u
istrazi, ve¢ i iz gore navedenih razloga koji se odnose i na poloZaj obrane i na
to¢no utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.
izvodenju onih dokaznih radnji ¢ije je izvodenje predlozila, Nacrt predvida i
novo rjeSenje prema kojem je obrani, osim na dokaznom rociStu, pod odre-
denim okolnostima dopuSteno nazo€iti i ispitivanju svjedoka Cije ispitivanje
nije sama predloZila. Nacrt predvida takvu moguénost samo kod istraZivanja,
dakle kada postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo
za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a ne po-
stoje zakonske smetnje za kazneni progon te osobe. To se postize uporabom
novog pravnog sredstva: zahtjeva za ponovno provodenje dokaznih radnji zbog
nedostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavka 2. o kojem ¢e zbog njegova znaCenja
biti viSe rije¢i u posebnom odjeljku.

41" O osumnji¢enikovu predlaganju dokaza u vaze¢em tekstu ZKP/08 v. Tripalo, D., Purde-
vi¢, Z., op. cit. (bilj. 12), str. 474.-475.

#2 Nacrt upucuje na izmijenjeni ¢l. 420. st. 3.

# Ako se drzavni odvjetnik ne sloZi s prijedlogom okrivljenika, dostavlja ga u roku od
osam dana sucu istrage i o tome pisano obavjeStava okrivljenika.
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2.3.1. Zahtjev za ponovno provodenje dokaznih radnji zbog nedostave
obavijesti iz ¢lanka 213. stavka 2. (¢l. 213.a)

Vec¢ je navedeno da u postupcima za kaznena djela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina drzavni odvjetnik mora najprije
utvrditi postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo za koje se progoni po sluZbenoj duZnosti te nepostojanje zakonskih smet-
nji za progon. Tek tada smije zapoceti s provedbom dokaznih radnji koje su
svrhovite za odlucivanje o podizanju optuZznice odnosno naloZziti istrazitelju
provodenje tih radnji.** Kako bi se ostvarilo pravo okrivljenika na saznanje o
istrazivanju koje se vodi protiv njega, propisuje se da drzavni odvjetnik dostav-
lja okrivljeniku obavijest o provodenju tih dokaznih radnji u roku od tri dana
od kada je proveo prvu takvu dokaznu radnju.

Kako bi ojacao poloZaj okrivljenika te sankcionirao eventualnu nedostavu
te obavijesti,* Nacrt u ¢l. 213.a propisuje novo pravno sredstvo: zahtjev za
ponovno provodenje dokaznih radnji zbog nedostave obavijesti. Predlozeni ¢l.
213.a st. 1. tako odreduje da, ako drzavni odvjetnik okrivljeniku nije dostavio
obavijest o poduzimanju prve dokazne radnje (obavijest iz ¢lanka 213. stavka
2.), aproveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zah-
tijevati od drzavnog odvjetnika ponovno provodenje tih dokaznih radnji. Ako
se drzavni odvjetnik ne slozi sa zahtjevom okrivljenika, postupit ¢e prema
¢lanku 234. stavku 2., tj. zahtjev dostavlja u roku od osam dana sucu istrage i
o tome pisano obavjeStava okrivljenika. Ako sudac istrage utvrdi da je zahtjev
okrivljenika osnovan, nalozit ¢e drzavnom odvjetniku da ponovo provede is-
pitivanje svjedoka.*

Najprije valja istaknuti da se zahtjevom moZe zatraZziti samo ponavljanje
ispitivanja svjedoka. Zakonopisac u obrazlozenju Nacrta navodi da je ,,...uzeta
u obzir i mogucnost ispitivanja i prigovaranja dokazima izvedenim na ras-
pravi te objektivne nemoguénosti ponovnog provodenja dokaznih radnji (npr.
pretraga), kao i zahtjev za efikasnoS$¢u postupka. Uvazavajuci sve navedeno,
zakljuceno je da je jedino za daljnje provodenje dokaznih radnji ispitivanja
svjedoka bez dostave obavijesti objektivno opravdano i svrsishodno nedostavu
obavijesti sankcionirati obvezom ponavljanja te dokazne radnje*."’

# Naravno da radnje iz ¢l. 212., 214. i 332. smije poduzeti i prije utvrdivanja osnovane
sumnje.

4 T u obrazloZenju se navodi da je ¢lanak 213.a novina koja ima cilj sprije€iti nedostavu
obavijesti okrivljeniku da je protiv njega provedena prva dokazna radnja.

46 U obrazloZenju se navodi da je ,,pri uredenju ovog instituta uzet u obzir zna¢aj te obavijesti
za postupovni polozaj okrivljenika i prava koja moze realizirati dostavom te obavijesti i primjere-
nost postupovne sankcije za neobavjeStavanje kroz prizmu prava okrivljenika tijekom postupka
za predlaganjem provodenja dokaznih radnji, dokaznog rocista i dokaznih prijedloga.”

47 Nacrt, obrazloZenje, str. 124.
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Prije razmatranja posebnosti nacina na koji se provodi to ponovljeno ispi-
tivanje svjedoka, potrebno je to¢no utvrditi ponavljanje kojih se radnji ispiti-
vanja svjedoka ovim zahtjevom moze zatraziti. Radi li se samo o radnjama
ispitivanja svjedoka koje su poduzete nakon proteka roka za dostavu obavijesti
ili svih radnji koje su poduzete nakon utvrdivanja zakonskih uvjeta za pokre-
tanje istrazivanja? Prva reCenica ¢l. 213.a glasi: ,,Ako drzavni odvjetnik okriv-
ljeniku nije dostavio obavijest iz ¢lanka 213. stavka 2. ovog Zakona, a proveo
je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zahtijevati od
drzavnog odvjetnika ponovno provodenje tih dokaznih radnji* (kurziv M.P.)
Buduc¢i da na pitanje koje su to ,,te dokazne radnje** ne mozemo sa sigurnoScu
odgovoriti tumaceci sam tekst Zakona, obrazloZenje Nacrta moZe nam u tome
pomodi: ,,...zaklju¢eno je da je jedino za daljnje provodenje dokaznih radnji
ispitivanja svjedoka bez dostave obavijesti** (kurziv M.P)) ,,objektivno oprav-
dano i svrsishodno nedostavu obavijesti sankcionirati obvezom ponavljanja te
dokazne radnje...” Stoga bi navedenu odredbu valjalo protumaciti da se jedino
za daljnje provodenje dokaznih radnji ispitivanja svjedoka koje je provedeno
nakon proteka roka za dostavu obavijesti, a bez dostave obavijesti, moZze za-
traziti ponovno provodenje tih radnji. Sve radnje ispitivanja svjedoka koje su
provedene u prva tri dana od poCetka poduzimanja dokaznih radnji nisu pred-
metom zahtjeva iz ¢l. 213.a.

Ponovno ispitivanje svjedoka provodi se uz prisutnost okrivljenika i brani-
telja ako ga ima (st. 3.). Zakonopisac time provodi daljnje jaCanje prava obrane
kroz nazo¢nost na takvom ispitivanju. Iako okrivljenik inace ima pravo biti na-
zocan (i pravo sudjelovanti) samo onim ispitivanjima svjedoka prije podizanja
optuznice Cije je ispitivanje sam predloZio te ispitivanju svjedoka na dokaznom
roCistu, ovdje mu se daje pravo nazoc¢nosti ispitivanju svjedoka Cije ispitivanje
nije predloZio, $to je, kako se u obrazlozenju navodi, kontrolni mehanizam.
Iako se u Nacrtu navodi da se ,,ponovno ispitivanje svjedoka provodi uz prisut-
nost okrivljenika i branitelja ako ga ima®, ali mora se napomenuti da se ne radi
o njihovoj obveznoj nazocnosti, nego o njihovu pravu da budu nazo¢ni, koji
zahtjev je ispunjen veC i urednom dostavom poziva okrivljeniku i branitelju,
ako ga ima.*®

Daljnja napomena odnosi se na sadrZzaj toga prava. Za razliku od prava
okrivljenika na aktivno sudjelovanje pri ispitivanju svjedoka Cije je ispitivanje
sam predlozio (Cl. 234. st. 5.), ovdje je rije€ o pravu nazocnosti. Nacrt ne pro-
pisuje pravo okrivljenika da postavlja pitanja svjedocima, ali mu daje pravo
da stavi primjedbu u svezi sa zapisnikom, koja e se zabiljeziti u nastavku
zavrSenog zapisnika.*

# Nacrt, obrazloZenje, str. 124.
# To pravo nema samo okrivljenik, nego i sve ,,0sobe prisutne ispitivanju‘.
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Vrlo je vazno istaknuti da Nacrt propisuje obligatorno izdavajanje zapisni-
ka o prijaSnjem ispitivanju svjedoka iz spisa i nemogucnost njegova koristenja
kao dokaza u postupku (¢l. 213.a st. 4.), §to ¢e svakako imati velik u€inak na
praksu postupanja te doprinijeti poStovanju odredbi ¢l. 213. st. 2.5

3. NOVA PRAVNA SREDSTVA U ISTRAZI I ISTRAZIVANJU

Nacrt donosi mnoga nova pravna sredstva radi ispunjavanje obveza iz Odluke
Ustavnog suda i podizanja razine pravne zastite procesnih sudionika. Ta su prav-
na sredstva vrlo znacajna i vecina njih se koristi tijekom istrage ili istrazivanja ili
u vezi s njima. To su: 1) Zalba protiv rjeSenja o provodenju istrage, 2) zahtjev za
ponovno provodenje dokaznih radnji zbog nedostave obavijesti o poduzimanju
dokaznih radnji, 3) prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane (¢l. 239.a
st. 1.12.), 4) prituzba viSem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka
1 drugih nepravilnosti u tijeku istrage (¢l. 229. st. 3.), 5) prigovor sucu istrage
zbog odugovlacenja postupka (¢l. 213.b) i 6) prituzba zbog nepostupanja suda
u zakonskim rokovima u prethodnom postupku (¢l. 347.). Budu¢i da je o Zalbi
protiv rjeSenja o provodenju istrage i novom pravnom sredstvu iz ¢l. 213. st. 2
- zahtjevu za ponovno provodenje dokaznih radnji zbog nedostave obavijesti iz
¢lanka 213. stavka 2. - ve¢ bilo rijeci (v. supra, 2.3.1.), u nastavku e biti razmo-
trena ostala pravna sredstva navedena pod (gore 3), 4), 5), 6).

3.1. Prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane - ¢l. 239.a st.
1.i2.

Zasigurno jedna od glavnih, ako ne i glavna, ustavna obveza zakonodavca
jest ugradivanje ,,u prethodni postupak mehanizma djelotvorne sudske zastite
protiv nezakonitog kaznenog progona i istrage od trenutka od kada je osoba

obavijeStena da je u statusu osumnjicenika”.”

0 Pitanje natina izvodenja dokaznih radnji prije podizanja optuZznice, u prvom redu sudje-
lovanje obrane u ispitivanju svjedoka optuzbe, ima utjecaja na dokaznu snagu zapisnika o tom
ispitivanju na raspravi. U ovom radu ta problematika nece biti razmotrena buduci da je ta tema
predmet posebnog referata.

I Tocke 39.8, 246., Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. U obrazloZenju se navodi
(str. 137.): ,Valja napomenuti da se Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci referirao
na obavijest o statusu osumnji¢enika, buduci da je prema dosadas$njem konceptu za provode-
nje istrage i dokaznih radnji bila dostatna osnova sumnje o u¢inu kaznenog djela, §to je sada
izmijenjeno na stupanj osnovane sumnje, zbog ¢ega se to pravno sredstvo veZze za rjesenje o
provodenju istrage i obavijest o provedenoj prvoj dokaznoj radnji, kao trenucima u kojima
osoba, po novom konceptu, stjee svojstvo okrivljenika.
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Ustavni sud Republike Hrvatske (tocka 39.3.) utvrdio je da ,,opseg zahtije-
vane sudske zaStite u predistraznoj i istraznoj fazi postupka mora obuhvatiti
temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postupka ... da sudovi moraju provo-
diti i kontrolu postojanja pretpostavki za kazneni progon i kontrolu zapreka za
kazneni progon” te da osoba mora imati moguénost zahtijevati preispitivanje
zakonske osnovanosti progona ako su, primjerice, osnove sumnje utvrdene ar-
bitrarno.

PredloZzenim ¢lankom 239.a uvodi se u sustav hrvatskog kaznenog proces-
nog prava novo pravno sredstvo: ,,prigovor zbog povrede postupovnih prava
obrane‘. Poredbeni uzor zakonodavcu je, kako se navodi u obrazloZenju, bio
§ 108. austrijskog Zakona o kaznenom postupku, ali je to pravno sredstvo
»~dijelom modificirano radi strukturalne uskladenosti s karakteristikama naseg
kaznenog postupka“.>*> Pritom se prvenstveno misli na okolnost da se sada u

52 Nacrt, obrazloZenje, str. 137.-138. Buduci da austrijski § 108. ureduje prijedlog za obus-
tavu postupka, a §§ 106. 1 107. prigovor zbog povrede prava, ocito je da su oba pravna sredstva
bila uzor za nas novi ¢l. 239.a. Stoga ¢emo na ovom mjestu opisati ta pravna sredstva kako
bismo ih mogli usporediti s nasim ¢l. 239.a.

§ 106. nosi naziv ,,Prigovor zbog povrede prava“ i daje pravo na podnoSenje prigovora
sudu u istraznom postupku svakoj osobi koja smatra da je drzavno odvjetnis$tvo povrijedilo
neko njezino subjektivno pravo: 1) jer joj je uskraCeno koriStenje nekog prava zajamcenog
zakonom, 2) ili je istraZna ili prisilna mjera naloZena ili provedena protivno zakonskim odred-
bama. Prigovor se podnosi drzavnom odvjetnistvu. U prigovoru se navodi na koji se nalog ili
postupak odnosi, u ¢emu se sastoji povreda prava i na koji mu se nacin predlaze udovoljiti. Ako
je prigovor upravljen protiv mjere kriminalisti¢ke policije, drzavno odvjetniStvo daje krimina-
listickoj policiji priliku da se o tome izjasni. Drzavno odvjetniStvo ispitat ¢e je li to¢na tvrdnja
o povredi prava te usvojiti prigovor ako je opravdan kao i obavijestiti podnositelja prigovora
da se to dogodilo i na koji naCin, pa i da on bez obzira na to ima pravo zatraziti odluku suda
ako tvrdi da njegov prigovor doista nije usvojen. Ako drzavno odvjetni$tvo ne usvoji prigovor
ili podnositelj prigovora zatrazi odluku suda, drzavno odvjetnistvo ¢e prigovor bez odgadanja
proslijediti sudu. Misljenja drzavnog odvjetnistva i kriminalisti¢ke policije sud dostavlja pod-
nositelju prigovora na ocitovanje unutar roka koji sud utvrdi, a koji ne moZze biti dulji od sedam
dana. Na kraju se napominje da ne postoji povreda subjektivnog prava ako zakon odstupa od
obvezujuceg uredenja ponaSanja drzavnog odvjetniStva ili kriminalisticke policije i ta se dis-
krecija rabi u smislu zakona.

§ 107. ureduje odlutivanje suda o prigovoru zbog povrede prava. Ulaganje prigovora nije
vise dopusteno po okoncanju istraznog postupka, a prigovori koji su ve¢ prije podneseni su-
kladno § 106. st. 1. t. 1. smatrat Ce se bespredmetnima. U slucaju da je optuznica podignuta, za
to je nadleZan sud koji je bio nadleZan za istraZni postupak. NedopuSteni prigovori i prigovori
koje je usvojilo drzavno odvjetniStvo odbacuju se. U ostalim sluCajevima sud ¢e odlutiti o
meritumu. Ako se okolnosti isticane povrede prava daju razjasniti samo putem neposrednog
izvodenja dokaza, sud moze po sluzbenoj duznosti zakazati usmenu raspravu i na njoj odlu€iti
o prigovoru. Ta rasprava nije javna, ali sud u svakom slucaju daje priliku za sudjelovanje i
iznoSenje misljenja podnositelju prigovora, drzavnom odvjetnistvu i kriminalistickoj policiji,
ako je prigovor upravljen protiv nje. DrZzavno odvjetniStvo i podnositelj prigovora imaju pravo
zalbe; Zalba ima odgodni u¢inak. Visi zemaljski sud, koji je nadleZan za odluc€ivanje o toj Zzalbi,
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stadiju istrage sudska za$tita pruza kroz institut zalbe protiv rjeSenja drzavnog
odvjetnika o provodenju istrage, odlucujuéi o kojoj sudac istrage, sukladno
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (tocka 39.3.), kontrolira je li djelo
koje se stavlja na teret osobi kazneno djelo, postoje 1i zakonske pretpostavke za
kazneni progon ili druge okolnosti koje ga iskljucuju.

Rijec je o pravnom sredstvu koje se primjenjuje i na istragu i na istrazivanje
— na istragu se odnose stavci 1. 1 5., na istrazivanje stavci 2. i 6., dok se stavci
3.1 4. odnose na oba oblika postupanja.” Najprije ¢e biti izlozena mogucnost
primjene ovog pravnog sredstva u slu¢ajevima vodenja istrage, no prije toga je
vazno istaknuti da je djelotvorna sudska zaStita protiv nezakonitog kaznenog
progona i istrage pri vodenju istrage jednim dijelom ve¢ osigurana kroz institut
zalbe protiv rjeSenja o provodenju istrage kod kojeg sudac istrage provjerava
je 1i djelo koje se stavlja na teret osobi kazneno djelo, postoje li zakonske pret-
postavke za kazneni progon ili okolnosti koje ga iskljuCuju. Imajuci u vidu

moze odbiti rjeSavati o nekoj prituzbi, osim ako odluka ovisi o rjeSenju nekog pravnog pitanja,
koje ima nacelno znacenje, osobito ako sud odstupa od jurisprudencije viseg zemaljskog suda
ili Vrhovnog suda, ako takva jurisprudencija ne postoji ili u pogledu pravnih pitanja o kojima
je potrebno odluciti u prijasnjoj jursiprudenciji nije zauzet jedinstven stav. Ako sud usvoji
prigovor, drzavno odvjetni$tvo i kriminalisticka policija duZni su uspostaviti odgovarajuce
pravno stanje pravnim sredstvima koja im stoje na raspolozbi.

Prema § 108. st. 1. sud obustavlja istraZzni postupak na prijedlog okrivljenika ako: 1) na
temelju prijave ili predoCenih rezultata istrage utvrdi da djelo zbog kojeg se istrazni postupak
vodio ne predstavlja kazneno djelo ili inace neki pravni razlog ¢ini daljnji progon okrivljenika
nedopustivim, ili 2) postoje¢a sumnja na pocinjenje djela s obzirom na njezinu hitnost i tezinu
kao i na dotadasSnje trajanje i opseg istraznog postupka ne opravdava njegovo nastavljanje,
a od daljnjeg se razjaSnjavanja Cinjenicnog stanja ne moze ocekivati produbljivanje sumnje.
Prijedlog se podnosi drzavnom odvjetniStvu. I dok se prijedlog obustave temeljem tocke 1.
moze podnijeti u svako doba, to nije slucaj ako se prijedlog za obustavu podnosi zbog tocke
2. Takav prijedlog smije se uloziti najranije Sest mjeseci od poCetka kaznenog postupka, osim
u postupku za lakSa kaznena djela za koja je zaprijeCena kazna zatvora do tri godine, kada je
taj rok skracen i iznosi tri mjeseca od pocetka postupka. Ako utvrdi da je prijedlog osnovan,
drzavno odvjetni$tvo duzno je postupak obustaviti (§§ 190., 191.), a ako to ne ucini, prijedlog s
mozebitnim miSljenjem proslijedit ¢e sudu. Ako sud prijedlog ne odbaci iz formalnih razloga,
odlucit ¢e o meritumu. Ako sud usvoji zahtjev okrivljenika i donese rjesenje o obustavi postup-
ka, drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe i ta Zalba ima odgodni u¢inak.

1z navedenog je jasno da § 108. austrijskog StPO pruza okrivljeniku pravnu zastitu samo
kroz omogucavanje sudske kontrole postojanja pretpostavki za vodenje istraznog postupka.
Buduci da na$ prigovor zbog povrede prava obrane omogucuje i sudsku kontrolu moZebitnih
povreda postupovnih prava obrane (StoviSe, u slucaju kada se vodi istraga, to je jedino na $to
se u prigovoru moze upozoravali), jasno je da je njegovo podrucje primjene Sire od § 108.
austrijskog zakona.

3 Iz obrazloZzenja (str. 138): ,,Upravo zbog Sireg opsega osnova za podnosenje ovog prigo-
vora za stadij istraZivanja, koji obuhva¢a moguénost pobijanja zakonskih osnova za provodenje
istrazivanja te povrede ili uskrate postupovnih prava obrane, to je pravno sredstvo za taj stadij
postupka posebno izdvojeno u stavak 2.
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opseg sudske kontrole kod Zalbe protiv rjeSenja o provodenju istrage, kada sud
provjerava i postojanje zakonskih uvjeta za provodenje istrage, pozitivnih (po-
stojanje osnovane sumnje) i negativnih (nepostojanje zakonskih smetnji kazne-
nom progonu), propisano je da se prigovor ne moze podnijeti iz razloga zbog
kojih se moze podnijeti Zalba protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o provodenju
istrage.> To znati da Ce se u stadiju istrage ovo pravno sredstvo koristiti samo
za sudsku kontrolu uskrate ili povrede postupovnih prava obrane.>

Trenutak stjecanja prava na uporabu ovog pravnog sredstva u slu¢ajevima
vodenja istrage jest dostava rjeSenja o provodenju istrage.”® Nakon dostave rje-
Senja o provodenju istrage okrivljenik koji smatra da mu je protivno zakonu
uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo, moze podnijeti drzavnom odvijet-
niku pisani prigovor koji sadrzava oznaku predmeta, odluke ili radnje na koju
se odnosi, razloge prigovora i prijedlog naCina ostvarivanja uskratenog prava.
DrZavni odvjetnik ¢e odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana pri-
mitka prigovora donijeti odluku. Ako drzavni odvjetnik ne prihvati prigovor
u tom roku,”” dostavit ¢e ga sucu istrage koji ¢e odmah, a najkasnije u roku
od osam dana od primitka odluciti o prigovoru. Ako sudac istrage prihvati
taj prigovor, a moguce je ostvarenje odredenog prava ili provodenje odnosno
ponavljanje radnje, naloZzit ¢e drzavnom odvjetniku ostvarenje tog prava ili
provodenje odnosno ponavljanje radnje u odredenom roku. Nacrt ne navodi
izri¢ito koje odluke donosi drzavni odvjetnik — stoga se to izvodi iz odluka
(navedenih u stavcima 5. i 6.) koje moZe donijeti sudac istrage.

Kod istrazivanja je opseg primjene prigovora zbog povrede postupovnih
prava obrane Siri zato Sto, za razliku od istrage, ne postoji sudska kontrola pret-
postavki za zapocinjanje istrazivanja. Stoga je dopusteno ovim pravnim sred-
stvom prigovoriti da nisu ispunjene pretpostavke za zapocinjanje istraZivanja

3 Prijedlog ZID ZKP od 3. listopada 2013. nije sadrzavao ovu reCenicu; ona je unesena
tek u Nacrt kona¢nog prijedloga.

% U obrazlozenju se kao primjeri navode neobavjeStavanje o provodenju dokazne radnje
kojoj obrana ima pravo prisustvovati, nevracanje privremeno oduzetih predmeta kada su za
vracanje ispunjene zakonske pretpostavke i slicno.

% U obrazlozenju (str. 138.-139.): ,,IzvrSavajuéi odluku Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske, zakonopisac je ovo pravno sredstvo zastite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog pro-
gona vezao uz trenutak u kojem se osoba formalno obavjeStava da je u statusu okrivljenika,
§to znaci u stadiju istrage dostavom rjeSenja o provodenju istrage (uz koji trenutak je vezana i
Zzalba protiv tog rjeSenja, kao vid izvrSavanja ustavne obveze propisivanja djelotvorne sudske
zastite u prethodnom postupku od nezakonitog kaznenog progona), a u stadiju istrazivanja uz
trenutak dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavka 2., buduci da se time formalno obavjeStava
okrivljenik da je drzavni odvjetnik utvrdio postojanje zakonom propisanog stupnja sumnje,
osnovane sumnje, da je pocinio kazneno djelo za koje se ne provodi istraga.”

7S neprihvadanjem prigovora izjednaceno je i nedonoenje odluke u zakonskom roku od
osam dana.
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(da ne postoji osnovana sumnja ili/i da postoje neke zakonske smetnje) i tako
zatraziti sudsko preispitivanje postojanja zakonskih uvjeta. Naravno da se i u
istrazivanju ovim pravnim sredstvom moZe zatraziti sudska kontrola uskrate
ili povrede postupovnih prava obrane.

Trenutak stjecanja prava na podnoSenje prigovora jest dostava obavijesti iz
¢lanka 213. stavka 2., nakon ¢ega okrivljenik moze podnijeti pisani prigovor
drzavnom odvjetniku ako smatra da mu je protivno zakonu uskraceno ili po-
vrijedeno odredeno pravo te ako smatra da nisu ispunjene zakonske pretpos-
tavke za provodenje istrazivanja. Sadrzaj prigovora i ovdje je isti: sadrzava
oznaku predmeta, odluke ili radnje na koju se odnosi, razloge prigovora i nacrt
nacina ostvarivanja uskra¢enog prava. Identi¢an je i postupak i rokovi za do-
noSenje odluke; ako drzavni odvjetnik ne prihvati prigovor, dostavlja ga sucu
istrage koji ¢e odmah, a najkasnije u roku od osam dana od primitka odluciti
0 prigovoru.

Sudac istrage, odluCujuci o tom prigovoru, moze donijeti vise odluka. Na-
crt ne propisuje vrstu odluke odnosno postupak ako sudac istrage ne prihva-
ti prigovor. U slucaju da sudac istrage utvrdi da je prigovor osnovan, vrsta
odluke koju ¢e donijeti ovisi o razlozima zbog kojih je prigovor podnesen.
Ako sudac istrage prihvati prigovor koji je podnesen zbog povrede ili uskrate
odredenog prava, odluka je ista kao i ona o prigovoru koji je ulozen tijekom
istrage - nalozit ¢e drzavnom odvjetniku ostvarenje prava Cije je ostvarenje
moguce ili provodenje odnosno ponavljanje radnje Cije je provodenje moguce
u odredenom roku.”® Medutim, ako je prigovor bio podnesen jer je okrivljenik
smatrao da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za provodenje istrazivanja, i
sudac istrage nade takav prigovor opravdanim, to ¢e utvrditi u rjeSenju i spis
vratiti drzavnom odvjetniku na daljnje postupanje. Protiv tog rjeSenja drzavni
odvjetnik ima pravo Zzalbe.”

MoZe se zakljuCiti da prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane u
slu¢aju vodenja istrage sluzi kontroli samo istraznih funkcija drzavnog od-

3 Prijedlog ne propisuje $to ako sudac istrage utvrdi povredu ili uskratu odredenog prava
¢ije ostvarenje ili provodenje odnosno ponavljanje radnje nije moguce.

% Buduci da Prijedlog o tome niSta ne govori, postavlja se pitanje moze li sudac istrage,
odlucujuéi o prigovoru okrivljenika, i¢i izvan, tj. iznad navoda podnositelja prigovora. Primje-
rice, okrivljenik protiv kojeg se vodi istrazivanje podnese prigovor u kojem navede da mu je
protivno zakonu uskraceno ili povrijedeno odredeno pravo. No, odlucujuci o tom prigovoru i
imajuci pred sobom spis predmeta, sudac istrage smatra da nisu ispunjene zakonske pretpos-
tavke za provodenje istrazivanja (npr. da nema osnovane sumnje). Drzim da je odgovor na to
pitanje pozitivan i da sudac istrage moZze utvrditi u rjeSenju da nisu ispunjene zakonske pret-
postavke za provodenje istrazivanja i spis vratiti drzavnom odvjetniku na daljnje postupanje.

Ovdje se javljaju i mnoga druga pitanja u vezi s tim pravnim sredstvom, no imajuci u vidu
temu i opseg ovog rada, Citatelja se upucuje na poseban referat kojem je tema upravo pravna
sredstva iz Nacrta.
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vjetnika, dok kod istraZivanja ono moze sluziti kako kontroli istrazne funkcije
tako i kontroli tuZiteljske funkcije.®

Buduc¢i da je propisano da se prigovor ne moZze podnijeti iz razloga zbog
kojih se moZe podnijeti Zalba protiv rjeSenja o provodenju istrage, okrivljenik
ne moze kasnije tijekom istrage nekim pravnim sredstvom reagirati ako smatra
da zakonske pretpostavke za vodenje istrage vise ne postoje, primjerice da ne
postoji viSe osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo.®!

3.2. Prituzba viSem drzavnom odvjetniku zbog odugovlac¢enja
postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage (¢l. 229. st. 3.)

Iako ovo pravno sredstvo nije novo, jer ve¢ postoji i u ¢l. 230. st. 3.1 4. va-
Zeceg teksta ZKP/08, prosiren je njegov sadrzaj. Kao i u vazeCem zakonskom
tekstu, okrivljenik i oSte¢enik mogu se tijekom istrage obratiti prituzbom vi-
Sem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti
u tijeku istrage. Novina koju Nacrt donosi jest da se okrivljenik moZe obratiti
prituzbom viSem drzavnom odvjetniku i ako drzavni odvjetnik nije postupio
sukladno ¢l. 216. st. 4., tj. ako je prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage
drzavni odvjetnik ispitao okrivljenika, a nije potom u roku od 48 sati od ispi-
tivanja donio rjeSenje o provodenju istrage niti podigao neposrednu optuznicu
iz ¢lanka 341. stavka 3.

Ovom se dopunom, pored ispunjavanja obveza iz ¢l. 122.b i 246. stavka
2. al. 1. Odluke Ustavnog suda, dodatno Stite i prava osumnji¢enika jer
mu se omogucuje da podnoSenjem prituzbe otkloni neizvjesnost vezanu za
svoju poziciju eventualnog okrivljenika i pravne posljedice koje iz toga pro-
izlaze.®?

% ObrazloZzenje, str. 138: ,,U tom dijelu valja istaci, a vezano za pretpostavku uskrate ili
povrede odredenih prava, da se prema austrijskom modelu, a na $to u svojoj odluci ukazuje i
Ustavni sud Republike Hrvatske, putem ovog pravnog sredstva okrivljeniku, uz zastitu od ne-
zakonitog kaznenog progona, daje pravo i na individualni zahtjev da se zadiranje u subjektivna
prava provodi samo u slu¢ajevima i na na¢in sukladan zakonu. S obzirom na izlozeni opseg
sudske zastite u stadiju istrage osiguran kroz institute Zalbe protiv rjeSenja o provodenju istra-
ge, otekivati je da ¢e ovo pravno sredstvo u stadiju istrage osiguravati zastitu od nezakonitog
zadiranja u subjektivna prava okrivljenika, dok Ce se kroz njega, u stadiju istraZivanja, osigu-
ravati sudska zaStita u Sirem opsegu.”

o1 Zarazliku od austrijskog modela u kojem ne postoji kontrola samog zapoCinjanja istra-
ge (jer se istraga kao poseban formalno oznacen i odvojen podstadij prethodnog postupka i
ne postoji), ali postoji naknadna moguénost da okrivljenik uputi sudu zahtjev za obustavom
postupka.

2 Nacrt, obrazloZenje, str. 133.
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3.3. Prituzba zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u
prethodnom postupku (¢l. 347.)

Jedna od pozitivnih obveza zakonodavca koja proizlazi iz odluke Ustavnog
suda jest i ,,u okviru suda urediti odgovarajuce pravno sredstvo protiv odugo-
vlacenja postupka i drugih nepravilnosti u radu sudaca istrage koje dovode do
nedjelotvornosti istraznog postupka odnosno pojedinih istraznih radnji i mjera
tako da to sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog domaceg pravnog sredstva
iz ¢lanka 13. Konvencije.“?

VaZzeci tekst ZKP/08 u ¢l. 230. st. 5. propisuje: ,,Ako istragu provodi su-
dac istrage, okrivljenik i oStec¢enik kao tuZzitelj mogu se obratiti prituZbom
predsjedniku suda zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku
sudske istrage. Ako je podnositelj zahtijevao, predsjednik suda ¢e ga obavijes-
titi o tome Sto je poduzeto.“ No Ustavni sud je utvrdio da nacin uredenja te
prituzbe nije u suglasnosti sa zahtjevima koji za djelotvorna domaca pravna
sredstva postavlja ¢lanak 13. Konvencije buduc¢i da tako ureden institut prituz-
be ne omogucuje da instancijska kontrola viSeg drzavnog odvjetnika u odnosu
na drzavnog odvjetnika odnosno predsjednika suda u odnosu na suca istrage
ispuni zahtjeve djelotvornosti koje zahtijeva Europski sud u primjeni ¢lanka
13. Konvencije.*

Radi ispunjavanja te obveze, Nacrt donosi potpuno izmijenjeni ¢l. 347. koji
nosi naziv ,,Prituzba zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u pret-
hodnom postupku®. VaZno je naglasiti da se ta prituzba moZe podnijeti ne
samo zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima (kao Sto bi to proizla-
zilo iz naziva) ve¢ i zbog nepoduzimanja radnji suca istrage koje dovodi do
odugovlacenja postupka, ¢ak i kada nisu propisani rokovi za poduzimanje tih
radnji. Vrlo vazna razlika od vaZeCeg teksta jest i to da se ovo instancijsko
pravno sredstvo moZe podnijeti i tijekom prethodnog postupka u kojem istragu
ili istraZivanje vodi drzavni odvjetnik, dok vazec¢i tekst €l. 230. st. 5. to dopusSta
samo u situacijama kada istragu vodi sudac istrage, Sto je relativno rijetko u
praksi.

% Tocke 122. i 246. st. 2. t.2. Odluke.

% Ustavni sud je izmedu ostalog naveo da prituzba iz ¢l. 230. st. 5. ,,nije kadra pruziti
stranci primjerenu zadovoljStinu za povrede koje je pretrpjela nepravilnim radom drzavnog
odvjetnika ili suca istrage do trenutka njihova otklanjanja (primjerice, za povrede koje su joj
nanesene odugovlacenjem postupka istrage). Stoga to pravno sredstvo, kako je danas koncipi-
rano u ¢lanku 230. stavcima 3. do 5. ZKP-a, samo po sebi ne zadovoljava taj zahtjev iz ¢lanka
13. Konvencije.“ U pogledu tijela u ¢ijoj bi nadleznosti trebala biti funkcija nadzora nad radom
sudaca istrage, Ustavni sud je ocijenio da se i uz upravnosudske funkcije predsjednika sudova
,,mogu vezati ovlasti i jamstva koja su kadra osigurati da pravno sredstvo protiv nedjelotvor-
nosti rada suca istrage ‘pred njima’ bude djelotvorno u smislu ¢lanka 13. Konvencije* te je
pojasnio da to ovisi o zakonskom uredenju njihovih ovlasti (tocka 121.3. Odluke).
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Ovlastenici na podnoSenje prituzbe su stranke i oSteCenik, a prituzba se
podnosi predsjedniku suda. Ako je prituzba podnesena zbog nepostupanja
suda u rokovima propisanima zakonom, predsjednik suda ¢e odrediti novi rok
za poduzimanje radnje koji ne moZze biti duzi od zakonskog.®> Ako istragu
provodi sudac istrage, okrivljenik i o§te¢enik kao tuZzitelj mogu se obratiti pri-
tuzbom predsjedniku suda zbog drugih nepravilnosti u tijeku sudske istrage.
Ako je prituzba podnesena iz nekog drugog razloga osim nepostupanja suda u
zakonskim rokovima (prituzbe iz stavaka 2. i 3. ¢lanka 347.), predsjednik suda
¢e, nakon $to primi prituzbu, bez odgode zatraZiti od suca ocitovanje o navo-
dima prituZzbe. Prije odluCivanja predsjednik suda ¢e pregledati spis, a prili-
kom procjene osnovanosti prituzbe duzan je voditi raCuna o ocitovanju suca,
trajanju postupka i sloZenosti predmeta. Ako je prituzba osnovana, odredit e
primjereni rok u kojem sudac istrage mora donijeti odluku odnosno odrediti
provodenje radnje.®

Kako bi se osiguralo pravo podnositelja prituzbe na saznanje o odlukama
koje su donesene o njegovoj prituzbi, predsjednik suda e ga u roku od pet-
naest dana od dana primitka prituzbe obavijestiti o odlukama koje je donio.”
U slucaju da predsjednik suda ne ocijeni osnovanost prituzbe, podnositelj se
moZe obratiti predsjedniku neposredno viSeg suda, ¢ime se osigurava viSestu-
panjski karakter ovog instancijskog sredstva.

3.4. Prigovor sucu istrage zbog odugovlacenja postupka (¢l. 213.b)

Prigovor sucu istrage zbog odugovlacenja postupka novo je pravno sredstvo
koje se u zakonski tekst unosi kao ispunjenje obveze za ustanovljavanjem prav-
nog sredstva protiv odugovlacenja stadija istrazivanja.®

Ovlastenik na podnoSenje je okrivljenik koji ima pravo podnijeti prigovor
sucu istrage zbog odugovlacenja postupka ako po proteku Sest mjeseci od upisa

% Primjerice ako prituzba bude podnesena iz razloga $to sudac istrage nije u zakonskom
roku od osam dana odlucio o Zalbi koju je okrivljenik podnio protiv rjeSenja o provodenju
istrage, predsjednik suda ¢e odrediti sucu istrage novi rok od najdulje osam dana u kojem
mora donijeti odluku o Zalbi. Taj rok pocinje te¢i od trenutka kada sudac istrage primi odluku
predsjednika suda.

% Tako prijedlog to propusta navesti, predsjednik suda bi tako trebao postupiti i u slu¢aju
kada je prituzba usmjerena na postupanje izvanraspravnog vijeéa.

¢ U Prijedlogu se navodi ,,odlukama iz stavka 1. i 4.“ ali treba stajati ,, odlukama iz stavka
1.1 5. U obrazloZenju se napominje da se tako u konacnici, kroz kontrolu Zurnosti postupanja
suca istrage, povecava i transparentnost njegova postupanja.

% Totke 120.2., 246.1.al.3. i 246.2. Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske.
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kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili od uhi¢enja® drzavni odvjetnik
nije donio odluku o prijavi Ako sudac istrage utvrdi da je prigovor neos-
novan, obavijestit ¢e o tome okrivljenika, a ako utvrdi osnovanost prigovora,
rjeSenjem ¢e odrediti rok u kojem drZzavni odvjetnik mora odluciti o kaznenoj
prijavi.”! Kako bi sudac istrage znao da je postupljeno po njegovu rjesenju,
Nacrt propisuje da je o svojoj odluci drzavni odvjetnik duzan obavijestiti suca
istrage.

Naizgled slicno pravno sredstvo Nacrt predvida u ¢l. 206.b gdje stoji da
je drzavni odvjetnik duZzan donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest
mjeseci od dana upisa prijave u upisnik kaznenih prijava i o tome obavijestiti
podnositelja prijave, uz navodenje kratkih razloga te odluke, i da po isteku
tog roka podnositelj prijave, oSteCenik i Zrtva mogu podnijeti prituzbu visem
drzavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drzavnog odvjetnika koje
dovode do odugovlacenja postupka. No, rijec je o dva razlicita pravna sredstva
medu kojima postoje znacajne razlike. Prije svega ovlastenik na podnoSenje
prituzbe temeljem ¢l. 213.b je okrivljenik, dok su kod ¢l. 206.b to podnositelj
prijave, oSteCenik i Zrtva. Razlika postoji u pravnoj prirodi — ¢l. 206.b instan-
cijsko je pravno sredstvo u okviru drzavnog odvjetnistva, dok je prituzba iz ¢l.
213.b sudska kontrola drzavnoodvjetnickog poStovanja roka od Sest mjeseci
za donosenje odluke o prijavi. I konacno, razli€ito je podrucje primjene ovih
pravnih sredstava: prituzba iz ¢l. 213.b odnosi se na odlucivanje o prijavi za
kaznena djela za koja se vodi istrazivanje i gdje u roku od Sest mjeseci mora
biti ili podignuta optuZznica ili odbacena kaznena prijava, dok je prituzba iz ¢l.
206.b opce pravno sredstvo koje se odnosi na odlu€ivanje o svim kaznenim
prijavama i gdje donosenje odluke znaci pored navedenog i donoSenje rjeSenja
o provodenju istrage. Medutim, s obzirom na djelomi¢no preklapanje, moguce
je da drzavni odvjetnik koji radi na predmetu naposljetku ima dva roka da od-
Iu¢i o kaznenoj prijavi: jedan rok koji je odredio visi drzavni odvjetnik teme-
ljem ¢l. 206.b i drugi koji je odredio sud temeljem ¢l. 213.b. Stoga je u ¢lI. 213.b

% Buduéi da je moguce da okrivljenik bude uhicen i prije upisa kaznene prijave u upisnik
kaznenih prijava, okrivljenik tada stjeCe pravo podnosenja prigovora zbog odugovlacenja pos-
tupka protekom Sest mjeseci od takvog uhicenja, $to je za okrivljenika povoljnije jer se rok
pocinje racunati od ranijeg trenutka.

" Donosenje odluke o prijavi ne smatra se slanje obavijesti o provodenju dokaznih radnji
temeljem ¢l. 213. st. 2., ve¢ drzavni odvjetnik mora zavrSiti istrazivanje u roku od Sest mjeseci
od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili od uhi¢enja. DonoSenje odluke o prijavi
dakle bi znacilo ili donoSenje rjeSenja o odbacaju kaznene prijave ili podizanje optuznice.

"I U obrazlozenju se pojasnjava da je, buduci da neodluCivanje o kaznenoj prijavi u roku od
Sest mjeseci od njezina upisa u upisnik kaznenih prijava predstavlja odugovlatenje povredom
zakonskog roka, a ne odugovlacenje unutar zakonskog roka, sukladno toc¢ki 120.3. Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, ta kontrola odugovlacenja stavljena je u sudsku nadleznost,
zbog Cega o prigovoru zbog odugovlacenja postupka iz ovog ¢lanka odlucuje sudac istrage.

659



M. Pajcic: Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 631-661.

st. 3. propisano da je u tom slu¢aju drzavni odvjetnik duZzan rijeSiti prijavu u
roku koji je odredio sudac istrage.

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nacrt donosi niz izmjena i dopuna ¢ije je glavno obiljeZzje jacanje sudske
kontrole istrazne i tuZziteljske funkcije, osobito ove potonje, pri cemu nije pro-
pusteno uspostaviti visok stupanj sudske zastite i u postupcima kada se istraga
ne vodi.

Kako bi se ispunile pozitivne obveze iz Odluke Ustavnog suda, promije-
njene su i pretpostavke za vodenje istrage i istrazivanja. To je omogucilo da
se i u slu¢ajevima kada se ne vodi istraga razgranici stadij izvida (preliminar-
nih istrazivanja) od stadija u kojem se po utvrdenju osnovane sumnje izvode
dokazne radnje a koji se sada naziva istrazivanje. To¢no je odreden trenutak
obavjeStavanja okrivljenika, i u istrazi i u istrazivanju, te on od tog trenutka
moze zatraziti sudsku zastitu. Nacrt predvida i viSe pravnih sredstava koja se
mogu koristiti za vrijeme istrage ili istrazivanja. Neka od tih pravnih sredsta-
va su nova, a neka su izmijenjena postojeca u ¢ijoj su normativnoj regulaciji
uklonjena personalna, supstancijalna i procesna ograni¢enja zbog kojih se nisu
mogla smatrati djelotvornim pravnim sredstvima.’

Kad je rije¢ o strukturalnim modelima, i dalje je zadrzan dvodijelni model
postupanja prije podizanja optuZznice: prvi stadij - izvidi (predistrazni stadij
odnosno prethodna istrazivanja), u kojem se u nacelu provode neformalne rad-
nje, te drugi dio — istraga ili istrazivanje, u kojem se izvode formalne dokazne
radnje. Stovise, toCan trenutak razgraniCenja medu tim podstadijima prvi je
put jasno uspostavljen i u postupcima za lakSa kaznena djela (bivsi skraceni
postupak, a sada postupak u kojem se vodi istrazivanje).”

Nakon donoSenja novog Zakona o kaznenom postupku 2008. godine, Ciji
je izvorni tekst jasno dao prednost teZnji za ucinkovitos¢u kaznenog progona,
uz znatno smanjenje prava okrivljenika, te nakon Novele iz 2011. godine, koja
je oznactila ,,prve naznake kretanja njihala u drugom smjeru®, Nacrt iz listo-
pada 2013., ispunjavajuci pozitivne obveze iz Odluke Ustavnog suda, uklanja

2 T. 39.5. Odluke Ustavnog suda. V. podrobnije Purdevi¢, Z.: Sudska kontrola drzavnood-
vjetnickog kaznenog progona i istrage: poredbenopravni i ustavni aspekt, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 17, broj 1/2010, str. 16.-17.

> U ZKP/97 za kaznena djela za koja se vodio skraceni postupak nije bio odreden trenutak
vremenskog razgranicenja izmedu stadija izvida i stadija izvodenja istraznih radnji prije po-
dizanja optuZznog prijedloga, no sadrZzajna podjela bila je jasna ve¢ i iz Cinjenice Sto su izvide
provodili policija i drzavno odvjetnistvo, a istrazne radnje istrazni sudac.

™ Purdevic, Z., op. cit. u bilj. 12, str. 356.

660



M. Pajci¢: Istraga prema Noveli Zakona o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 631-661.

strukturalne manjkavosti u normativnoj strukturi prethodnog postupka i u nor-
mativhom uredenju djelotvornosti prethodnog postupka te najve¢im dijelom
uravnotezuje kaznenoprocesni poredak tako da dosljedno pociva na odrede-
nim, preciznim i predvidljivim opCim pravilima.

Svaka promjena, pa i ona potrebna i pozitivna, sama po sebi donosi odrede-
ne probleme u praksi i zahtijeva razdoblje prilagodbe. Stoga ostaje nadati se da
e - poslije viSestrukih velikih i ¢estih promjena temeljnih strukturalnih kon-
cepata i instituta posljednjih nekoliko godina - nakon usvajanja ovog Nacrta
do¢i i do toliko potrebne konsolidacije hrvatskog kaznenog procesnog prava.

Summary

INVESTIGATION PURSUANT TO THE AMENDMENTS
TO THE CRIMINAL PROCEDURE ACT

This paper presents the amendments in the newly amended Criminal Procedure Act of
autumn 2013, and the legal regulation of the stage of investigation and evidence collection that
precedes the raising of the indictment. The main task imposed on the legislator by the Constitu-
tional Court is to embed in the normative structure of preliminary proceedings a court review
mechanism to protect against unlawful (arbitrary) criminal prosecution, and to include in this
protection the fundamental elements of the legality of preliminary proceedings. The legislator
must eliminate the structural flaws in the normative structure of preliminary proceedings and
in the normative regulation of the effectiveness of preliminary proceedings, as well as strike a
balance in the criminal procedure order so that it consistently relies on certain precise and pre-
dictable general rules. In this paper, the author first explains the new concept of investigation in
procedures concerning mild criminal offences, the mandatory and optional nature of carrying
out inquiries and investigations, and their beginning, duration and completion. The amended
concept of secret inquiry (tajna istraga), which was replace by the term non-public inquiry
(nejavna istraga), is also subject to discussion, as is the certain strengthening of the adversarial
element at this stage in the procedure. The paper also contains a short overview of new legal
remedies that may be filed during the inquiry and investigation stages. In addition to an appeal
against the conducting of an inquiry and a request for the repeated collection of evidence due
to the lack of service of the notice on the collection of evidence, special consideration is also
given to an objection for a violation of the procedural rights of the defence, a complaint to the
higher state attorney for the obstruction of proceedings, and a complaint due to the court not
acting within the statutory deadlines in preliminary proceedings.

661



