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Damir Kos”*

DJELOTVORNO PRAVNO SREDSTVO
PROTIV ODUGOVLAUCENJA POSTUPKA
I DRUGIH NEPRAVILNOSTI U RADU
DRZAVNIH ODVJETNIKA I SUDACA PREMA
NOVELI ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Clanak se bavi pitanjem ucinkovitosti prituzbe i prigovora driav-
nom odvjetniku, visem driavnom odvjetniku odnosno predsjedniku
suda kao djelotvornom pravnom sredstvu protiv odugovlacenja postup-
ka. Zakljucuje se da volja zakonodavca nije bila onemoguciti vodenje
postupka zbog neazZurnog postupanja drzavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika, ve¢ da posljedica mogucih propusta u radu pravosudnih
duznosnika moZe biti samo njihova stegovna odgovornost s posljedi-
com na njihov radnopravni status.

Zahtjev za djelotvornim postupanjem i postupanjem bez odugovlacenja
jedno je od jamstava koja pruza Konvencija za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda. Ona u ¢l. 6. izrijekom propisuje da svatko ima pravo traziti da se
u razumnom roku ispita njegov slucaj, i to kako radi utvrdivanja prava i ob-
veza gradanske naravi tako i u slu¢aju podizanja optuznice za kazneno djelo.
Takvim izricajem Konvencija osnazuje to pravo svim sudionicima postupka
kojima bi ljudska prava i temeljne slobode mogli biti povrijedeni, bilo da su oni
u poziciji osobe koja tvrdi da joj je nepravo ucinjeno ili osobe za koju suprot-
stavljena strana tvrdi da je to nepravo pocinila.

Vrlo blisku odredbu nalazimo i u ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske. Na-
ime, u toj je normi propisano da svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni
neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim pra-
vima i obvezama ili o sumnjama i optuzbama za pocinjeno kazneno djelo.

U oba ta dokumenta, u istaknutim odredbama, spominje se moguca povre-
da jednog od temeljnih ljudskih prava koju bi povredu neopravdanim odugo-
vlacenjem Cinio sud. Medutim, pojam ,,suda” u kontekstu odredaba Zakona o
kaznenom postupku, koji u nadleznost drzavnog odvjetniStva pozicionira Citav
postupak istraZivanja i formalne, stvarne istrage, valja promatrati drugacije,

* Damir Kos, Sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske
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Sire. Osnovu za takvo Sire poimanje nedopustenog odugovlacenja postupka
kao moguceg oblika krSenja temeljnih ljudskih prava i sloboda daje nam i judi-
katura Europskog suda za zastitu ljudskih prava kada zahtjev za promptno po-
stupanje pozicionira ,,nadleznom pravosudnom tijelu® i prije negoli postupak
bude voden pred sudom. Upravo pozivom na takvo poimanje potrebe azurnog
postupanja i postupanja bez nepotrebnog odugovlacenja dalo je osnove zako-
nodavcu da u odredbama Zakona o kaznenom postupku nalozi tijelu koje u
tom trenutku provodi ili bi trebalo provoditi pojedine radnje odredene obveze
i propiSe rokove za poduzimanje tih radnji, sve radi promptnog utvrdenja je li
pocinjeno kazneno djelo te tko ga je poCinio da bi se pocCinitelju u zakonom
propisanom postupku izrekla zasluZena kazna.

Kako odredbe Zakona o kaznenom postupku daju dominantnu ulogu i za-
dacu upravo drzavnim odvjetnicima u fazi do potvrdivanja optuznice, zako-
nodavac je morao razraditi potrebni instrumentarij prvenstveno u odnosu na
moguca nepotrebna odugovlacenja u postupanju drzavnih odvjetnika.

Kada govorimo o rokovima propisanim zakonom, tzv. zakonskim rokovi-
ma, situacija je viSe-manje jasna kada zakonodavac propustanje zadanog roka
»sankcionira® gubitkom odredenih prava, ¢ime propusti pojedinaca u postupa-
nju imaju kao posljedicu koja bi slijedila nemoguénost daljnjeg vodenja kaz-
nenog postupka.! U takvim zakonskim situacijama u pravilu se, gramati¢kim
tumacenjem norme, uopce ne bi moglo postaviti pitanje je li to ,.djelotvorno
pravno sredstvo® ili nije.

! Takav izri¢aj u prijasnjim zakonskim rjeSenjima nalazili smo u odnosu na privatne tuzi-
telje odnosno oStecenike kao tuzitelje. Zakonodavac je prije, a to je zadrZzao i danas, njihovo
propusStanje poduzimanja odredenih radnji izrijekom tumacio kao izraz njihove volje da odus-
taju od kaznenog progona. Kako je rije¢ o pravno neukim strankama, zakonodavac je u tome
dijelu sklon iznimeci kroz institut prava na trazenje povrata u prijasnje stanje.

Medutim, norme ZKP/08, kako u izvornom tekstu tako i u posljednjoj noveli, u odredenim
situacijama na identi¢an nacin ,,sankcioniraju” propust drzavnog odvjetnika. Naime, odredba
¢l. 229 ZKP/08, odnosno odredba koja ¢e nakon usvajanja Novele Zakona o kaznenom postup-
ku biti pozicionirana u ¢l. 230., izrijekom odreduje sankciju za nepodizanje optuZnice u zako-
nom propisanim rokovima koji poCinju teci trenutkom upisa dovrsetka istrage odnosno istra-
Zivanja, a posljedica je oznacena rijeCima ,,smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona‘.

Je li prava volja zakonodavca bila ba$ tako stroga sankcija koje bi posljedica bila iskljuce-
nje mogucnosti da se moguceg pocinitelja ,,privede licu pravde™ ili je ta odredba samo ,,stroga
prijetnja“, moZe se raspravljati. Naime, da je volja zakonodavca doista bila da zbog propusta
pojedinog drzavnog odvjetnika ili njegova zamjenika, a koji propust jo$ ne ulazi u sferu nje-
gove moguce kaznene odgovornosti, potpuno isklju¢i moguénosti vodenja kaznenog postupka
protiv osobe za koju postoji osnovana sumnja da je pocinila odredeno kazneno djelo, tada bi
bio obvezan na drugaciji nacin normirati i pravo na preuzimanje kaznenog progona od stra-
ne oStecenika kao tuzitelja, nastavno s pravom (neograni¢enim nijednom normom) drzavnog
odvjetnika da se ,,vrati“ u kazneni progon od kojeg je prije odustao. Pri tome zakonodavac ne
pravi razliku je li rije¢ o odustanku od kaznenog progona izrijekom ili propusStanjem pojedine
radnje koje je posljedica presumirani odustanak od kaznenog progona.
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Medutim, puno interesantnije je pitanje ,,djelotvornog pravnog sredstva“
koje stoji na raspolaganju kako strankama tako i Zrtvi odnosno o$teCeniku
kaznenog djela, kojim se sredstvom njima daje pravo i mogucnost onemoguciti
nepotrebno odugovlacenje odnosno nepravilan rad kako drzavnog odvjetnika
tako i samog suca istrage prije negoli je kazneni postupak zapoceo.

Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine postavio je odredenu struk-
turu normi kojima nastoji osujetiti neopravdano odugovlacenje postupka, kako
u fazi kada u predmetu radnje poduzima drzavni odvjetnik tako i u fazi kada
je poduzimanje procesnih radnji u nadleznosti suda. Medutim, povodom po-
krenute ustavne tuzbe za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o kaznenom
postupku, Ustavni je sud svojom odlukom od 19. srpnja 2002., pokrenuvsi
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona, odredio da ukida po-
jedine njegove odredbe,” pa izmedu ostalih i neke za koje je pokazano da na
nedostatan naCin pokuSavaju rijeSiti pitanje postojanja djelotvornog pravnog
sredstva protiv odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u radu drzavnog
odvjetnika i suca istrage.

U tom dijelu zakonodavac je dijelom svojom novelom Zakona o kaznenom
postupku od 20. prosinca 2012. ispravio dio ukinutih normi, a u ostalom dijelu,
kako je bila rije¢ o potrebi zadiranja dublje u strukturu samog Zakona o kaz-
nenom postupku, otpocelo se s intenzivnim postupkom izmjene tog Zakona,
dijelom radi uskladenja s pravnim stajaliStima izrazenim u Odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske, a dijelom radi popravljanja pojedinih normi Zako-
na koje su se u prakticnoj primjeni pokazale nedorecenima ili naprosto lo-
$im zakonskim rjeSenjima. Takva legislativna aktivnost rezultirala je tekstom
koji predstavlja Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kaznenom postupku namijenjen za drugo Citanje u okviru saborske procedure
izglasavanja novog Zakona.?

Sagleda li se cjelina materije djelotvornog pravnog sredstva protiv odugo-
vlaCenja postupka i drugih nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnika ili sudaca
istrage, uocava se razliCitost u pristupu zakonodavca u tretiranju ove materi-
je, kako u pogledu utvrdenja subjekata koji imaju pravo na takvo djelotvorno
pravno sredstvo tako i s obzirom na fazu postupka odnosno na tijelo koje pro-
vodi ili bi trebalo provoditi pojedinu radnju, a time i odredenja tijela prema
kojem bi takvo djelotvorno pravno sredstvo bilo upuceno.

2 Rok prestanka vazenja ukinutih odredaba je 15. prosinca 2013., odnosno prije dono$enja
novog zakonskog rjeSenja za ukinute norme, koji tekst mora biti uskladen s pravnim stajalisti-
ma izrazenim u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske.

3 U vrijeme kada Citate ovaj tekst koji je osnova za prezentaciju iste teme na XXVI. savje-
tovanju Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu u Opatiji od 5. do 7. prosinca 2013.,
ocekujem da ¢e Nacrt prijedloga ZID ZKP-a, koji je bio osnova za ovaj rad, ve¢ biti zakonski
tekst.
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Sto se tice subjekata koji imaju pravo na koriStenje pravnim sredstvom pro-
tiv odugovlacenja postupka, temeljnu razliku zakonodavac pravi izmedu prava
koja pripadaju zrtvi* odnosno oSteceniku’, s jedne strane, i prava koje pripada
osumnji¢eniku odnosno okrivljeniku, s druge strane. Kako je prije istaknuto,
svaka od tih osoba moZe imati svoj legitimni interes da tijelo, koje u tom tre-
nutku vodi postupak, u razumnom roku, dakle bez nepotrebnog odugovlace-
nja, obavi potrebne radnje kako bi se odlucilo o njegovim pravima i obvezama
ili o sumnjama i optuzbama za pocinjeno kazneno djelo.

Kada govorimo o pravima koja pripadaju zrtvi, vazno je istaknuti da u ¢l.
43. st. 1. t. 3. Zakona o kaznenom postupku zakonodavac izrijekom, kao nace-
lo, propisuje kao jedno od prava koja pripadaju Zrtvi njezino pravo da zatraZi
obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njezine pri-
jave kao i pravo na podno$enje prituzbe viSem drzavnom odvjetniku.

Odredba ¢l. 47. Zakona o kaznenom postupku to pravo definira u odnosu
na oStecenika, dakle proSiruje ga osim za Zrtvu i za druge osobe Cije bi kakvo
osobno ili imovinsko pravo bilo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom,
pod pretpostavkom da sudjeluju u svojstvu oSteCenika u kaznenom postupku.
Ovo pravo, takoder kao nacelo, propisano je u €. 47. st. 1. t. 8. Zakona o ka-
znenom postupku, takoder propisujuci ovlast o$teCeniku da zatrazi obavijest
drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njegove prijave odnosno
ovlast da moZe podnijeti prituzbu viSem drzavnom odvjetniku.

Kako je istaknuto, prava oSteCenika i Zrtve definirana su tim normama na
razini nacela, a zakonodavac ih je razradio kroz tekst odredaba ¢l. 206.a i ¢l.
206.b Zakona o kaznenom postupku.

Naime odredba ¢l. 206.a Zakona o kaznenom postupku normira pravo Zzr-
tve i oSteCenika odredujuci da od drzavnog odvjetnika zatraze objasnjenje o
tome $to je drzavni odvjetnik poduzeo povodom prijave odnosno pocinjene
dojave, propisujuci da oni to pravo stjetu po proteku samo dva mjeseca od
trenutka podno$enja kaznene prijave ili dojave o po¢injenom djelu. Dakle, vrlo
kratko nakon $to je drzavni odvjetnik dobio obavijest o poc¢injenom kaznenom
djelu, bilo kroz kaznenu prijavu ili dojavu o po€injenom kaznenom djelu, oSte-
Cenik i Zrtva imaju pravo zanimati se $to je do tada poduzeto radi otkrivanja
kaznenog djela odnosno pocinitelja. Ako je takvo objaSnjenje zatraZeno, ob-
veza je drzavnog odvjetnika da ih obavijesti, tj. da dade odgovor na njihovo
traZenje, s time da rok za odgovor nije egzaktno odreden, ve¢ zakonodavac
trazi da taj odgovor bude ,,u primjerenom roku®, koji ne moze biti dulji od 30
dana od zaprimanja zahtjeva.

* Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i duSevne
posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda.

5 Ogtecenik je osim Zrtve i druga osoba Cije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrije-
deno ili ugroZeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oStecenika u kaznenom postupku.
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Neodgovaranje drzavnog odvjetnika na zahtjev Zrtve ili oSteCenika ili
podnosenje obavijesti kojom oni ne bi bili zadovoljni zakonodavac posebno
normira odredujuci pravo podnositelju zahtjeva da se obrati prituzbom visem
drzavnom odvjetniku. Kako podnositelj prituzbe mora znati $to se s njegovom
prituzbom deSava, zakonodavac nalaze vis§em drzavnom odvjetniku postupa-
nje sukladno posebnom zakonu® i njegov odgovor na takvu prituzbu u roku od
30 dana od trenutka njegova primitka.

Ove norme odnose se na pravo zrtve i oStecenika da bude upoznat s time
$to drzavni odvjetnik poduzima s ciljem otkrivanja pocCinitelja kaznenog djela.
Zakonodavac, medutim, daje posebna prava zrtvi i oSteCeniku da kontroliraju
drzavnog odvjetnika hoce li bez odugovlacenja odluciti o podnesenoj kaznenoj
prijavi.

Naime, zakonodavac je u ¢l. 206.b st. 1. Zakona o kaznenom postupku pro-
pisao obvezu drzavnom odvjetniku da u roku od Sest mjeseci od upisa prijave
na za to predvideno mjesto donese odluku Sto ¢e uciniti s prijavom. O svojoj
odluci drzavni odvjetnik duZan je obavijestiti podnositelja prijave, uz navode-
nje razloga za svoju odluku.

Nedostavljanje obavijesti u propisanom roku, $to u pravilu znaci i nedo-
noSenje odluke o kaznenoj prijavi, konstituira pravo sada, osim Zzrtvi i oSte-
¢eniku, i podnositelju kaznene prijave da podnese prituzbu visem drzavnom
odvjetniku na onoga tko je bio duZan postupati, a sve tumaceci to kao nepodu-
zimanje radnje drzavnog odvjetnika, Sto po izricitoj dikciji Zakona dovodi do
odugovlacenja postupka.

Zakonodavac propisuje nuzne radnje viSeg drzavnog odvjetnika navodeci
da Ce on zatraziti oCitovanje o navodima prituzbe te propisuje da ¢e, ako oci-
jeni da je prituzba osnovana, odrediti primjereni rok u kojem se mora donije-
ti odluka o prijavi. Dakle zakonodavac ne dopusta da ,,u ladicama drzavnog
odvjetnika“ postoje zaprimljene kaznene prijave o kojima drzavni odvjetnik
nakon proteka zakonskih rokova nije niSta odlucio.

Kako podnositelj i ove prituzbe mora znati u¢inak svojih radnji, zakonoda-
vac nalaZe obvezu viSem drzavnom odvjetniku koji odlucuje o prituzbi da o
radnjama koje sam poduzima obavijesti podnositelja prituzbe, odreduju¢i mu
za to rok od 15 dana od kada je primio prituzbu.

Naravno, i u ovom slucaju, kako je to propisano za prituzbu normiranu ¢l.
206.a st. 5. Zakona o kaznenom postupku, podnositelj prituzbe moZze ponoviti
prituzbu ako prijava nije rijeSena u propisanim rokovima.

Osim interesa za vodenje postupka bez nepotrebnog odugovlacenja, koji
pripada zrtvi i o$teeniku, a ogleda se u htijenju da se kazneni postupak pokre-
ne Sto prije u odnosu na podnesenu kaznenu prijavu ili dojavu o pocinjenom

¢ Zakon o drzavnom odvjetniStvu.
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kaznenom djelu, i okrivljenik kao klju¢na osoba kaznenog progona i kaznenog
postupka u uzem smislu te rije¢i ima zajamcena prava s obzirom na skraciva-
nje rokova, tj. otklanjanje nepotrebnog odugovlacenja - da ga se u najkratem
mogucem roku izvede pred sud kako bi se odlucilo je li kriv za pocinjeno kaz-
neno djelo. Zakonodavac je u tome smislu, ali ovaj put za postupanje tijekom
istrage, u ¢l. 229. Zakona o kaznenom postupku propisao prava kako okrivlje-
nika tako i oSteCenika da ubrzaju okoncanje istrage.

Osim nacelno proklamiranog roka iz ¢l. 229. st. 1. i 2. Zakona o kaznenom
postupku (drzavni je odvjetnik duzan istragu zavrSiti u roku od Sest mjese-
ci, sa zakonom propisanim moguc¢nostima produljenja tog roka), zakonodavac
nije propisao sankciju za nepoStovanje toga roka.” Stoga je posebno znactajna
odredba propisana u €l. 229. st. 3. Zakona o kaznenom postupku koja takoder
ozivotvoruje djelotvorno pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka, a da
utvrdeno odugovlacenje nema ucinak ili odraz na samu bit vodenja postupka.

Ova norma propisuje pravo okrivljenika i oSteCenika da se tijekom istrage
mogu obratiti prituzbom viSem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja pos-
tupka. Naravno, ovo pravno sredstvo ne ograni¢ava se samo na pitanje postu-
panja bez nepotrebnog odugovlacenja, ve¢ otvara mogucnost da okrivljenik i
osteCenik istaknu i druge nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnika. Na takvu
prituzbu visi drzavni odvjetnik duzan je ispitati njezine navode. Obveza oba-
vjesc¢ivanja podnositelja prituzbe sada je postavljena blaZe nego Sto je to bilo
rijeSeno odredbama ¢l. 206.a i ¢l. 206.b Zakona o kaznenom postupku. Naime,
viSi drzavni odvjetnik koji je zaprimio ovakvu prituzbu duZan je obavijestiti
podnositelja prituzbe o tome Sto je poduzeo samo ako je podnositelj prituzbe
to izrijekom zahtijevao. Medutim, nepropisivanje obveze da se podnositelja
prituzbe obavijesti o poduzetom ne znaci da se od drzavnih odvjetnika to ne
ocekuje, kada je god to moguce bez Stete za sam postupak.

Osim moguceg neopravdanog odugovlacenja postupka od strane drzavnih
odvjetnika, notorno je da takvo neopravdano odugovlacenje postupka prije po-
dizanja optuZnice moze biti i rezultat neazurnosti suda u postupanju kada je
sudac istrage duzan postupati. Stoga zakonodavac posebno propisuje u ¢l. 347.
Zakona o kaznenom postupku norme kojima stranke (dakle drzavni odvjetnik
i okrivljenik), ali jednako tako i oSteCenik, mogu svojom prituzbom predsjed-
niku suda upozoriti na nepostupanje suda u propisanim zakonskim rokovima,
$to kao posljedicu ima odugovlacenje postupka.

U tom slucaju, kako je istaknuto, strankama i oSteCeniku pripada pravo pri-
tuzbom se obratiti predsjedniku suda, koji tada ima obvezu, nakon $to je pri-
bavio ocitovanje suca istrage o navodima prituzbe, ako je prituzba osnovana,
odrediti novi rok za poduzimanje radnji ¢ijim se nepoduzimanjem upozorava

7 Vidi biljesku 1.
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na neopravdano odugovlacenje postupka. Rok koji odreduje predsjednik suda
sucu istrage za donoSenje traZene odluke ili poduzimanje pojedine radnje mora
biti primjeren, pri ¢emu predsjednik suda mora voditi ratuna o svim okolnosti-
ma pojedinog slucaja i posebnostima zahtjeva za donosenje pojedine odluke ili
poduzimanje radnje.

Posebno je znacajno istaknuti pravo koje pripada strankama i o$teeniku -
podnijeti prituzbu predsjedniku suda i zbog nepoduzimanja radnji suca istrage
za koje ocijene da dovode do odugovlacenja postupka. Takvim prigovorom za-
konodavac je zelio iskljuciti moguénost sucu istrage da svojim neodgovornim
postupanjem odnosno nepostupanjem po podnesenom trazenju za poduzima-
nje odredene radnje prouzroCi neopravdano odugovlacenje postupka. Sudac
istrage o takvim je traZenjima duzan odluciti u granicama zakona, bilo da je
njegova odluka pozitivna ili negativna. Zakonodavac ne Zeli tzv. visecu situa-
ciju, u kojoj se ne zna hoce li sudac istrage poduzeti neku zatrazenu radnju ili
ne, a ako bi ju ipak poduzeo, kada ¢e to uCiniti.

Ako takva prituzba bude podnesena, predsjednik suda duzan je zatraziti
od suda ocitovanje o navodima prituzbe, pregledati spis te, ocijeni li prituzbu
osnovanom, odrediti primjereni rok u kojem sudac istrage mora donijeti od-
Iuku odnosno odrediti provodenje same radnje. Podnositelja te prituZbe pred-
sjednik suda obavezan je o svojim odlukama obavijestiti u roku od 15 dana od
kada je primio prituZzbu.

Naravno, i predsjednik suda moZze biti jedan od ¢imbenika koji usporava
tijek postupka ne odlucujuci po podnesenoj prituzbi, pa je zbog toga zakono-
davac u ¢l. 347. st. 7. Zakona o kaznenom postupku dao pravo strankama i
osteceniku koji su podnijeli prituzbu predsjedniku suda, ako ocijene da pred-
sjednik suda nije postupio u roku od 15 dana povodom podnesene prituzbe, da
se obrate predsjedniku neposredno viseg suda.

IzloZena zakonska rjeSenja kako su navedena u Zakonu o kaznenom pos-
tupku niti na jednom mjestu ne odreduju $to ¢e biti s osobom koja uzrokuje
nepotrebno odugovlacenje postupka. Vec je prije istaknuto da ta propustanja u
radu koja nisu rezultat kaznenog djela drzavnog odvjetnika ili suca, ve¢ pred-
stavljaju samo neuredno obnaSanje povjerene funkcije, ne mogu imati zna-
¢enje za sam postupak, ve¢ samo za radnopravni karakter osobe koja svojim
propustima uzrokuje neopravdano odugovlacenje postupka.

Dvojbe je li mehanizam prituzbe u€inkovito pravno sredstvo protiv odugo-
vlatenja postupaka moci Ce biti rijeSene tek nakon odredenog vremena kada ce
praksa u radu Drzavnoodvjetni¢kog vije¢a odnosno Drzavnog sudbenog vijeca
i njihovih stegovnih postupaka pruziti odgovarajucu zastitu zrtvi, oSteCeniku i
okrivljeniku da se poStuju norme Ustava Republike Hrvatske i norme Konven-
cije kojima je zajamCeno pravo na ucinkovit postupak. Stoga stvarna operacio-
nalizacija prije spomenutih normi iz Zakona o kaznenom postupku ima biti
provedena kroz Zakon o drzavnom odvjetni$tvu odnosno Zakon o sudovima
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i Zakon o drzavnom sudbenom vije¢u koji normira stegovni postupak protiv
drzavnih odvjetnika odnosno sudaca.

Valja istaknuti da u odnosu na potrebu otklanjanja nepotrebnog zastoja u
postupanju u sudovima Zakon o sudovima u glavi koja govori o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku detaljno strukturira i razraduje postupak stranke
nezadovoljne sporos¢u postupanja suda, razradujuci na koji se naCin stranka
obraca zahtjevom za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku te na koji nacin
predsjednik suda odlucuje u tom predmetu u konacnici s pravom stranke da
zbog te povrede ostvari i materijalnu naknadu Stete.

Medutim, s obzirom na osobnu odgovornost suca koji ne postupa u zako-
nom zadanim rokovima i time dovodi do odugovlacenja postupka, Zakon o
DrZzavnom sudbenom vijeCu propisuje norme stegovne odgovornosti sudaca.
Odredba ¢l. 62. st. 2. Zakona o DSV-u izrijekom propisuje kao jedno od ste-
govnih djela ,,neuredno obnaSanje sudacke duZnosti®. Upravo bi o tom ste-
govnom djelu svakako bila rije¢ u situacijama kada sudac unato¢ zakonom
propisanim rokovima za poduzimanje odredenih radnji te radnje ne obavi u
tim rokovima i time dovodi do nepotrebnog odugovlacenja postupka. Narav-
no, takav njegov propust predstavlja i nanoSenje Stete ugledu suda i sudacke
duZnosti kao cjeline, $to je daljnje stegovno djelo koje se moZe prepoznati u ta-
kvom neodgovornom ponaSanju suca. Za takva stegovna djela Zakon o DSV-u
propisuje moguce vodenje stegovnog postupka i moguénost - kada se utvrdi
odgovornosti suca - izricanja sankcija kako to predvida Zakon o Drzavnom
sudbenom vijecu.

Kako se vidi iz prijaSnje strukture normi i odredaba Zakona o kaznenom
postupku, jasno je da Zakon o kaznenom postupku za drzavnog odvjetnika u
znatno viSe slucajeva nalaze obveze za poduzimanje odredenih radnji s ob-
zirom na trenutak kada je zaprimio kaznenu prijavu odnosno dojavu o poci-
njenom kaznenom djelu, pa nastavno sve do trenutka kada postupak prelazi u
nadleznost suda. Stoga, da bismo pravno sredstvo prituzbe visSem drzavnom
odvjetniku mogli smatrati djelotvornim pravnim sredstvom, upravo Zakon o
drzavnom odvjetni§tvu mora biti taj koji primarno treba sankcionirati nepostu-
panja drzavnog odvjetnika u skladu sa zakonom propisanim obvezama i zako-
nom propisanim rokovima kako su nazna€eni u Zakonu o kaznenom postupku.

Postojec¢i Zakon o drzavnom odvjetniStvu u €l. 67. st. 1. izrijekom propisuje
da je drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik duZan ,,bez odugovlacenja donositi
odluke povodom kaznene prijave koja mu je dodijeljena u rad* i dalje propisuje
da je, u slucaju da ne donese odluku i ne poduzme drugu radnju bez opravda-
nog razloga u roku od 15 dana od dana kada je primio prijavu, o tom propusta-
nju duZan izvijestiti drzavnog odvjetnika odnosno viseg drzavnog odvjetnika
koji ¢e poduzeti potrebne mjere kako bi se u predmetu postupalo bez odgode.

Takva uopcena odrednica izrijekom oznacuje da drzavno odvjetni§tvo ne
smije neopravdano odugovlaciti s poduzimanjem odredenih radnji te unutar
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strukture drzavnog odvjetniStva propisuje na koji nacin postupiti odnosno u
kojim je rokovima drzavni odvjetnik ili njegov zamjenik duZzan postupiti kad
primi kaznenu prijavu.

Ove norme nuzno je promatrati u kontekstu odredaba Zakona o kaznenom
postupku koje sada daju pravo i samom osteceniku odnosno Zrtvi da nadzire i
kontrolira promptnost postupanja drzavnih odvjetnika, tj. je li njihovo postu-
panje sukladno odredbi ¢l. 67. Zakona o drzavnom odvjetniStvu odnosno jesu
li obavijestili drzavnog odvijetnika ili vieg drzavnog odvjetnika o nepoduzi-
manju odredenih radnji u propisanim rokovima.

Pozivanje na obveze rjeSavanja kaznene prijave kako je to odredeno u Za-
konu o kaznenom postupku sadrzano je u normama ¢l. 68. Nacrta prijedloga
zakona o drzavnom odvjetniStvu, za koji se takoder ocekuje da bi trebao stupiti
na snagu 15. prosinca 2013. U toj je normi navedeno da je drzavni odvjetnik
odnosno njegov zamjenik duzan kaznenu prijavu rije$iti u zakonom propisa-
nim rokovima, uz upozorenje da je, ako ne donese odluku o prijavi u tom roku,
duZzan izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih nije donio
odluku o prijavi.

Ako bi pocinitelj kaznenog djela ostane nepoznat i nakon roka od Sest
mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, zakonodavac je
odredio da se spis tada ,,stavi u evidenciju“. U tom slucaju, ako je rijec o ka-
znenom djelu za koje je propisana kazna zatvora veca od pet godina, drzavni
je odvjetnik duzan po proteku godine dana od dana stavljanja prijave u evi-
denciju provjeriti jesu li i koje radnje poduzete kako bi se pocinitelj kaznenog
djela otkrio.

U odnosu na ovako stroge norme kako su propisane u Zakonu o kaznenom
postupku odnosno Zakonu o drzavnom odvjetni$tvu, odredba ¢l. 113. Zakona
o drzavnom odvjetni$tvu propisuje odgovornost zamjenika drzavnog odvjetni-
ka za poCinjena stegovna djela medu kojim je lako prepoznati ona koja rezul-
tiraju neopravdanim odugovlaenjem postupka, kao i za moguce nepostupanje
suca. Takvo stegovno djelo bilo bi rezultat nepoduzimanja radnji u rokovima
kako su oni odredeni bilo Zakonom o kaznenom postupku, bilo Zakonom o
drzavnom odvjetniStvu.

Pri tome se ponajprije misli na stegovna djela ,,neopravdanog neobavlja-
nja ili neurednog obavljanja drzavnoodvjetnicke duznosti* odnosno ,,moguceg
izazivanja poremecaja u radu drzavnog odvjetnika koje znatno utjece na dje-
lovanje drzavnog odvjetnistva™ ili kona¢no utvrdenje da se ,,radi o ponasanju
ili postupanju koje je suprotno temeljnim nacelima etickog kodeksa drzavnog
odvjetnika i zamjenika drzavnog odvjetnika i kojim se nanosi $teta ugledu
drzavnog odvjetnistva i drzavnoodvjetnicke duZznosti®.

Utvrdi li se u stegovnom postupku odgovornost drzavnog odvjetnika ili
njegova zamjenika za neku od tih stegovnih povreda, zakonodavac je u Zako-
nu o drzavnom odvjetnistvu predvidio i izricanje odgovarajucih sankcija.
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Zakljucno valja istaknuti da je zakonodavac kroz norme Zakona o kazne-
nom postupku, a posebno i kroz norme Zakona o sudovima, Zakona o Drzav-
nom sudbenom vije¢u i Zakona o drzavnom odvjetni§tvu propisao Citav niz
prava zrtve, oSteCenika i okrivljenika u odnosu na tijelo koje u tom trenutku
poduzima odredene radnje radi utvrdenja je li kazneno djelo pocinjeno odno-
sno je li odredena osoba pocinitelj tog kaznenog djela.

Kako notorno postoji interes prijavitelja, odnosno Zrtve ili oSte¢enika da se
za kazneno djelo koje je pocinjeno prema njemu Sto prije utvrdi tko ga je po-
¢inio i da se ta osoba privede pravdi odnosno interes osumnji¢enika, a kasnije
okrivljenika, da se u najkratem moguéem roku odluci u zakonom propisanom
postupku je li kriv za pocinjenje kaznenog djela, zakonodavac je nastojao ot-
kloniti bilo kakvo odugovlacenje postupka u postupanju ponajprije drzavnih
odvjetniStava, a zatim i sudaca, kako bi se cilj brzog i pravovremenog utvrde-
nja je li odredena osoba pocinila odredeno kazneno djelo mogao postici.

Pitanje djelotvornog pravnog sredstva u ovom dijelu nailazi na prijepor u
kojoj mjeri nepostupanje drzavnog odvjetnika ili suca moZze imati posljedicu
za samu osobu zamjenika drzavnog odvjetnika ili drzavnog odvjetnika od-
nosno suca i njegov radnopravni status, a koliko takva njegova neurednost u
obavljanju duZznosti koja mu je povjerena smije imati odraza na sam postupak.

1z svega izloZenog, kako je to prikazano, zakonodavac se odlucio da takvi
osobni propusti u radu drzavnih odvjetnika ili njihovih zamjenika odnosno
sudaca sami po sebi ne smiju imati $tetnu posljedicu za sam postupak, vec is-
kljucivo za osobu koja je propustila poduzeti odredene radnje u zakonom pro-
pisanim rokovima. U protivnom mogla bi se desiti apsurdna situacija da zbog
propusta u postupanju npr. zamjenika drzavnog odvjetnika, ako bi taj propust
bio sankcioniran presumiranim odustankom od kaznenog progona, dode do
Stetne posljedice na sam postupak i do upitnosti moze li se zbog takvog pro-
pusta pojedinca takav njegov propust koji nije rezultat njegova kaznenog djela
odraziti na povredu temeljnog nacela pravi¢nog postupka kako je ono propisa-
no u ¢l. 1. Zakona o kaznenom postupku.?

Treba istaknuti da to ocigledno nije bila volja zakonodavca, a da je tako,
vidi se ve¢ iz Cinjenice da Cak i u dijelovima gdje je zakonodavac govorio
o presumiranom odustanku od kaznenog progona (nepodizanje optuZnice u
zakonom propisanim rokovima nakon $to je utvrden zavrSetak istrazivanja od-
nosno istrage) zakonodavac nije iskljucio pravo ostecenika da se pojavi u ulozi
ovlastenog tuzitelja nakon takvog presumiranog odustanka, a u nastavku nije
isklju¢io pravo drzavnog odvjetnika da se ponovnim preuzimanjem progona

8 ... da nitko neduZzan ne bude osuden, a da se poCinitelju kaznenog djela izrekne kazna
ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred
nadleznim sudom.*
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od ostecenika kao ovlastenog tuzitelja vrati u sam kazneni postupak kao jedini
ovlasteni tuzitel].

Prema tome, volja je zakonodavca bila da propusti u radu pojedinaca - no-
sitelja pravosudnih funkcija nemaju odraz na samo vodenje postupka, nego
da norme kojima se odreduje rok u kojem su oni duZni postupati i kr8enje tih
normi moze imati kao posljedicu samo stegovnu odgovornost duznosnika, s
kona¢no mogucom sankcijom razrjeSenja od duznosti.

Summary

EFFECTIVE LEGAL REMEDY AGAINST THE DELAY OF PROCEEDINGS
AND OTHER IRREGULARITIES IN THE WORK OF STATE ATTORNEYS,
ATTORNEYS-AT-LAW AND JUDGES ACCORDING
TO THE AMENDMENTS TO THE CRIMINAL PROCEDURE ACT

This paper deals with the effectiveness of complaints and objections to the state attorney,
higher state attorney or president of the court, as an effective legal remedy against delaying
proceedings. It is concluded that the intention of the legislator was not to obstruct the conduct
of proceedings due to the delayed actions of state attorneys and their deputies, but rather to
establish the disciplinary liability of judicial officials, which would have consequences on their
professional status, for potential omissions in their work.
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