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PRIMJENA EUROPSKOG UHIDBENOG
NALOGA U REPUBLICI HRVATSKOJ
- OCEKIVANJA I STVARNOST

Europski uhidbeni nalog definira se kao nalog nadleZnog pravosud-
nog tijela driave clanice za uhicenje i predaju osobe koja se zatekne
u drugoj drzavi clanici radi kaznenog progona ili izvrSenja zatvorske
kazne ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode. 1aj je nalog zamije-
nio postupak izrucenja izmedu drZava clanica postupkom predaje tra-
Zene osobe izmedu pravosudnih tijela zasnovanim na nacelu uzajam-
nog priznanja.

Promjenom Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine broj
76/10) stvorena je ustavna osnova za donoSenje Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drZavama clanicama Europske unije
(Narodne novine broj 91/10, 81/13, 124/13) kojim je u hrvatsko zako-
nodavstvo implementirala Okvirna odluka Vijeca Europske unije od
13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupku predaje
izmedu drZava clanica (2002/584/JHA). Stupanjem na snagu tog Za-
kona 1. srpnja 2013. domaca pravosudna tijela, a posebno drZavno
odvjetnistvo koje je preuzelo aktivnu ulogu u predmetima pravosudne
suradnje, suocila su se s novim oblicima pravosudne suradnje zasno-
vanim na nacelu uzajamnog priznanja, nacelu ucinkovitosti i nacelu
uzajamnog povjerenja.

Kako bi prakticarima olaksali primjenu europskog uhidbenog nalo-
ga, autori u ovom radu analiziraju navedeni oblik pravosudne surad-
nje koristeci se komparativnom i povijesnom metodom, kao i praksom
Suda Europske unije i Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

* Josip Cule, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
“ Mr. sc. Danka Hrzina, viSa drzavnoodvjetnitka savjetnica u Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske
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1. UVOD

U uvodu ¢e se ukratko prikazati predmet teme rada, metodologija koja ¢e
se koristiti pri obradi teme i temeljeni razlozi zbog kojih je obradena navedena
tema.

Pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji stupio je na snagu Zakon
o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije (Narodne novine broj 91/10, 81/13, 124/13, dalje u tekstu ZPSKSDUC).
Tim Zakonom domace je zakonodavstvo uskladeno s pravnom steCevinom
Europske unije (acquis communautaire) u dijelu kojim se regulira pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima, odnosno u onom dijelu u kojem se primjenjuje
nacelo uzajamnog priznanja na odluke stranih pravosudnih tijela donesene tije-
kom kaznenog postupka, kao i nakon njegova pravomo¢nog okoncanja. Prema
navedenom nacelu, koje se smatra “specificnoS¢u Europske unije i predstavlja
jednu od znacajnih originalnosti europskog prostora”,! odluka pravosudnog
tijela donesena u jednoj drzavi ¢lanici Europske unije (npr. EUN, odluka o
privremenom oduzimanju predmeta, odluka o privremenim mjerama osigu-
ranja oduzimanja imovinske koristi, odluka o oduzimanju imovinske koristi,
presuda kojom je izreCena zatvorska kazna ili druga mjera koja ukljucuje odu-
zimanje slobode) izvrSava se u drugoj drzavi ¢lanici Europske unije kao odlu-
ka njezinih pravosudnih tijela. Prema tome, pristupanjem Republike Hrvatske
Europskoj uniji Hrvatska je postala dio prostora slobode, pravde i sigurnosti u
kojem odluke pravosudnih tijela drzava ¢lanica Europske unije slobodno cir-
kuliraju izmedu pravosudnih tijela i izvrSavaju se sa $to manje formalnosti.
Pravosudna tijela Republike Hrvatske suoCila su se 1. srpnja 2013. s novim
oblikom pravosudne suradnje zasnovanom na uzajamnom povjerenju, koji je u
znacajnom dijelu zamijenio tradicionalnu medunarodnu pravnu pomo¢ u kojoj
vaznu ulogu “kontrolora“ poStovanja javnog poretka ima izvrsna vlast. Upravo
su te okolnosti bile presudne u odabiru navedene teme s obzirom na izazove s
kojima su se suocila nadleZna tijela Republike Hrvatske u podrucju zaprimanja
i izvrSavanja europskog uhidbenog naloga, a posebice drzavno odvjetnistvo
koje je preuzelo znacajnu ulogu u ovom novom obliku pravosudne suradnje.
Ova tematika smatra se relevantnom jer je pravosudna suradnja s drzavama
¢lanicama Europske unije jo$ uvijek strana hrvatskim pravosudnim tijelima,
posebno praksa Suda Europske unije. Time je ujedno dan i odgovor na pitanje
koja je metodologija koriStena pri izradi ovog rada: rije¢ je o analizi domace
sudske prakse, prakse Suda Europske unije, statistickih podataka i kompara-
tivnih rjeSenja.

! Pradel, Jean, Corstens Geert, Vermeulen Gert, Droit pénal européen, 3¢¢dition, 2009.,
DALLOZ, Paris, str. 607.
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2. EUROPSKI UHIDBENI NALOG - POJAM I POSTUPAK
IMPLEMENTACIJE U OKVIRU EUROPSKE UNIJE

U ovom poglavlju pojmovno e se definirati europski uhidbeni nalog (da-
lje u tekstu: EUN) i prikazat ¢e se razvoj ovog oblika pravosudne suradnje u
okviru Europske unije, uzimajuci u obzir oblike medunarodne pravne pomoci
koje je on zamijenio. Ujedno Ce se upozoriti na probleme s kojima su se druge
drzave Clanice suocile prilikom implementacije Okvirne odluke o europskom
uhidbenom nalogu, kao i na zakonodavne promjene provedene u pojedinim dr-
Zavama Clanicama radi Sto dosljednije transpozicije odredaba Okvirne odluke
u nacionalna zakonodavstva.

2.1. Europski uhidbeni nalog - pojmovno odredenje i povijesni razvoj

Ovaj oblik pravosudne suradnje (ili kako ga neki autori nazivaju “instru-
ment* pravosudne suradnje) nesporno je najbolji i najuspjeSniji primjer primje-
ne nacela uzajamnog priznanja.?

Nacelo uzajamnog priznanja u okviru Europske unije prvotno je prihvateno
u presudi Suda Europske unije u predmetu Cassis de Dijon,* a potom je njego-
va primjena proSirena i na podrucje pravosudne suradnje u kaznenim stvari-
ma. Ovo je nacelo postupno razradeno pocevsi od sastanka Europskog vijeca
odrzanog u Cardiffu 15. i 16. lipnja 1998., preko Programa mjera za primjenu
nacela uzajamnog priznanja usvojenog u prosincu 2000., do Haskog programa
koji je razradilo Europsko vije¢e u Bruxellesu 4. i 5. studenoga 2004. Nacelom
uzajamnog priznanja olakSana je pravosudna suradnja u kaznenim stvarima, $to
je doprinijelo stvaranju “prostora slobode, sigurnosti i pravde”, definiranog ¢lan-
kom 29. Ugovora o Europskoj uniji, u kojem ne postoje granice izmedu drzava
¢lanica koje ¢ine jedinstveni pravosudni prostor u kojem odluke pravosudnih ti-
jela slobodno cirkuliraju. Stoga vise ne postoje odnosi izmedu suverenih drzava,
ve¢ samo odnosi izmedu pravosudnih tijela drzava ¢lanica zasnovani na uzajam-
nom povjerenju.* VijeCe Europske unije osiguralo je dono$enjem okvirnih od-
luka u€inkovitu primjenu nacela uzajamnog priznanja i time izbjeglo dugotrajni
postupak ratifikacije i moguénost stavljanja rezervi na pojedine odredbe.

2 Ibid., str. 611.

3 U ovoj presudi (broj 120/78 od 20. veljace 1979.) Sud Europske unije je utvrdio da “svaki
proizvod zakonito proizveden u jednoj drzavi ¢lanici, u skladu s propisima i tradicionalnim
proizvodnim procesima u toj drzavi ¢lanici, bit ¢e prihvacen na trziStu svake druge drzave ¢la-
nice.” (Pradel, Jean; Corstens, Geert; Vermeulen, Gert, Droit pénal européen, 3°édition, 2009.,
DALLQOZ, Paris, str. 607.)

* Pradel, Jean; Corstens, Geert; Vermeulen, Gert, Droit pénal européen, 3¢¢dition, 2009.
DALLOZ, Paris, str. 608.
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Kada se govori o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika u postupku,
njihova primjena veZe se uz naCelo razmjernosti. Prema tom nacelu teza mjera
nece se primijeniti ako se ista svrha moZe posti¢i primjenom blaze mjere, a
to u konkretnom slu€aju znaci da se mjera istraznog zatvora nece primijeniti
ako se prisutnost okrivljenika moZe osigurati primjenom mjera opreza ili jam-
stva. Primjena naCela razmjernosti na mjere osiguranja prisutnosti u kaznenom
postupku izreCene osobama koje se nalaze na podrucju druge drzave Clanice
Europske unije u okviru pravosudne suradnje osigurava se sljede¢im okvirnim
odlukama: Okvirnom odlukom Vije¢a Europske unije 2002/584/PUP od 13.
lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava Clanica (dalje u tekstu: Okvirna odluka o EUN) te Okvirnom odlukom
Vijeca Europske unije 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. o primjeni nacela
uzajamnog priznanja na mjere nadzora medu drzavama clanica Europske unije
kao alternative privremenom pritvoru.

Okvirna odluka o EUN rezultat je pripremih radova zapocetih u srpnju
2000. cijem je relativno brzom okonCanju pridonio teroristicki napad na
Sjedinjene Americke Drzave 11. rujna 2001.

Sukladno ¢lanku 1. Okvirne odluke o EUN, europski uhidbeni nalog je
pravosudna odluka, odnosno nalog nadleznog pravosudnog tijela drzave ¢la-
nice za uhiCenje i predaju osobe koja se zatekne u drugoj drzavi Clanici radi
kaznenog progona ili izvrSenja zatvorske kazne ili mjere koja ukljucuje odu-
zimanje slobode. Primjena tog instrumenta kaznenopravne suradnje zasniva
se na obvezi svake drzave Clanice da, temeljem nacela uzajamnog priznanja i
sukladno odredbama Okvirne odluke, izvrSi propisano izdani EUN.

Ovom Okvirnom odlukom rije¢ “izrucenje”, tradicionalno povezana s iz-
vr$nom vla$¢u, zamijenjena je rijecju “predaja”.

Okvirna odluka o EUN imala je cilj ujednaciti zakonodavstvo drzava ¢la-
nica Europske unije u podrucju ekstradicijskog prava. Donesena je na temelju
Clanka 31. stavka 1. tocaka a i b Ugovora u Europskoj uniji.’> Stoga Okvirna
odluka o EUN u ¢lancima 11. do 30. propisuje postupak predaje trazene oso-
be izmedu drzava Clanica te se u tom smislu znatno razlikuje od Konvencije
Vijec¢a Europe o izrucenju iz 1957. godine koja je reguliranje postupka izruce-
nja prepustila drzavama strankama.

Iako je ova Okvirna odluka jedina okvirna odluka koju su implementirale
sve drzave Clanice, ona nije pravovremeno implementirana u svim drzavama
¢lanicama Europske unije.

> Prema tim odredbama zajednicka aktivnost drzava Clanica Europske unije na podrutju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima ukljuCuje i pojednostavljenje postupka izrucenja
izmedu drZzava Clanica.

¢ Okvirnu odluku Vije¢a Europske unije 2002/584/PUP nisu pravovremeno transponira-
le u domace zakonodavstvo Savezna Republika Njemacka, Francuska Republika i Talijanska
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Republika Hrvatska je tijekom pristupnih pregovora, u okviru ispunjavanja
mjerila iz Poglavlja 24: Pravda, sloboda i sigurnost, koja se odnose na pra-
vosudnu suradnju u kaznenim stvarima, transponirala u svoje zakonodavstvo
osim Okvirne odluke o EUN, jos sedam okvirnih odluka Vije¢a Europske uni-
je kojima se regulira jo$ Sest oblika pravosudne suradnje.” Navedene okvirne
odluke transponirane su u hrvatsko zakonodavstvo Zakonom o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije (dalje u
tekstu ZPSKSDC). Taj je Zakona objavljen u Narodnim novinama broj 91/10,
izmijenjen je prije stupanja na snagu, odnosno prije pristupanja Republike
Hrvatske Europskoj uniji. DonoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama
ZPSKSDUT objavljenog u Narodnim novinama u lipnju 2013., broj 81/13, u hr-
vatsko su zakonodavstvo transponirani sljedeci akti Europske unije: Okvirna
odluka Vijeca Europske unije 2009/829/PUP od 23. listopada 2009. o primjeni
nacela uzajamnog priznanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama ¢la-
nicama Europske unije kao alternative privremenom pritvoru, Odluka Vijeca
Europske unije 2002/187/PUP od 28. veljace 2002. kojom se osniva Eurojust
s ciljem jacanja borbe protiv teskih kaznenih djela kako je posljednji put izmi-
jenjena Odlukom Vije¢a Europske unije 2009/426/PUP od 26. prosinca 2008.
o0 jacanju Eurojusta i Direktiva 2012813/EU Europskog parlamenta i Vijeca od
22. svibnja 2012. o pravu na obavijest u kaznenom postupku te je postupanje
pravosudnih tijela u predmetima pravosudne suradnje u kaznenim stvarima
s drzavama Clanicama Europske unije uskladeno sa Zakonom o kaznenom
postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13). ZPSKSDC je ponovo izmijenjen tri mjeseca nakon stupanja na snagu.
Zakon o izmjenama i dopunama ZPSKSDU objavljen je 4. listopada 2013. u

Republika (prema ¢lanku 24. Okvirne odluke drzave ¢lanice bile su obvezne implementirati
ovu Okvirnu odluku do 31. prosinca 2003.).

7 Okvirna odluka Vije¢a Europske unije 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrSenju na-
loga za osiguranje imovine i dokaza u Europskoj uniji, Okvirna odluka Vije¢a Europske unije
2005/214/PUP od 24. veljace 2004. o primjeni nacela uzajamnog priznanja novcanih kazni,
Okvirna odluka Vije¢a Europske unije 2006/783/PUP o primjeni naCela uzajamnog priznanja
naloga za oduzimanje, Okvirna odluka Vije¢a Europske unije 2008/909/PUP od 27. studenoga
2008. o primjeni nacela uzajamnog priznanja presuda u kaznenim stvarima kojima se izricu
kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem izvrSenja u Europskoj uni-
ji, Okvirna odluka Vije¢a Europske unije 2008/947/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni
nacela uzajamnog priznanja presuda i uvjetnih osuda s ciljem nadzora uvjetnih mjera i al-
ternativnih sankcija, Okvirna odluka Vije¢a Europske unije 2008/978/PUP od 18. prosinca
2008. o europskim nalozima za pribavljanje predmeta, dokumentacije i podataka za koristenje
u kaznenim postupcima, Okvirna odluka Vije¢a Europske unije 2009/299/PUP od 26. velja-
¢e 2009. o izmjenama i dopunama okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/
PUP, 2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja procesnih prava osoba i promicanja primjene
nacela uzajamnog priznanja odluka donesenih povodom sudenja u odsutnosti.
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Narodnim novinama broj 124/13 te sadrzava samo jedan ¢lanak o brisanju
¢lanka 132.a stavka 3. ZPSKSDC kojim je vremenski ogranicena primjena eu-
ropskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj.® IstiCe se da taj ¢lanak stupa
na snagu tek 1. sijecnja 2014.

Zakon o izmjenama i dopunama ZPSKSDC izazvao je polemike u stru¢noj
javnosti buduci da su odredbe okvirnih odluka kojima se propisuju razlozi za
odbijanje priznanja i izvrSenja odredene odluke u podrucju pravosudne surad-
nje (europskog uhidbenog naloga, naloga za osiguranje imovine ili dokaza,
naloga za oduzimanje imovine, odluke o nov€anoj kazni, probacijske odlu-
ke, odluke o mjerama nadzora, presude kojom je izreCena kazna zatvora ili
mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode) implementirane tako da su pojedini
tzv. fakultativni razlozi normirani kao obligatorni razlozi za odbijanje izvr-
Senja. Na opisani nacin te su odredbe implementirane i u drugim drzavama
¢lanicama Europske unije koje poput Republike Hrvatske pripadaju krugu
zemalja tzv. kontinentalne pravne tradicije kojima je imanentno nacelo legali-
teta (primjerice Savezna Republika Njemacka, Republika Austrija, Republika
Slovenija). Takva implementacija izazvala je oStre kritike Europske komisije,
no to nije utjecalo na drzave ¢lanice da u svojima zakonodavstvima provedu
odgovaraju¢e normativne promjene sukladno izvjeS¢ima Europske komisije.
Ovaj problem detaljnije e se obraditi u idu¢em poglavlju.

2.2. Implementacija Okvirne odluke o EUN

Na pocetku ovog poglavlja potrebno je istaknuti da su Okvirnom odlukom
o EUN neka temeljna nacela ekstradicijskog prava ukinuta (zabrana izruciva-
nja za politicka, vojna i fiskalna kaznena djela, zabrana izrucivanja vlastitih dr-
Zavljana) ili izmijenjena (ograniCena primjena nacela specijalnosti, napustanje
nacela obostrane kaZznjivosti za 32 kaznena djela inkriminirana prema pravu
drzave izdavanja iz Clanka 2. stavka 2. Okvirne odluke, oslabljuje se nacelo
obostrane kaZnjivosti u odnosu na kaznena djela za koja je prema pravu drzave
izdavanja propisana kazna u trajanju od 12 ili viSe mjeseci ili izre¢ena kazna
zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca ili viSe, a koja su kaZznjiva prema pravu
drZzave izvrSenja, neovisno o propisanom zakonskom maksimumu)’, zbog ¢ega
je njezina implementacija u nacionalna zakonodavstva bila otezana.

8 Clanak 132.a stavak 3. ZPSKSDC (Narodne novine broj 91/10, 81/13): “Europski uhid-
beni nalog izvrsit ¢e se u odnosu na kaznena djela po¢injena nakon 7. kolovoza 2002.”

° Krapac, Davor, Medunarodna kaznenopravna pomo¢, Narodne novine d.d., Zagreb, svi-
banj 2006., str. 93.
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Ustavni sudovi pojedinih drzava ¢lanica' proglasili su neustavnim nacio-
nalne zakone kojima se normira postupak predaje na temelju europskog uhid-
benog naloga kao zamjena za tradicionalni postupak izrucenja zbog krsenja
temeljenih ustavnih nacela: zabrane izrucivanja vlastitih drzavljana i nacela
zakonitosti."

Vezano uz povredu nacela zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine
lege), Sud Europske unije je u presudi od 3. svibnja 2007., broj: C-303/05, do-
nesenoj u prethodnom postupku iniciranom na zahtjev belgijskog Arbitraznog
suda, utvrdio da, iako lista kaznenih djela iz ¢lanka 2. stavka 2. Okvirne od-
luke o EUN ne sadrZzava jasan i odreden opis kaznenih djela (lex certa i lex
stricta), time nije povrijedeno nacelo zakonitosti buduci da je rijec¢ o katalogu
kaznenih djela koji obuhvaca kaznena djela inkriminirana pravom drZzave iz-
davanja uskladenim s pravnim nacelima iz ¢lanka 6. Ugovora o Europskoj
uniji. Sud je ujedno utvrdio da takvim isklju¢enjem obveze provjeravanja obo-
strane kaZnjivosti nije povrijedeno nacelo jednakosti i zabrane diskriminacije
bududi da je razli¢ito postupanje prema osobama koje se traze zbog taksativno
navedenih kaznenih djela objektivno opravdano jer se radi o teSkim kaznenim
djelima od posebnog interesa za Europsku uniju.

Osim zbog napustanja nacela obostrane kaznjivosti s obzirom na kata-
log djela iz ¢lanka 2., ova Okvirna odluka izazvala je oStre kritike i zbog
obveze predaje vlastitih drzavljana,'” koja nije njome izri¢ito regulirana,

19 Vrhovni sud Poljske je 27. travnja 2005. ukinuo zakon kojim je Poljska u svoje zako-
nodavstvo transponirala Okvirnu odluku o EUN, a Savezni ustavni sud Savezne Republike
Njemacke je 27. srpnja 2005. ukinuo zakon kojim je u njemacko zakonodavstvo implementi-
rana ova Okvirna odluka.

I Clanak 2. stavak 2. Okvirne odluke o EUN taksativno navodi 32 kaznena djela za koja
se u drzavi izdavanja moZze izreci kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode
u trajanju od tri godine ili viSe i za koja ¢e drzava izvrSenja izvrSiti zaprimljeni europski
uhidbeni nalog bez provjeravanja obostrane kaznjivosti. Naime, rije¢ je o kaznenim djelima
kojima se $tite pravna dobra od posebnog interesa za Europsku uniju (Zivot, tjelesni integritet,
spolni integritet, zdravlje, privatno vlasnistvo, kulturna dobra, gospodarstvo, okoli$), a ukida-
nje obostrane kaznjivosti izraz je visokog stupnja povjerenja i solidarnosti izmedu drZzava Cla-
nica. Kako su nazivi tih kaznenih djela vise terminoloski negoli pravni, i kao takvi nedovoljno
odredeni (npr. terorizam, varanje, sabotaza), neke drzave Clanice, poput Kraljevine Belgije,
prilikom implementacije te odredbe u domace zakonodavstvo precizirale su njihovo znacenje
pozivanjem na pojedine odredbe kaznenog zakonodavstva kako bi se izbjegli problemi prili-
kom supsumiranja odredenog Cinjeni¢nog opisa pod jednu od tih kategorija kaznenih djela.

12 Savezni ustavni sud Savezne Republike Njematke odlukom broj: 2 BVR 2236/04 od 18.
srpnja 2005. proglasio je njemacki zakon kojim je implementirana Okvirna odluka o EUN
protivnim ¢lanku 16. stavku 2 (ovim ¢lankom je ustavna zabrana izruCivanja vlastitih drzav-
ljana ogranicena tako da je njime propisana mogucnost da se zakonom odrede iznimke od na-
vedene zabrane radi predaje trazene osobe na temelju europskog uhidbenog naloga ili njezina
izru¢enja nekom medunarodnom sudu ako je pritom zajamcena vladavina zakona) i ¢lanku
19. stavku 4. Saveznog ustavnog zakona i time niStavim. Povredu ¢lanka 16. stavka 2. u vezi s
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ve¢ proizlazi iz ¢lanka 4. toc¢ke 6. i ¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke o
EUN. "

Cjelovit i detaljan uvid u implementaciju i prakti¢nu primjenu Okvirne od-
luka o EUN u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica Europske unije daju
izvjesca Europske komisije. Ta izvje§¢a Europska komisija izraduje na temelju
¢lanka 34. Okvirne odluke o EUN prema podacima koje su drzave ¢lanice dos-
tavile Glavnom tajni$tvu Vije¢a Europske unije. Prema izvjes¢u Europske ko-
misije o implementaciji Okvirne odluke o EUN iz 2007. godine (COM (2011)
11. travnja 2011.), uzimajuci u obzir statisticke podatke u razdoblju od 2005. do
2009. godine, drzave ¢lanice izdale su 54 689 odnosno izvrSile 11 630 EUN-
ova, pri cemu je izmedu 51% i1 62% traZzenih osoba pristalo na predaju, u kojim
je slucajevima postupak predaje trajao od 14 do 17 dana. Postupci predaje u
kojima osoba nije pristala na predaju trajali su u prosjeku 48 dana.

Usprkos navedenom, sustav europskog uhidbenog naloga daleko je od sa-
vr§enog. Prema izvje$¢ima Europske komisije iz 2005. godine i 2006. godine,
dio drZzava ¢lanica ogranicio je vremensko ili materijalno podrucje primjene
europskog uhidbenog naloga." Iako je Okvirnom odlukom postupak preda-
je postao iskljucivo pravosudni postupak, pojedine su drzave Clanice, poput
Kraljevine Danske, odredile tijelo izvrSne vlasti kao tijelo nadlezno za izdava-
nje i izvrSenje europskog uhidbenog naloga.

Izvjes¢a su ujedno pokazala da su pojedine drzave ¢lanice implementirale
¢lanak 4. Okvirne odluke o EUN, koji propisuje tzv. fakultativne razloge za

¢lankom 20. stavkom 3. Saveznog ustavnog zakona Savezi ustavni sud utvrdio je u ¢injenici Sto
je implementacijski zakon pravosudnim tijelima otvorio prostor diskrecijske ocjene ne odre-
divsi pritom njezine okvire, a povredu ¢lanka 19. st. 4. Saveznog ustavnog zakona utvrdio je u
¢injenici $to je implementacijski zakon, sukladno Okvirnoj odluci, prosirio diskrecijske ovlas-
ti Glavnog drzavnog odvjetnistva za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga, a nije
predvidio moguénost sudske kontrole odluke o izvr§enju naloga. Krapac, Davor, Medunarodna
kaznenopravna pomo¢, Narodne novine d.d., Zagreb, svibanj 2006., str. 94.

13 Prema tocki 6. ¢lanka 4. Okvirne odluke o EUN, ako je nalog izdan radi izvrSenja kazne
zatvora, a trazena osoba je drzavljanin drzave izvrSenja ili prebiva u njoj, nadleZno pravosudno
tijelo drzave izvr§enja moZe odbiti izvrSenje naloga ako drZzava izvr§enja preuzme izvrSenje te
kazne zatvora u skladu sa svojim domacim pravom. Prema tocki 3. ¢lanka 5. Okvirne odluke o
EUN, ako je osoba Cija se predaja trazi europskim uhidbenim nalogom radi vodenja kaznenog
postupka drzavljanin drzave izvrSenja ili prebiva na njezinu drzavnom podrucju, predaja osobe
moze, sukladno pravu drzave izvrSenja, biti uvjetovana njezinim premjestajem u drzavu izvr-
Senja radi izdrzavanja kazne zatvora koja joj je izreCena u drzavi izdavanja.

4 Pojedine drZzave Clanice ogranitile su primjenu europskog uhidbenog naloga protivno
Okvirnoj odluci, tako primjerice Ujedinjeno Kraljevstvo i Kraljevina Nizozemska nisu pos-
tovale odredbe Okvirne odluke kojima se regulira vrsta i visina izreCene sankcije za koju se
moze izdati europski uhidbeni nalog. Nadalje, Poljska i Kraljevina Belgija prosirile su kata-
log kaznenih djela u odnosu na koja se primjenjuje nacelo obostrane kaznjivosti, a Talijanska
Republika nije u svom implementacijskom zakonodavstvu ukinula primjenu nacela obostrane
kaZnjivosti na katalog od 32 kaznena djela iz ¢lanka 2. Okvirne odluke

722



J. Cule, D. Hrzina: Primjena europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj - ocekivanja i stvarnost
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 715-750.

odbijanje izvrSenje europskog uhidbenog naloga, na nacin koji je izazvao kri-
tike Europske komisije. Naime, prilikom implementacije te odredbe, zakono-
davci pojedinih drzava ¢lanica dispozitivnost su shvatili tako da su sve ili neke
od navedenih razloga za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga tran-
sponirali u domaca zakonodavstva kao obligatorne razloge. Na taj nacin poje-
dine drzave Clanice povecale su broj obligatornih razloga za odbijanje izvrSenja
naloga ogranicivsi time diskrecijske ovlasti nadleznih pravosudnih tijela.

Prema izvjes¢ima Europske komisije, pojedine drzave ¢lanice, propisujuci
razloge za odbijanje izvr$enja europskog uhidbenog naloga, izasle su iz okvi-
ra predvidenih Okvirnom odlukom. Tako je dvije treCine drZzava ¢lanica kao
razloge za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga predvidjelo kr3e-
nje ljudskih prava, odnosno postojanje diskriminacije (tzv. antidiskriminacij-
ska klauzula). Zbog postojanje uzajamnog povjerenja izmedu drzava ¢lanica
Europske unije opisane okolnosti mogle bi se pojaviti kao razlozi za odbija-
nje izvrenja europskog uhidbenog naloga samo u izvanrednim okolnostima.
Govoreci o proSirivanju razloga za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog
naloga, valja napomenuti da su drzave poput Kraljevine Danske, Talijanske
Republike, Malte, Kraljevine Nizozemske, Poljske, Ujedinjenog Kraljevstva
kao razloge za odbijanje izvrSenja EUN propisale politicke razloge, zastitu
nacionalne sigurnosti te osobne okolnosti trazene osobe (osobne ili obiteljske
prilike).

Izvjes¢a Europske komisije pokazala su da drzave Clanice razliCito pristu-
paju obvezi predaje vlastitih drzavljana.”” Vecina drzava ¢lanica dala je pred-
nost preuzimanju izvrSenja strane kaznene presude kojom je izreCena kazna
zatvora vlastitom drZzavljaninu pred njegovom predajom radi izvr§enja sankcije
(¢lanak 4. tocka 6. Okvirne odluke), odnosno predaja vlastitog drzavljanina
radi vodenja kaznenog postupka u drugoj drzavi €lanici uvjetovana je njego-
vim premjeStajem u drzavu njegova drZzavljanstva nakon pravomo¢nog okon-
Canja postupka radi nastavka izdrzavanja kazne zatvora (¢lanak 5. tocka 3.
Okvirne odluke).'

Nadalje, izvjeS$¢a su upozorila na probleme u praksi vezane uz proslje-
divanje europskog uhidbenog naloga. Naime, Okvirna odluka ne propisu-

15 U pojedinim drzavama ¢lanicama Europske unije Ustavni sudovi su ukinuli implemen-
tacijske zakone kao neustavne, Sto je rezultiralo prekoracenjem roka za implementaciju propi-
sanog ¢lankom 34. Okvirne odluke. Tako su primjerice poljski Ustavni sud, njemacki Ustavni
sud i Ustavni sud Cipra utvrdili da implementacijski zakoni navedenih drzava nisu ustavni jer
dopustaju izru€ivanje vlastitih drzavljana.

1o Kraljevina Nizozemska uvjetovala je predaju vlastitih drzavljana radi vodenja kaznenog
progona u drugoj drzavi ¢lanici postojanjem obostrane kaznjivosti. Ratio takve transpozicije
¢lanka 5. tocke 3. Okvirne odluke je moguénost preuzimanje izvrSenja strane kaznene presude
nakon pravomo¢nog okoncanja postupka, Sto ne bi bilo moguce ako djelo nije kaZnjivo po
pravu drzave izvrSenja.
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je da se upozorenje NCB Interpola, za razliku od upozorenja poslanog tzv.
Schengenskim informacijskim sustavom (dalje u tekstu: SIS), smatra zahtje-
vom za privremeno uhicenje. Problemi su uvjetovani ¢injenicom §to sve drza-
ve Clanice Europske unije ne pripadaju schengenskom prostoru te stoga nisu
uvele Schengenski informacijski sustav pa se za odaSiljanje i zaprimanje eu-
ropskog uhidbenog naloga i dalje koriste kanalima NCB Interpola.

S obzirom na ulogu Eurojusta'” u postupku izvrSavanja EUN-a, 19% svih
predmeta Eurojusta u 2008. i 2009. odnosi se na EUN. Problemi na koje
upozorava Eurojust mogu se svesti na: odbijanje predaje vlastitih drZzavljana,
nepostojanje pravne osnove za premjestaj vlastitih drZzavljana nakon pravo-
mocnosti osudujuce presude, nedovoljnu primjenu nacela razmjernosti u drza-
vi izdavanja, pravne ucinke nacela specijalnosti, presude donesene in absentia,
razlike u pravnim sustavima u pogledu propisivanja dozivotne kazne zatvora,
nepotpunu dokumentaciju, probleme s prijevodom, nepostovanje rokova za do-
stavu izvornika prevedenog EUN te na razlike koje proizlaze izmedu drzave
common law pravne tradicije i drzava kontinentalne pravne tradicije.

2.3. Postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda u postupku
predaje na temelju europskog uhidbenog naloga

Postovanje ljudskih prava i temeljnih sloboda u postupku predaje na teme-
lju europskog uhidbenog naloga zajamceno je ¢lankom 3. stavkom 1. Okvirne
odluke o EUN. Prema tom ¢lanku odredbama ove Okvirne odluke ne dovode
se u pitanje obveze drzava Clanica da poStuju temeljna prava i pravna nacela
zajamcena ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji i Poveljom Europske unije o
temeljenim pravima, posebno njezinom glavom VI.

Zanimljivo je da Okvirna odluka pitanje zaStite ljudskih prava uglavnom
obraduje u svojoj preambuli (tockama 10., 12. 1 13.).

Tocka 12. preambule Okvirne odluke izricito propisuje da se odredbe
Okvirne odluke ne smiju tumaciti tako da se zabranjuje odbijanje predaje tra-
Zene osobe ako postoje objektivne okolnosti koje upucuju na to da je EUN

7 Prema ¢lanku 16. stavku 3. Okvirne odluke o EUN: “U slucaju sukoba izmedu europ-
skog uhidbenog naloga i zahtjeva za izru€enje koji je podnijela tre¢a drZzava, odluku o tome
ima li prednost europski uhidbeni nalog ili zahtjev za izru€enje nadleZno tijelo drzave izvrie-
nja donijet ¢e uzimajuci u obzir sve okolnosti, posebno one navedene u stavku 1. i mjerodav-
nim konvencijama.”“ Prema ¢lanku 17. stavku 7. Okvirne odluke o EUN: “Kada u iznimnim
okolnostima drzava ¢lanica ne moze postovati rokove predvidene ovim ¢lankom, o tome ¢e
izvijestiti Eurojust, navodeci razloge za nepostovanje roka. Nadalje, drzava ¢lanica koja se u
postupku izvrSavanja EUN-a susrela s uestalim nepostovanjem rokova od strane druge drzave
¢lanice o tome Ce obavijestiti Vijece radi ocjene implementacije Okvirne odluke Vije¢a EU na
razini te drzave Clanice.”
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izdan radi progona ili kaznjavanja osobe zbog njezina spola, rase, vjeroispo-
vijedi, etnickog porijekla, drzavljanstva, jezika, politickog misljenja ili spolne
orijentacije odnosno da bi njezin polozaj mogao biti oteZan zbog nekog od tih
razloga. Ista tocka preambule propisuje da Okvirna odluka ne sprjecava drzave
¢lanice da primjenjuju svoja ustavna pravila koja reguliraju pravo na pravicno
sudenje, slobodu udruZivanja, slobodu tiska i slobodu izrazavanja misljenja.'®

Prema tocki 13. preambule Okvirne odluke, nitko ne smije biti udaljen, pro-
tjeran ili izru€en u drzavu u kojoj mu prijeti ozbiljna opasnost da ¢e biti pod-
vrgnut smrtnoj kazni, torturi ili drugom nehumanom ili ponizavaju¢em pos-
tupanju ili kaznjavanju. Dio ove tocke sadrzajno odgovara ¢lanku 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda' koja je Cesto predmet
prakse Europskog suda za ljudska prava u postupcima izrucenja.

Tocka 10. preambule Okvirne odluke propisuje moguénost suspenzije drza-
ve Clanice iz ¢lanstva Europske unije zbog opetovanog krsenja ljudskih prava
zajamCenih ¢lankom 6. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji.

Slijedom navedenog, a s obzirom na to da tekst Okvirne odluke izri¢ito ne
propisuje krSenje ljudskih prava kao razlog za odbijanje izvrSenja europskog
uhidbenog naloga, postavlja se pitanje mogu li pravosudna tijela drzava ¢lani-
ca Europske unije odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga zbog krienja
ljudskih prava. Kako obveza postovanja ljudskih prava i sloboda propisana na-
cionalnim ustavima drzava ¢lanica i medunarodnim ugovorima ima po prav-
noj snazi prednost pred odredbama Okvirne odluke, a posebno pred odredba-
ma nacionalnog zakona kojima je ona implementirana, valja zakljuciti da su
nadleZzna pravosudna tijela drzava ¢lanica obvezna odbiti izvrSenje europskog
uhidbenog naloga zbog krsenja ljudskih prava.

3. PRIMJENA EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

U ovom poglavlju prikazat ¢e se primjena europskog uhidbenog naloga
u Republici Hrvatskoj od njezina pristupanja Europskoj uniji 1. srpnja 2013.
tako da Ce se prikazati tzv. pasivna i tzv. aktivna strana ovog oblika pravo-
sudne suradnje u kaznenim stvarima, kao i analizirati praksa Vrhovnog suda

18 Tockom 12. Preambule na navedeni je natin inkorporirana tzv. antidiskriminacijska
klauzula koja je tradicionalno dio ekstradicijskog prava mnogih drzava. Stoga implementa-
cijski zakoni nekih drzava ¢lanica predvidaju navedenu klauzulu kao jedan od razloga za od-
bijanje izvr$enje europskog uhidbenog naloga (npr. francuski Zakon o kaznenom postupku,
¢lanak 695-22).

1 Clanak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda regulira
zabranu mucenja na sljedeci na¢in: “Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni ne¢ovje¢nom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni.”
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Republike Hrvatske. Kako bi se dosada$nja primjena europskog uhidbenog
naloga u Republici Hrvatskoj cjelovito prikazala, potrebno je opisati i ulogu
S.LR.e.N.E. ureda® u postupku izdavanja i izvrSenja europskog uhidbenog na-
loga. Zaklju¢no u ovom Ce se poglavlju prikazati i najznacajnije presude Suda
Europske unije u podrucju primjene europskog uhidbenog naloga, kao i zna-
¢ajnije presude nacionalnih sudova pojedinih drzava ¢lanica Europske unije.

3.1. Izdavanje europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj

Kako bi se moglo upozoriti na probleme koji se u praksi pojavljuju u pos-
tupku izdavanja europskog uhidbenog naloga, potrebno je najprije prikazati
normativni okvir za postupanje. Kada se govori o pravnoj osnovi za postu-
panje, misli se pritom na odredbe ZPSKSDUT koje reguliraju nadleznost za
izdavanje i prosljedivanje EUN, uvjete izdavanja EUN i posebnosti u samom
postupku prosljedivanja EUN, odnosno na odredbe ¢lanaka 6., 7. 10., 17.,1 19.
ZPSKSDC.

Prema ¢lanku 6. ZPSKSDC, europski uhidbeni nalog donose domaca tijela
nadlezna prema domacem pravu i u skladu s tim pravom. Prema ¢lanku 17.
ZPSKSDC, europski uhidbeni nalog, osim za djela iz ¢lanka 10. ZPSKSDCT,*

20 Prema ¢lanku 2. to¢ki 27 ZPSKSDC, “nacionalni S.I.Re.N.E. ured — ustrojstvena jedi-
nica Ministarstva unutarnjih poslova koja je sredi$nje tijelo nadlezno za razmjenu dopunskih
informacija vezanih uz upozorenja iz Schengenskog informacijskog sustava.”

2l Clanak 10. ZPSKSDUC: “Ako je u drzavi izdavanja propisana kazna zatvora ili mjera koja
ukljuCuje oduzimanje slobode u najduZem trajanju od tri godine ili viSe, a u slu¢aju priznanja
novcane kazne bez obzira na visinu propisane kazne, nadlezno pravosudno tijelo iz ¢lanka 7.
ovog Zakona izvrsit ¢e zaprimljenu odluku stranih pravosudnih tijela iz ¢lanka 1. ovog Zakona
bez provjeravanja obostrane kaZznjivosti za sljedeCa kaZznjiva djela: pripadanje zlo¢inackoj
organizaciji, terorizam, trgovanje ljudima, spolno iskoriStavanje djece i dje¢ja pornografija,
nedopustena trgovina opojnim drogama i psihotropnim tvarima, nedopustena trgovina oruZz-
jem, streljivom i eksplozivima, korupcija, prijevara, ukljucujuci i one koje utjecu na financijske
interese Europskih zajednica u smislu Konvencije od 26. srpnja 1995. o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica, pranje novca, krivotvorenje valute, uklju¢ujuci euro, rac¢unalni
kriminalitet, djela protiv okoli$a, uklju¢ujuéi i nedopustenu trgovinu ugrozenim zivotinjskim
vrstama i vrstama i sortama ugrozenih biljaka, omoguéavanje neovlastenog ulaska i boravka,
ubojstvo, teSka tjelesna ozljeda, nedopustena trgovina ljudskim organima i tkivom, otmica,
protupravno oduzimanje slobode i drzanje talaca, rasizam i ksenofobija, organizirana ili oru-
Zana pljacka, nedopuStena trgovina kulturnim dobrima, ukljucujuci starine i umjetnicka djela,
varanje, reketarenje i iznuda, krivotvorenje i piratstvo proizvoda, krivotvorenje i trgovina
administrativnim ispravama, krivotvorenje sredstva pla¢anja, nedopustena trgovina hormon-
skim supstancama i drugim tvarima za poticanje rasta, nedopustena trgovina nuklearnim i
radioaktivnim materijalima, trgovina ukradenim vozilima, silovanje, podmetanje pozara, ka-
znena djela iz nadleZnosti Medunarodnog kaznenog suda, protupravno oduzimanje letjelica/
plovnih objekata i sabotaza.”
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nadlezno domace tijelo moZe izdati i za kaznena djela za koja je propisana kaz-
na zatvora u najduZzem trajanju od jedne godine zatvora ili vise ili je donesena
pravomoc¢na presuda na kaznu zatvora u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca.
NadleZno tijelo izdat ¢e EUN radi kaznenog progona ako je protiv osobe na
koju se taj nalog odnosi rjeSenjem odreden istrazni zatvor.

Prema ¢lanku 7. stavku 1. istog zakona, Zupanijska drzavna odvjetnistva
prosljeduju nadleznom tijelu drzave izvrSenja EUN koje su na propisanom
obrascu sama izdala, kao i one koje su izdala opcinska drzavna odvjetniStva
na podrucju njihove mjesne nadleznosti. Prema ¢lanku 7. stavku 2. ZPSKSDC,
europski uhidbeni nalog na propisanom obrascu dostavljaju neposredno nad-
leznom tijelu drzave izvrSenja.

Prema clanku 19. ZPSKSDUC, europski uhidbeni nalog moZze se proslijediti
neposredno ili posredstvom sigurnog telekomunikacijskog sustava Europske
pravosudne mreze u kaznenim stvarima. Nadalje, ako nije poznato gdje se
odredena osoba nalazi, nadlezno tijelo koje je izdalo EUN odaslat ¢e posred-
stvom nacionalnog S.I.Re.N.E. ureda upozorenje putem SIS-a da potrazuje
odredenu osobu radi izvrSavanja EUN. Takvo upozorenje poprateno poda-
cima koje sadrzava EUN ima isti u¢inak kao EUN.?> Medutim ako ne postoji
moguénost pristupa Schengenskom informacijskom sustavu, nadlezno domace
tijelo moze, posredstvom nacionalnog S.I.Re.N.E. ureda, proslijediti EUN pu-
tem Interpola.

U vetini slucajeva tijelo koje vodi postupak ne raspolaze informacijama
gdje se okrivljenik nalazi, a to odreduje njegovo daljnje postupanje. Naime,
kada nadleZzno tijelo raspolaze informacijama gdje se trazena osoba nalazi,
EUN se Salje izravno pravosudnom tijelu te drzave, a kada nadleZzno tijelo ne
raspolaze takvim informacijama, odasilje se upozorenje. Stoga domaca pra-
vosudna tijela (Zupanijska drzavna odvjetniStva, opCinski i Zupanijski sudovi)
samo u rijetkim slu¢ajevima dostavljaju EUN nadleZnom pravosudnom tijelu
drZzave izvrSenja, neposredno ili posredstvom sigurnog telekomunikacijskog
sustava Europske pravosudne mreze u kaznenim stvarima. Domaca pravosud-
na tijela odasilju upozorenje* posredstvom SIS-a odnosno putem Interpola bu-
duci da Republika Hrvatska jo$ uvijek nema pristup SIS-u. To upozorenje ima

22 Vetina upozorenja za uhicenje popracena je europskim uhidbenim nalogom. Prilikom
unosa upozorenja za uhi¢enje radi predaje preslik originalnog EUN unosi se u SIS II. Moguce
je unijeti i preslik EUN preveden na jedan ili viSe sluZbenih jezika Europske unije. Takoder, ako
su dostupni, upozorenju se dodaju fotografije i otisci prstiju osobe. Drzave ¢lanice takoder mogu
unijeti vise od jednog EUN po upozorenju za uhi¢enje. S.I.R.e.N.E. priru¢nik, str. 41 i 42.

% Qdasiljanje upozorenja posredstvom Schengenskog informacijskog sustava pokazalo
se jako korisnim sredstvom za lociranje i uhi¢enje osoba za kojima je izdan EUN. Prema
dokumentu Vijec¢a 751/4/10 COPEN 64, u 2009.godini 82,5% EUN izdano je posredstvom
Schengenskog informacijskog sustava, a broj upozorenja unesenih u Schengenski informacij-
ski sustav porastao je sa 19 199 u 2007. godini na 28 666 u 2009. godini.
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isti u¢inak kao EUN, a Zupanijska drzavna odvjetniStva, kao nadlezna drzavna
odvjetniStva za prosljedivanje EUN, odasilju ga tako da ispunjeni obrazac iz
¢lanka 18. ZPSKSDUT dostavljaju nacionalnom S.I.Re.N.E. uredu elektronicki
ili telefaksom.

U postupku izdavanja EUN pojavilo se pitanje odnosa europskog uhidbenog
naloga i medunarodne potrage. Naime, Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo-
¢i u kaznenim stvarima (Narodne novine broj 178/04) nije propisao postupak
raspisivanja medunarodne potrage, a ZPSKSDUT nije propisao odnos izmedu
medunarodne potrage i EUN te time definirao koji od tih instituta ima prednost.

Prema clancima 48. i 49. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima,
policija provodi traganje za osobom za kojom je raspisana tjeralica u skladu s
posebnim zakonom.?* Svrha je tog traganja prikupiti $to viSe korisnih podata-
ka radi raspisivanja medunarodne potrage (primjerice fotografije osobe, otisci
prstiju, kretanje osobe, lociranje osobe). Kako se tzv. “crvena” tjeralica sma-
tra zahtjevom za privremeno uhic¢enje, NCB Interpol Zagreb nece zatraZiti od
Glavnog tajniStva Interpola u Lyonu raspisivanje medunarodne potrage® bez
prethodnog pozitivnog miSljenja ministra pravosuda Republike Hrvatske da ce
Republika Hrvatska podnijeti molbu za izrucenje u slucaju uhicenja trazene
osobe u inozemstvu. U praksi ministar pravosuda navedeno pozitivno miSlje-
nje temelji na ocitovanju tijela koje vodi postupak i koje je u konkretnom pred-
metu izdalo tzv. nacionalnu tjeralicu, sukladno ¢lanku 40. stavku 1. Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima.?

24 Tako se, primjerice, prema Clanku 566. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13) izdavanje tjeralice
moze naloziti kad je okrivljenik u bijegu, a postoji rjeSenje o odredivanju pritvora ili istraznog
zatvora. Izdavanje tjeralice nalaze tijelo koje vodi postupak.

> Pravna sluzba Glavnog tajniStva Interpola ispituje svaki pojedini zahtjev, pa ako nema
okolnosti koje upucuju na povredu c¢lanka 3. Statuta medunarodne organizacije policije -
Interpola (“U organizaciji je strogo zabranjena svaka aktivnost ili intervencija u pitanjima ili
slu¢ajevima koji imaju politi¢ku, vojnu, vjersku ili rasnu pozadinu.”) i ako su ispunjeni uvjeti
iz ¢lanka 83. Pravilnika o obradi podataka (Zabranjuje se objavljivanje crvene tjeralice “a)
ako je konkretno kazneno djelo povezano s kontroverzijama u odnosu na kulturne norme ili
obicaje, b) ako je konkretnim kaznenim djelom povrijeden zakon ili propisi administrativne
prirode ili su njime povrijedeni privatni interesi, ¢) ako se za konkretno kazneno djelo moze
izre¢i kazna liSenja slobode u trajanju od dvije godine ili viSe ili u slu¢aju osudujuée presude,
ako je preostalo izvr$iti kaznu zatvora u trajanju od barem Sest mjeseci.”), zahtjev se vec¢ slje-
deceg dana objavljuje preko globalnog sustava. Prema Rezoluciji Interpola AG-2010-RES-10,
posebna paznja posvecuje se raspisivanju medunarodnih potraga u predmetima ratnih zlo€ina,
zlotina protiv Covjectnosti i genocida, ako je pocinitelj navedenih kaznenih djela drzavljanin
druge drzave. Naime, u svakom takvom slucaju drzava &iji su drzavljani predmet crvene me-
dunarodne potrage poziva se da se oCituje slaze li se s raspisivanjem medunarodne potrage ili
¢e uputiti protest raspisivanju medunarodne potrage.

% Clanak 40. stavak 1. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima
(Narodne novine broj 178/04): “Ako se protiv osobe koja se nalazi u stranoj drzavi vodi u
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Budu¢i da raspisivanju medunarodne potrage prethodi prikupljanje svih
relevantnih informacija, pa i provjera osobnih podataka trazene osobe, tijela
koja vode postupak, a koja su sukladno ¢lanku 566. Zakona o kaznenom pos-
tupku izdala nalog za raspisivanje tzv. nacionalne tjeralice, trebala bi najprije
dostaviti ocitovanje ministru pravosuda u smislu ¢lanka 40. stavka 1. Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima kako bi NCB Interpol
Zagreb mogao, nakon pribavljanja pozitivnog misljenja ministra pravosuda,
zatraziti raspisivanje medunarodne potrage. Tek nakon raspisivanja medu-
narodne potrage trebalo bi uslijediti izdavanje europskog uhidbenog naloga,
¢ime bi se izbjegle pogreske u ispunjavanju standardnog obrasca iz ¢lanka 18.
ZPSKSDC.”

Kako postupiti u predmetima u kojima je ve¢ raspisana medunarodna po-
traga? Je li potrebno u svim predmetima u kojima je raspisana medunarodna
potraga izdati europski uhidbeni nalog? Odgovor na ta pitanja treba proma-
trati kroz prizmu nacela razmjernosti. Ovdje je potrebno uputiti na mislje-
nje Europske komisije iz 1zvje$¢a o implementaciji Okvirne odluke o EUN
od 2007. godine (COM (2011) 11. travnja 2011.). Prema tom miSljenju, drZza-
ve Clanice trebale bi nastojati izbjeéi izdavanje EUN za lakSa kaznena djela
koja ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 2. Okvirne odluke Vije¢a Europske unije
2002/584/PUP (odnosno uvjete iz ¢lanka 10. i ¢lanka 17. ZPSKSDC). Taj cilj
trebalo bi posti¢i primjenom nacela razmjernosti koje bi ukljucivalo rukovo-
denje odredenim kriterijima prilikom izdavanja EUN, poput teZine kaznenog
djela, moguénosti primjene blazih mjera i tzv. cost-benefit analiza. Kada govo-
rimo o primjeni blazih mjera, treba imati na umu Okvirnu odluku Vije¢a EU
2009/829/JHA o primjeni nacela uzajamnog priznanja izmedu drzava ¢lanica
Europske unije na odluke o mjerama nadzora kao o alternativi istraznom za-
tvoru, kojom se u drzavama ¢lanicama koje su je implementirale izgradio nor-

Republici Hrvatskoj kazneni postupak ili je takvoj osobi domaci sud izrekao pravomoénu pre-
sudu, ministar pravosuda moZe podnijeti zamolbu za izru€enje na traZenje domaceg pravosud-
nog tijela.”

2" Clanak 18. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama
Europske unije: “Europski uhidbeni nalog mora sadrzavati sljedece podatke navedene u stan-
dardnom obrascu (Prilog 1.) koji je sastavni dio ovog Zakona:

1. identitet i drzavljanstvo traZene osobe,

2.1ime, adresu, broj telefona i telefaksa, adresu elektronic¢ke poste tijela koje je izdalo nalog,

3. dokaz o postojanju izvrSne presude, uhidbenog naloga ili druge izvrSne sudske odluke
koja ima isti u€inak, u smislu ¢lanka 2. tocke 8., te ¢lanka 10. i 17. ovog Zakona,

4. pravnu oznaku i zakonski opis djela, posebno u smislu ¢lanka 10. i 17. ovog Zakona,

5. tinjenitni opis djela ukljucujuci okolnosti pod kojima je djelo poCinjeno, vrijeme i mjes-
to pocinjenja, stupanj sudioni$tva traZene osobe u pocinjenju djela,

6. vrstu i visinu kaznenopravne sankcije izre¢ene pravomoénom presudom, odnosno vrstu
1 visinu kaznenopravne sankcije za konkretno djelo propisane domacim pravom,

7. ako je moguce posljedice djela.”
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mativan okvir za preuzimanje mjera nadzora izrecenih u drzavi ¢lanici u kojoj
okrivljenik nema prebivaliste. Primjenom tog oblika pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima ograniCilo bi se izdavanje europskog uhidbenog naloga
samo na one postupke u kojima se prisutnost okrivljenika ne moZe osigurati
primjenom blaZih mjera.

Prilikom izdavanja EUN u praksi treba imati u vidu ucinke nacela speci-
jalnosti. Nacelo specijalnosti definirano je u ¢lanku 38. stavku 1. ZPSKSDTC
tako da se protiv osobe koja je predana Republici Hrvatskoj na temelju izdanog
EUN ne moze voditi kazneni postupak niti izvr$iti kaznena sankcija za djelo
pocinjeno prije predaje, osim za djelo za koje je osoba predana. Iznimke od tog
nacela propisane su u stavku 2. istog ¢lanka.”® Prema tome prilikom izdavanja
EUN za odredenom osobom mora postojati koordinacija izmedu tijela koje je
izdalo EUN i drugih pravosudnih tijela koja vode postupak protiv iste osobe
ili prema istoj osobi izvrSavaju kaznu zatvora ili drugu mjeru koja ukljucuje
oduzimanje slobode. Svrha te koordinacije je osigurati izdavanje jednog jedin-
stvenog EUN kojim bi se obuhvatili svi postupci koji se vode protiv odredene
osobe u Republici Hrvatskoj, kao i sve kazne zatvora koje se prema toj osobi
moraju izvrs$iti, odnosno istodobno izdavanja visSe EUN za istu osobu. U tom
postupku koordinacije vaznu ulogu trebalo bi imati Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske buduci da nacionalni S.I.LRe.N.E. ured zaprima
uglavnom sve EUN, odnosno odasilje upozorenja, a Ravnateljstvo policije ras-
polaZe evidencijom izdanih nacionalnih tjeralica. Stoga se Ministarstvo unu-
tarnjih poslova Republike Hrvatske namece kao svojevrsni koordinator izda-
vanja EUN.

Prilikom izdavanja EUN potrebno je u obrascu iz ¢lanka 18. ZPSKSDT
navesti potpun ¢injenic¢ni opis, ukljucujuci okolnosti pod kojima je djelo po-

2 Clanak 38. stavak 2 ZPSKSDC: “Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka sud moze
provesti kazneni postupak ili izvrsiti kaznenopravnu sankciju:

1. ako predana osoba, iako je imala moguénost, nije napustila teritorij Republike Hrvatske
u roku od 45 dana od pustanja na slobodu ili se vratila u Republiku Hrvatsku

2. za kazneno djelo za koje domace pravo ne propisuje kaznu zatvora, a vodenje kaznenog
postupka ne iziskuje primjenu mjere pritvora, istraznog zatvora ili istraznog zatvora u domu

3. za kazneno djelo za koje domace pravo propisuje novcanu kaznu, neovisno o ¢injenici da
takva kazna moze biti zamijenjena kaznom zatvora

4. ako je osoba pristala na predaju Republici Hrvatskoj i tom prilikom se odrekla primjene
nacela specijalnosti iz stavka 1. ovog ¢lanka

5. ako se predana osoba nakon predaje, u prisutnosti branitelja, dragovoljno i u potpunosti
svjesna posljedica svoje izjave, na zapisnik izri¢ito odrekla primjene nacela specijalnosti iz
stavka 1. ovog ¢lanka

6. ako je nadlezno tijelo drzave izvrSavanja na zahtjev Republike Hrvatske sastavljen na
nacin predviden u ¢lanku 18. ovog Zakona, dalo suglasnost za vodenje kaznenog postupka ili
za izvrSenje kaznenopravne sankcije zbog djela pocinjenog prije predaje osobe, a koje nije
obuhvaceno izvr§enim europskim uhidbenim nalogom.”
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¢injeno, vrijeme i mjesto pocinjenja, stupanj sudioniStva trazene osobe kako
bi se izbjegli pravni u€inci nacela specijalnosti. Vaznost ¢injeni¢nog opisa na-
vedenog u obrascu iz ¢lanka 18. ZPSKSDU pokazuje presuda Suda Europske
unije donesena u predmetu Leymann i Puskarov (broj C-388/08 od 1. prosinca
2008.). U toj presudi Sud Europske unije je utvrdio sljedece: “U svrhu utvrdi-
vanja moze li se odredeno kazneno djelo smatrati ‘drugim kaznenim djelom’
u smislu ¢lanka 27. stavka 2. Okvirne odluke o EUN (ova odredba je transpo-
nirana u domace zakonodavstvo ¢lankom 38. ZPSKSDUC) “potrebno je utvrdi-
ti odgovaraju li obiljezja tog kaznenog djela obiljeZjima kaznenog djela zbog
kojeg je osoba predana, kao i odgovaraju li podaci sadrzani u EUN podacima
sadrzanim u kasnijoj procesnoj dokumentaciji. Promjene u ¢injeni¢nom opisu
kaznenog djela s obzirom na vrijeme i mjesto pocinjenja djela dopuStene su
pod uvjetom da one proizlaze iz dokaza pribavljenih u postupku koji je voden
u drzavi izdavanja EUN zbog kaznenog djela opisanog u EUN, kao i da se
njima ne mijenja priroda kaznenog djela niti stvaraju okolnosti zbog kojih bi
EUN mogao biti odbijen.”

3.2. Izvrsavanje europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj

Kao $to je prethodno navedeno, ako nije poznato gdje se odredena osoba
nalazi, tijelo koje je izdalo EUN odaslat ¢e upozorenje putem SIS-a. Prema
¢lanku 26. stavku 1. Odluke Vije¢a 2007/533/JHA od 12. lipnja 2007. o us-
postavi, operaciji i uporabi druge generacije Schengenskog informacijskog
sustava (dalje u tekstu: Odluka Vijeca o SIS II), podaci o osobi koja se trazi
radi uhicenja na temelju EUN ili radi izru¢enja unose se u SIS na zahtjev pra-
vosudnog tijela drzave izdavanja. Medutim, kada drzava smatra da izvrSenje
raspisa mjere iz Clanka 26. Odluke Vije¢a o SIS II nije u skladu s njezinim
domacim pravom, preuzetim medunarodnim obvezama ili temeljenim drzav-
nim interesima, moze naknadno, prema ¢lanku 24. stavku 1. Odluke Vijeca o
SIS 11, zatraziti da se raspisu mjere doda oznaka*(flag) koja znaci da se mjera
predloZena u raspisu nee poduzeti na njezinu drzavnom podrucju. Oznaku
dodaje S.I.LRe.N.E. ured drzave ¢lanice koja je unijela raspis mjere.

Dodavanje oznake raspisu mjere za uhicenje radi predaje ureduje ¢lanak
25. Odluke Vijeca o SIS II tako da se posebno ureduju situacije kada je doda-

» Oznaka (flag) prema S.I.Re.N.E. priru¢niku definira se kao “odgoda valjanosti na na-
cionalnoj razini koja se moze dodati upozorenjima. Kada je upozorenje oznaceno (flagirano),
radnja zatrazena na temelju upozorenja nece se poduzeti na drzavnom podrucju te drzave ¢la-
nice.” Prema tome, oznatavanjem potrage u SIS-u znaci da se mjera “uhititi” mijenja u mjeru
“priop¢iti adresu”. DrZzavu koja je raspisala upozorenje obavjeStava se da je mjera privremeno
suspendirana za podrucje te drzave.
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vanje oznake obvezno, a kada fakultativno. Prema navedenoj odredbi, oznaka
koja sprjecava uhicenje dodaje se raspisu tih mjera kada nadlezno pravosudno
tijelo, u skladu s doma¢im pravom, odbije izvrSenje EUN i zatraZzi dodavanje
oznake (obligatorno oznacavanje). Takoder, oznaka moZe biti dodana raspisu
mjera za uhi¢enje po nalogu nadleznog pravosudnog tijela, sukladno domatem
pravu, bilo na temelju opce upute ili u pojedina¢nom slucaju ako je ocito da ¢e
izvrSenje EUN biti odbijeno (fakultativno oznacavanje).

Vazno je naglasiti da fakultativno oznaCavanje mjere “uhicenje radi preda-
je” nema pravni u¢inak na odluku o EUN, odnosno u drzavi izvrSavanja EUN,
unatoC stavljanju oznake, provest ¢e se postupak izvrSenja EUN i donijeti sud-
ska odluka o osnovanosti EUN, samo $to osoba predaja koja se trazi nece biti
uhi¢ena. U drzavama ¢lanicama Europske unije koje provode tzv. fakultativno
stavljanje oznake na mjeru upozorenja, ono se provodi tako da oznaku stavlja
S.I.LRe.N.E. ured nakon konzultacija s nadleznim pravosudnim tijelom*® (npr.
u Malti, Bugarskoj i Ceskoj oznake se stavljaju nakon konzultacija s nadlez-
nim pravosudnim tijelom odnosno nakon odluke suda/drzavnog odvjetnika
o pritvoru). Neke drzave Clanice Europske unije, poput Republike Slovenije
i Poljske, provode samo tzv. obligatorno oznacavanje kada je sudska odluka
kojom se odbija izvrSenje europskog uhidbenog naloga postala pravomoéna.

U Republici Hrvatskoj oznacavanje mjere uhienja radi predaje provodi po-
licija odnosno S.I.Re.N.E. ured kada je rjeSenje kojim se odbija izvrSenje eu-
ropskog uhidbenog naloga postalo pravomoc¢no. Opisano fakultativno oznaca-
vanje mjere provodi S.I.LRe.N.E. ured kada je ocito da e biti odbijeno izvrienje
europskog uhidbenog naloga (npr. u slucaju iz ¢lanka 20. tocke 3. ZPSKSDC,
odnosno ako traZzena osoba u trenutku pocinjenja kaznenog djela nije navrsila
14 godina Zivota).

U slucaju upozorenja za osobama trazenim radi uhienja sa svrhom izru-
Cenja, prema kojima se ne primjenjuje Okvirna odluka o EUN sukladno
¢lanku 132.a stavku 3. ZPSKSDC, primjenjuje se posebni postupak propisan
S.I.LRe.N.E. priru¢nikom. U takvim predmetima nacionalni S.I.LRe.N.E. ured
zatrazit ¢e od drugih S.I.LRe.N.E. ureda da upozorenjima odaslanim za nji-
hovim drzavljanima sustavno dodaju oznaku na temelju ¢lanka 26. Odluke
Vijeca o SIS II.

Za zaprimanje EUN u Republici Hrvatskoj nadleZna su, prema ¢lanku 5.
stavku 1. alineji 1. i stavku 2. ZPSKSDUC, Zupanijska drzavna odvjetniStva pre-
ma mjestu gdje je osoba na koju se nalog odnosi zatecena odnosno gdje ima
prebivaliSte ili boraviSte. Ako nije poznato gdje se traZzena osoba nalazi, za

3 Prema dokumentu Europske komisije COM (2011)175 od 11. travnja 2011., u devet drza-
va Clanica oznacavanje je u nadleznosti pravosudnih tijela, u Cetiri drzave ¢lanice oznacavanje
je u nadleZnosti S.I.LRe.N.E. ureda, a u tri drzave Clanice pravosudno tijelo se konzultira sa
S.I.LRe.N.E. uredom.
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zaprimanje EUN nadleZno je Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu. U
vecini slucajeva kopije EUN ili upozorenja iz SIS-a zaprima nadleZno Zupa-
nijsko drzavno odvjetniStvo posredstvom policije. U predmetima u kojima su
EUN izdani za hrvatskim drzavljanima koji prebivaju ili borave na podrucju
jednog Zupanijskog drzavnog odvjetniStva, a zateCeni su na podrucju drugog
zupanijskog drzavnog odvjetniStva, pojavilo se pitanje koje je Zupanijsko dr-
zavno odvjetniStvo mjesno nadlezno za postupanje. U praksi je opisani sukob
nadleZnosti rijeSen tako da je postupak izvrSenja EUN pokrenulo Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo nadlezno prema mjestu prebivalista ili boravista traZzene
osobe.

Pitanje jezika na kojem mora biti sastavljen zaprimljeni EUN regulirano
je odredbom ¢lanka 9. ZPSKSDC. Prema tom ¢lanku nadleZno Zupanijsko
drzavno odvjetniStvo pokrenut ¢e postupak izvrSenja EUN ako je preveden
na hrvatski jezik, a u hitnim ¢e sluCajevima, uz uvjet uzajamnosti, prihvatiti
prijevod na engleski jezik.

Zakonodavac nije propisao rok u kojem mora biti dostavljen prijevod EUN
niti je propisao koje je tijelo nadlezno za zahtijevanje dostave prijevoda.

Clankom 23. stavkom 3. ZPSKSDUC propisano je postupanje Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva koje je neposredno zaprimilo nepotpuni EUN ili EUN
kojem nije prilozen prijevod. U takvom slucaju Zupanijsko drzavno odvjetnis-
tvo odredit ¢e tijelu koje je izdalo EUN primjereni rok za dostavu prijevoda
odnosno dodatnih podataka potrebnih za izvrSenje EUN, a taj rok ne moze biti
dulji od sedam radnih dana. S obzirom na to da u vecini predmeta nadleZna
zupanijska drzavna odvjetniStva zaprimaju EUN posredstvom policije, pojavi-
lo se pitanje koje je tijelo i u kojem roku duZzno zahtijevati dostavu prijevoda
EUN s obzirom na odredbu ¢lanka 23. stavka 2. ZPSKSDU prema kojem je
drzavni odvjetnik duZzan, nakon $to primi obavijest od pritvorskog nadzornika
o pritvaranju, ispitati uhicenika te, ako ne odredi mjere opreza, naloziti da se
trazena osoba u roku od 48 sati od trenutka uhi¢enja dovede sucu istrage.

Stoga u praksi S.I.LRe.N.E. ured obavjestava nadlezno tijelo drzave izdava-
nja o potrebi dostavljanja prijevoda EUN na hrvatski odnosno na engleski jezik
u roku od 48 sati od trenutka uhicenja trazene osobe.’!

Nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, Zupanijska drZzav-
na odvjetni$tva zaprimila su 84 upozorenja izdana za hrvatskim drzavljanima
koji su se nalazili na podruc¢ju Republike Hrvatske, a koji su se godinama ko-
ristili blagodatima ustavne zabrane izrucivanja vlastitih drzavljana® i uspjesno

31 Europska komisija je u dokumentu COM (2011)175 od 11. travnja 2011. preporucila dr-
Zavama Clanicama da odreduju rok od Sest radnih dana kao optimalni rok za dostavu prijevoda
EUN.

2 Clanak 9. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske: “Drzavljanin Republike Hrvatske ne
moze biti prognan iz Republike Hrvatske niti mu se moZze oduzeti drzavljanstvo, a ne moZze biti
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izbjegavali kaznenu odgovornost zbog kaznenih djela poCinjenih na podrucju
Europske unije. Od navedena 84 upozorenja njih 19 odnosilo se na kaznena
djela pocinjena prije 7. kolovoza 2002. za koja se nije mogao izvrsiti EUN.
Od navedenih 19 upozorenja samo se njih 10 odnosilo na osobe koje prebivaju
na podrucju Republike Hrvatske prema kojima se mogao pokrenuti postupak
izruCenja na temelju Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim
stvarima. Od preostalih 65 upozorenja, 31 upozorenje odnosilo se na osobe
koje prebivaju na podrucju Republike Hrvatske te je protiv njih pokrenut pos-
tupak izvrSenja EUN.

S obzirom na to da je veCina EUN bila izdana nekoliko godina prije pristu-
panja Republike Hrvatske Europskoj uniji, pravosudna tijela drzava Clanica u
nekim su predmetima povukla EUN nakon uhienja traZene osobe. Postavilo
se pitanje naknade $tete tim osobama zbog neosnovanog uhicenja, odnosno
koja je drzava duzna nadoknaditi tu $tetu. ZPSKSDC ne daje odgovor na to
pitanje. Medutim, kako su te osobe uhi¢ene u postupku izvrSenja EUN koji
je izdalo pravosudno tijelo druge drZzave Clanice, $tetu bi tim osobama trebala
nadoknaditi drzava izdavanja EUN.

Nadalje, u nekim su predmetima pravosudna tijela drzava ¢lanica istodobno
izdala EUN i ustupila kazneni progon hrvatskim pravosudnim tijelima. Takvo
postupanje protivno je nacelu razmjernosti, kao i smislu i svrsi instituta preda-
je traZene osobe (okrivljenika) na temelju EUN radi osiguranja njezine prisut-
nosti u postupku koji se vodi zbog tezeg kaznenog djela.*

Kada govorimo o predaji vlastitih drzavljana, u vecini su predmeta drzav-
ljani Republike Hrvatske koji prebivaju na podru¢ju Republike Hrvatske, a
Cija je predaja traZena radi vodenja kaznenog postupka, izrazili interes da iz-
drzavaju izreCenu kaznu u Republici Hrvatskoj sukladno ¢lanku 22.a stavku 1.
ZPSKSDUC.* Sud je u takvim predmetima uvjetovao predaju hrvatskih drzav-

ni izru€en drugoj drzavi, osim kad se mora izvrSiti odluka o izrucenju ili predaji donesena u
skladu s medunarodnim ugovorom ili pravnom ste¢evinom Europske unije.”

¥ U postupku koji se protiv R.G. vodio pred Pokrajinskim sudom za kaznene predmete
u Grazu, zbog kaznenih djela pronevjere iz ¢l. 153. st. 1. 1 2. austrijskog Kaznenog zako-
nika, navedeni sud je izdao EUN, broj: 9 Hv55/11 a/456 od 22. ozujka 2013., radi predaje
imenovanog Republici Austriji, a Drzavno odvjetni$tvo u Grazu zatraZzilo je od pravosudnih
tijela Republike Hrvatske preuzimanje kaznenog progona. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Varazdinu nije preuzelo kazneni progon jer se protiv R.G. vodi kazneni postupak za isto kaz-
neno djelo u Republici Hrvatskoj, temeljem ¢lanka 13. stavka 1. i 2. Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima. Stoga je Zupanijski sud u Varazdinu donio rjeSenje,
broj: 22 Kv I EUN -195/13 od 2. rujna 2013., kojim se odobrava predaja R.G. Republici Austriji,
s tim da se ona odgada dok se protiv R.G. ne dovrse kazneni postupci koji se protiv njega vode
u Republici Hrvatskoj, odnosno dok on ne izdrzi kaznu zatvora koja ¢e mu biti eventualno
izre¢ena u tim postupcima.

3 Clanak 22.a ZPSKSDUC: “(1) Ako je europski uhidbeni nalog izdan u svrhu vodenja
kaznenog postupka, a traZena osoba je drzavljanin Republike Hrvatske koji ima prebivaliSte na
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ljana njihovim vra¢anjem u Republiku Hrvatsku radi izdrZavanja kazne izre-
¢ene im u drzavi izdavanja. U praksi se pokazala problemati¢nom primjena
odredbe ¢lanka 22. a stavka 2. ZPSKSDC. Tom odredbom regulira se predaja
vlastitih drzavljana koji imaju prebivali$te u Republici Hrvatskoj radi izvrSenja
kazne zatvora ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode, a koji su suglasni
s izdrzavanjem kazne u Republici Hrvatskoj. Prema navedenoj odredbi, sud
¢e u opisanom slucaju odgoditi odlu¢ivanje o europskom uhidbenom nalogu
te od drzave izdavanja EUN zatraziti dokumentaciju potrebnu za preuzimanje
izvrSenja strane kaznene sankcije. Zakonodavac je propustio propisati trajanje
“odgode odlucivanja o EUN”, ¢ime je dovedeno u pitanje maksimalno traja-
nje mjere osiguranja prisutnosti trazene osobe u postupku predaje na temelju
EUN. Nadalje, zakonodavac je propustio regulirati i postupanje domacih pra-
vosudnih tijela u slu¢aju kada nadleZzno tijelo drzave izdavanja odbije dosta-
viti potrebnu dokumentaciju odnosno kada ne postoji interes navedenog tijela
da nadleZnost za izvrSenje svoje kaznene presude “prenese” na nadleZni sud
Republike Hrvatske. Nadalje, kako vecina drZzava Clanica Europske unije nije
implementirala u svoje zakonodavstvo Okvirnu odluku Vije¢a 2008/909/PUP
od 27. studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u
kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje ukljucuju
oduzimanje slobode radi njihova izvr§enja u Europskoj uniji, postavlja se pita-
nja pravne osnove za preuzimanje izvr$enja strane kaznene presude. U takvim
predmetima pravni temelj za iniciranje egzekvature ¢ine Dopunski protokol
uz Europsku konvenciju o transferu osudenih osoba iz 1997., mjerodavni bi-
lateralni ugovori koje je sklopila bivSa Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija koje primjenjuje i Republika Hrvatska temeljem opce sukcesije te
domace zakonodavstvo, odnosno Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stvarima (Narodne novine broj 178/04).

U praksi se ujedno nametnulo pitanje: Kakvu odluku sud treba donijeti ako
nadleZno tijelo drzave izdavanja ne dostavi molbu za preuzimanje izvrSenja
stane kaznene presude zajedno s prateCom dokumentacijom? odnosno: Ima
li prednost volja osudenika da izdrzava kaznu zatvora u drzavi svoga drzav-
ljanstva pred interesom drzave izvrSenja da osigura izvrSenje svoje kaznene
presude na svom drzavnom podrucju, odnosno ima li socijalna rehabilitacija

njezinu podrucju, sud ¢e predaju osobe uvjetovati njezinim vra¢anjem u Republiku Hrvatsku
radi izdrzavanja sankcije izreCene u drzavi izdavanja, ako je osoba pristala izdrzavati izreCe-
nu sankciju u Republici Hrvatskoj. (2) Ako je europski uhidbeni nalog izdan u svrhu izvrSe-
nja kazne zatvora ili mjere koja uklju¢uje oduzimanje slobode, a traZena osoba je drzavljanin
Republike Hrvatske koja ima prebivali$te na njezinu podrucju i suglasila se s izdrzavanjem
kazne u Republici Hrvatskoj, sud ¢e odgoditi odlucivanje o europskom uhidbenom nalogu.
Radi preuzimanja izvrSenja sankcije sud ¢e od drzave izdavanja naloga zatraZziti dokumen-
taciju. Nakon pravomocnosti odluke o preuzimanju izvrSenja strane sankcije, sud ¢e odbiti
izvrSenje europskog uhidbenog naloga.”
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osudenika prednost pred generalnopreventivnom i retributivnom svrhom kaZz-
njavanja? Ta su se pitanja pojavila jer je zakonodavac propustio precizirati
donosi li sud u takvom slucaju rjeSenje kojim se odbija izvrSavanje EUN ili
nastavlja postupak izvrSavanja EUN.

Nadalje, postavlja se pitanje kako ¢e domaci sudovi postupiti u slucaju iz-
davanja EUN za osobom koja ima hrvatsko drzavljanstvo i prebiva na podruc-
ju Republike Hrvatske, a koja je suglasna s izdrzavanjem kazne u Republici
Hrvatskoj izrecene joj presudom in absentia. Naime, presudu donesenu u od-
sutnosti nije moguce preuzeti sukladno Zakonu o medunarodnoj pravnoj po-
moci u kaznenim stvarima® niti naknadno ZPSKSDC.%

Sud Europske unije u predmetu C-306/09 1.B.v. Vijece ministara donio je
presudu 21. listopada 2010. u kojoj je zauzeo sljedece stajaliste: “Drzava ¢lani-
ca koja je u svoje zakonodavstvo implementirala ¢lanak 5. stavak 1.°7 i ¢lanak

¥ Clanak 74. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kaznenim stvarima: “Sudska
presuda stranog suda nece se izvrSiti ako:

1. je nastupila zastara izvrSenja kazne po hrvatskom pravu,

2. pocinitelj podlijeze i hrvatskoj sudbenosti, a prema hrvatskom pravu se pocinitelju iz
drugih razloga ne moze izre¢i kaznena sankcija,

3. stranu sankciju nije izreklo nadleZno pravosudno tijelo, a u slu¢aju nov€ane kazne ako
ju je izreklo upravno tijelo protiv ¢ije odluke je dopuStena Zalba sudu koji ima nadleZnost u
kaznenim stvarima,

4. osudena osoba u postupku na kojem se temelji strana odluka nije saslu§ana odnosno nije
imala priliku braniti se.”

36 Clanak 94. stavak 2. tocka 4. ZPSKSDUC: “Sud mozZze, rukovodeéi se natelima u¢inkovi-
te suradnje, svrhovitosti i prava na posteno sudenje, odbiti priznanje presude i izvrSenje kazne
ako:

..4.1z potvrde u smislu ¢lanka 103. stavka 1. ovog Zakona proizlazi da osudenik nije osob-
no prisustvovao raspravi na kojoj je presuda donesena, osim ako je u potvrdi navedeno da je u
skladu sa zahtjevima propisanim nacionalnim pravom drzave izdavanja:

a) osudeniku bio pravodobno i osobno urucen poziv s naznakom mjesta i vremena odrza-
vanja rasprave na kojoj je donesena presuda ili da je zaprimio sluzbenu obavijest o mjestu i
vremenu odrZzavanja rasprave na nacin iz kojeg se nedvojbeno moze zakljuciti da je znao za
odrzavanje rasprave, te da je upozoren na mogucnost donosenja odluke u njegovoj odsutnosti
u slucaju nedolaska,

b) osudenika na raspravi zastupao opunomoceni branitelj ili branitelj kojeg mu je postavio
sud po sluzbenoj duznosti,

¢) osudeniku nakon §to mu je osobno urucena presuda donesena u njegovoj odsutnosti uz
pouku da ima pravo podnijeti zahtjev za obnovu postupka ili Zalbu na temelju kojih se moze
provesti postupak u kojem ¢e imati pravo sudjelovati, u kojem Ce se preispitati utvrdeno Cinje-
nicno stanje i izvesti novi dokazi, a Sto bi moglo dovesti do preinacenja ove presude, izricito
izjavio da ne osporava odluku donesenu u njegovoj odsutnosti, odnosno nije u primjerenom
roku podnio zahtjev za obnovu postupka ili zalbu.”

37 Navedenim Clankom reguliraju se jamstva u slucaju predaje osobe radi izvrienja pre-
sude donesene in absentia. Ovaj ¢lanak je naknadno brisan i zamijenjen ¢lankom 4.a koji je
transponiran u hrvatsko zakonodavstvo odredbom ¢lanka 21. stavka 2. ZPSKSDC.
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5. stavak 3. Okvirne odluke o EUN, obvezna je tumaciti odredbe ¢lanka 4.
stavka 6. i ¢lanka 5. stavka 3. Okvirne odluke o EUN?® tako da izvrSenje EUN
izdanog radi izvrSenja presude in absentia donesene protiv osobe koja je dr-
Zavljanin drzave izvrSenja ili prebiva na njezinu teritoriju moZe biti uvjetovano
vraanjem te osobe u drzavu izvrSenja radi izdrZavanja kazne zatvora izreene
presudom koja je donesena u drzavi izdavanja u obnovljenom postupku, prove-
denom u njezinoj prisutnosti.”

Kada se govori o vremenskom ogranic¢enju primjene EUN na kaznena djela
pocinjena poslije 7. kolovoza 2002. (¢lanak 132.a stavak 3. ZPSKSDC), po-
trebno je naglasiti da je odredba ¢lanka 132.a stavka 3. ZPSKSDC izraz im-
plementacije ¢lanka 32. Okvirne odluke o EUN u domace zakonodavstvo. Tu
odredbu treba tumaciti tako da se na kaznena djela pocinjena prije navedenog
datuma primjenjuje postupak izru€enja reguliran medunarodnim ugovorima
(Konvencija Vije¢a Europe o izrucenju iz 1957. s tri dopunska protokola iz
1975., 1978. i 2010., kao tzv. “majka Konvencija”, te mjerodavni bilateralni
medunarodni ugovori) i Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomoci u kazne-
nim stvarima. Prema tome, osobe Cija se predaja traZi zbog kaznenih djela
pocinjenih prije navedenog datuma bit Ce izrucene drzavi moliteljici temeljem
medunarodnog ugovora ako su ispunjene pretpostavke predvidene tim medu-
narodnim ugovorom, sukladno postupku propisanom Zakonom o medunarod-
noj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima (Narodne novine broj 178/04).

Na jednak nacin odredbu ¢lanka 32. Okvirne odluke Vije¢a Europske unije
2002/584/PUP tumaci i Sud Europske unije u presudi broj: C-296/08 PPU,
Santesteban Goicoechea. U toj presudi Sud Europske unije zauzeo je sljede-
Ce stajaliste: “Odredba ¢lanka 32. Okvirne odluke o EUN tumaci se tako da
ona ne iskljucuje primjenu Konvencije o izru€enju sklopljene izmedu drzava
¢lanica Europske unije od 27. rujna 1996., iako je ta Konvencija stupila na
snagu u drzavi izvrSenja nakon 1. sije¢nja 2004. Primjena konvencija koje re-
guliraju postupak izrucenja izmedu drZzava Clanica Europske unije ni na koji
nacin ne utjeCe na primjenu sustava europskog uhidbenog naloga uspostav-
ljenog Okvirnom odlukom o EUN buduéi da je prema ¢lanku 31. stavku 1.
te Okvirne odluke primjena konvencija ogranicena na slucajeve na koje se ne
primjenjuje EUN”.* Prema tome, Sud Europske unije je potvrdio da navedenu
odredbu treba tumaciti tako da drZave Clanice mogu nastaviti primjenjivati
oblike suradnje usvojene u okviru Vije¢a Europe, Europske unije ili EPC pre-

¥ Navedeni ¢lanci Okvirne odluke 2002/584/JHA transponirani su u hrvatsko zakonodav-
stvo ¢lankom 22.a ZPSKSDC.

% Radi jasnog utvrdivanja pravne osnove za primjenu EUN, odnosno postupka izrutenja,
Vije¢e Europske unije usvojilo je zakljucke prema kojima su drzave ¢lanice Europske unije
obvezne podnijeti sluZbenu izjavu Vije¢u Europe prema kojoj u medusobnim odnosima nece
primjenjivati konvencije Vijeca Europe (Vije¢e Europske unije, doc 12431/03, 11. rujna 2003.).
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ma kaznenim djelima pocinjenim prije odredenog datuma, u odnosu na one
drzave ¢lanice koje su ogranicile vremensku primjenu ove Okvirne odluke.*’

Zakljucno, gledano statisticki, nadlezna tijela Republike Hrvatske zaprimi-
la su do 18. listopada 2013. godine 128 EUN za hrvatskim drzavljanima, od
kojih se 26 odnosi na kaznena djela poc€injena prije 7. 8. 2002. Do navedenog
datuma domaca pravosudna tijela izdala su ukupno 33 EUN (21 EUN izdali
su sudovi, a 12 EUN izdala su drzavna odvjetniStva), a izvrSila 37 zaprimlje-
nih EUN. Na temelju EUN koje su izdala domaca pravosudna tijela Republici
Hrvatskoj predane su dvije osobe.

3.3. Praksa Suda Europske unije, praksa domacih sudova i praksa
sudova Savezne Republike Njemacke u predmetima izvrSavanja
europskih uhidbenih naloga

U postupku izvrSavanja EUN domaci sud utvrduje jesu li ispunjene pozi-
tivne zakonske pretpostavke za predaju traZene osobe te ne postoje li tzv. ne-
gativne pretpostavke, odnosno razlozi za fakultativno ili obligatorno odbijanje
izvrSenja EUN, koji su u domaé¢em zakonodavstvu propisani ¢lancima 20.*' i

0 Francuska Republika, Talijanska Republika i Republika Austrija primijenile su vremen-
sko ograniCenje. Austrija je ogranicila primjenu Okvirne odluke na vlastite drzavljane tako da
je propisala moguénost odbijanja predaje vlastitih drzavljana na temelju europskog uhidbenog
naloga ako u konkretnom predmetu ne postoji obostrana kaznjivost (primjena tog dodatnog
uvjeta za predaju vlastitih drzavljana vremenski je bila ograni¢ena, odnosno primjenjivala se
do kraja 2008.).

# Clanak 20. ZPSKSDT kojim su propisani razlozi za odbijanje izvrSenja europskog uhid-
benog naloga:

“(1) Osim za djela iz ¢lanka 10. ovog Zakona, nadlezni sud ¢e izvrsiti europski uhidbeni
nalog za djelo za koje je u drzavi izdavanja propisana kazna zatvora u najduzem trajanju od ba-
rem jedne godine zatvora ili viSe ili je donesena pravomoc¢na presuda kojom je izreCena kazna
zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca, pod
uvjetom da to djelo sadrZi bitna obiljeZja kaznenog djela i prema domacem pravu, neovisno o
zakonskom opisu i pravnoj kvalifikaciji kaZnjive radnje navedenim u zaprimljenom nalogu.

(2) Sud ¢e odbiti priznanje europskog uhidbenog naloga:

1. ako je europski uhidbeni nalog izdan za djelo koje je u Republici Hrvatskoj obuhvaceno
amnestijom, a na temelju zakona postoji nadlezZnost domaceg suda,

2. ako je sud obavijeSten da je trazena osoba ve¢ pravomoéno osudena u nekoj od drzava
¢lanica za isto djelo pod uvjetom da je kaznena sankcija izvrSena ili se trenutacno izvrSava ili
se viSe ne moZze izvrSiti prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda,

3. ako trazena osoba u trenutku pocinjenja kaznenog djela nije navrsila 14 godina Zivota,

4. ako djelo iz ¢lanka 17. stavka 2. ovog Zakona na koje se odnosi europski uhidbeni nalog
ne predstavlja kazneno djelo prema doma¢em zakonu. Za fiskalna djela izvrSenje europskog
uhidbenog naloga ne moze se odbiti samo iz razloga §to domace pravo ne propisuje istu vrstu
poreza ili pristojbi ili Sto ne sadrZi iste odredbe o porezima, pristojbama, carinama ili mijenja-
nju valute kao i pravo drZzave izdavanja,
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21.%2 ZPSKSDC. U ovom ¢e se poglavlju kroz praksu domacih sudova, sudo-
va pojedinih drzava ¢lanica i Suda Europske unije prikazati kako navedena
pravosudna tijela tumace pojedine razloga za odbijanje izvrSenja europskog
uhidbenog naloga.

5. ako se u Republici Hrvatskoj protiv osobe za kojom je izdan europski uhidbeni nalog vodi
kazneni postupak zbog istog djela zbog kojeg je nalog izdan, osim ako su se drzavni odvjetnik i
nadlezno tijelo drzave izdavanja sporazumjeli da postupak vodi pravosudno tijelo drzave izdavanja,

6. ako je domace pravosudno tijelo odlucilo da nece pokrenuti kazneni postupak za djelo za
koje je izdan europski uhidbeni nalog jer je osumnji¢enik ispunio obveze koje su mu nalozene
kao uvjet za nepokretanje postupka,

7. ako je prema domacem pravu nastupila zastara kaznenog progona ili izvr§enja kazne-
nopravne sankcije, a postoji nadleznost Republike Hrvatske na temelju domaceg prava,

8. ako je sud zaprimio obavijest da je trazena osoba ve¢ pravomoéno osudena u trecoj drza-
vi zbog istog djela, a sankcija je izvrSena ili se trenutacno izvrSava ili se viSe ne moZze izvrSiti
prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda.”

# Clanak 21. ZPSKSDC kojim su propisani razlozi za tzv. fakultativno odbijanje izvr§enja
europskog uhidbenog naloga:

“(1) Sud moze, rukovodec¢i se nacelima uc¢inkovite suradnje, svrhovitosti i prava na posteno
sudenje odbiti izvrienje europskog uhidbenog naloga:

1. ako je domace pravosudno tijelo odlu¢ilo da ne¢e pokrenuti kazneni postupak za djelo
za koje je izdan europski uhidbeni nalog ili je kazneni postupak obustavljen ili je donesena
pravomoc¢na presuda protiv traZene osobe u nekoj od drZzava Clanica za isto djelo;

2. kada se europski uhidbeni nalog odnosi na djela koja:

a) su u cijelosti ili djelomi¢no pocinjena na podrucju Republike Hrvatske,

b) su pocinjena izvan teritorija drzave izdavanja, a domace pravo ne dopusta kazneni pro-
gon za ta djela kada su po€injena izvan teritorija Republike Hrvatske.

(2) Sud moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog u svrhu izvrSavanja
zatvorske kazne ili mjere koja ukljucuje oduzimanje slobode izrecene presudom donesenom u
odsutnosti, osim ako iz podataka navedenih u obrascu u smislu ¢lanka 18. ovog Zakona pro-
izlazi da, u skladu s pravom drzave izdavanja:

1. je traZenoj osobi bio pravodobno i osobno urucen poziv s naznakom mjesta i vremena
odrzavanja rasprave na kojoj je donesena presuda u odsutnosti, ili da je zaprimila sluzbenu
obavijest 0 mjestu i vremenu odrZzavanja rasprave na nacin iz kojeg se nedvojbeno moZze za-
kljuciti da je znala za odrzavanje rasprave, te da je upozorena da presuda moZze biti donesena u
odsutnosti u slu¢aju nedolaska na raspravu,

2. je trazenu osobu na raspravi zastupao opunomoceni branitelj ili branitelj kojeg je posta-
vio sud po sluzbenoj duznosti,

3. je traZena osoba izricito izjavila da ne osporava presudu donesenu u njezinoj odsutnosti
ili nije pravovremeno podnijela zahtjev za obnovu postupka ili Zalbu, iako je nakon osobnog
urucenja presude donesene u njenoj odsutnosti poucena o pravu na podnoSenje zahtjeva za
obnovu postupka ili zalbe slijedom kojih bi se postupak mogao ponovno provesti u njezinoj
prisutnosti, te preispitati utvrdeno ¢injenicno stanje i izvesti novi dokazi, a §to bi moglo dovesti
do preinacenja prvotne presude,

4. Ce trazenoj osobi, kojoj presuda donesena u odsutnosti nije bila osobno urucena, ista biti
osobno uruc¢ena odmah nakon predaje osobe drZzavi izdavanja, uz pouku da u zakonom propi-
sanom roku ima pravo podnijeti zahtjev za obnovu postupka ili Zalbu slijedom kojih se moZze
provesti postupak opisan u tocki 3. ovog stavka.”
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3.3.1. Praksa Suda Europske unije

Sud Europske unije donio je u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, u okviru prethodnog postupka, znacajne presude u kojima je zauzeo
stajaliSta o tumacenju pojedinih odredbi Okvirne odluke o EUN. Stoga e se
u nastavku teksta izloziti presude Suda Europske unije u kojima je Sud zauzeo
stajaliSte o tome kako treba tumaciti odredbe ¢lanka 3. i ¢lanka 4. Okvirne
odluke o EUN koje reguliraju razloge za odbijanje izvrSenja EUN.

U predmetu Gasprini Sud Europske unije donio je presudu (broj: C-467/04
od 28. rujna 2006.) u kojoj je dao tumacenje razloga za odbijanje izvrSenja
EUN koji su u naSe zakonodavstvo transponirani odredbom ¢lanka 20. stavka
1. tocke 2. i tocke 7. ZPSKSDCT.* Sud Europske unije upozorio je na razlike
izmedu dvaju razloga za odbijanje izvrSenja EUN: zastare kaznenog progona
prema domacem pravu i pravomocne presude kojom je optuZzenik osloboden
zbog nastupa zastare. Naime, Sud je utvrdio sljedece:

- nacelo ne bis in idem iz ¢lanka 54. Konvencije o primjeni Schengenskog spo-
razuma* primjenjuje se na presude ugovornih stranaka donesene u kaznenom pos-
tupku u kojem je okrivljenik pravomo¢no osloboden zbog nastupa zastare;

- odredba Clanka 4. stavka 4. Okvirne odluke o EUN (ova odredba sadr-
Zajno odgovora odredbi ¢lanka 20. stavka 2. tocke 7. ZPKSDC) propisuje mo-
gucnost odbijanja izvrSenja EUN ako je nastupila zastara kaznenog progona
prema pravu drzave izvrSenja ako postoji sudbenost te drzave u odnosu na
konkretno djelo, iako u drzavi izvrSenja nije donesena oslobadajuca presuda
zbog nastupa zastare;

- pravomo¢na oslobadajuca presuda donesena za isto kazneno djelo u dru-
goj drzavi Clanici zbog nastupa zastare predstavlja poseban razlog za odbijanje
izvrSenja EUN propisan ¢lankom 3. stavkom 2. Okvirne odluke o EUN (ova
odredba sadrzajno odgovora odredbi ¢lanka 20. stavka 2. tocke 2. ZPSKSDC).

# Zatuduje propisivanje zastare kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora prema pra-
vu drzave izvrSenja kad postoji sudbenost te drzave kao razloga za odbijanje izvr§enja EUN.
Naime, s obzirom na to da je institut zastare dio javnog poretka, razliCiti pravni poredci pred-
vidaju razliCite rokove zastare. Iznenaduje da se prema Okvirnoj odluci o EUN pojedinac ne
moze pozvati na zastaru prema pravu drzave izdavanja kao razlog za odbijanje izvrSenja EUN,
ve¢ da predaja moZe biti odbijena samo ako je nastupila zastara prema pravu drzave izvrSe-
nja. Pradel, Jean; Corstens, Geert; Vermeulen, Gert, Droit pénal européen, 3°édition, 2009.,
DALLQOZ, Paris, str. 611.

# Clanak 54. Konvencije o primjeni Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu
vlada drzava gospodarske unije Beneluxa, SR Njemacke i Francuske Republike o postupnom
ukidanju kontrole na zajedni¢kim granicama iz 1985.: “Osoba koja je pravomo¢no osudena u
jednoj od ugovornih stranaka ne moze biti kazneno gonjena u drugoj drzavi stranci za ista djela
ako joj je izre¢ena kazna koja je izvrSena ili se trenutno izvrSava ili ne moZe biti viSe izvrSena
prema pravu drzave presudenja.”
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U predmetu Gaetano Mantello Sud Europske unije donio je presudu 16.
studenoga 2010., broj: C-261/09, u kojoj je dao tumacenje pojma “isto djelo”,
vezano uz razlog za odbijanje izvrSenja EUN koji je u domace zakonodavstvo
transponiran odredbom ¢lanka 20. stavka 2. tocke 2. ZPSKSDC. U toj presudi
Sud Europske unije zauzeo je stajaliSte da je rije o tzv. autonomnom pojmu
prava Europske unije te se on mora uniformno tumaciti u svim drzavama cla-
nicama Europske unije. Taj se pojam odnosi na prirodu djela koje ¢ini skup
konkretnih okolnosti koje su neraskidivo povezane, neovisno o njegovoj prav-
noj kvalifikaciji ili pravnom dobru koje se njime $titi.

U predmetu Miraglia Sud Europske unije donio je presudu broj: C-469/13
u kojoj je zauzeo stajaliSte da se nacelo ne bis in idem iz tlanka 54. Konvencije
o primjeni Shengenskog sporazuma ne primjenjuje na odluke pravosudnih ti-
jela drzava ugovornica kojima je obustavljen kazneni postupak nakon $to je dr-
zavni odvjetnik odlucio odustati od kaznenog progona jer se protiv istog okriv-
ljenika za isto djelo ve¢ vodi kazneni postupak u drugoj drzavi ugovornici.

U spojenim predmetima Gozutok i Brugge Sud Europske unije donio je
presudu 11. veljace 2003., broj: C 187/01 i C385/01, u kojoj je zauzeo sljedece
stajaliSte: “Odluka javnog tuzitelja jedne drzave Clanice kojom odustaje od
kaznenog progona nakon Sto je okrivljenik ispunio odredene obveze (plaanje
odredenog novcanog iznosa) predstavlja okolnost koja iskljucuje kazneni pro-
gon zbog istog kaznenog djela u drugoj drzavi ¢lanici.”

U predmetu Turansky Sud Europske unije donio je presudu, broj: C-491/07
od 22. prosinca 2008., u kojoj je utvrdio da odluka kojom su tijela jedne dr-
zave odlucila da nece pokrenuti postupak u toj drzavi ne predstavlja procesnu
smetnju za pokretanje kaznenog postupka u drugoj drzavi. To se odnosi samo
na one odluke koje prema pravu drzave u kojoj su donesene ne predstavljaju
okolnost koja prije¢i ponovni kazneni progon zbog istog kaznenog djela.

Na kraju ovog poglavlja potrebno je naglasiti da je radi pravilnog tumacenja
nacela ne bis in idem kao razloga za odbijanje izvrSenja EUN potrebno uzeti u
obzir i presude Suda Europske unije kojima su tumacene odredbe Schengenske
konvencije koje reguliraju nacelo ne bis in idem.

Nacelo ne bis in idem, prema praksi Suda EU, ima Cetiri komponente: vre-
mensku, prostornu, personalnu i materijalnu. Sud EU je u pogledu vremen-
ske komponente utvrdio sljedece: “lako nije propisana vremenska primjena
odredaba Schengenske konvencije koje reguliraju nacelo ne bis in idem, drza-
va koju obvezuju navedene odredbe ne smije pokrenuti kazneni progon zbog
kaznenog djela za koje je ve¢ zapocet kazneni progon u drugoj drZzavi u vri-
jeme kada ta drzava jo$ nije pocela primjenjivati ta pravila.* (presuda u pred-
metu Van Esbroek). Vezano uz prostornu komponentu navedenog nacela Sud

4 Peers, Steve, EU Justice and Home Affairs Law, Third Edition, Oxford University Press,
Ujedinjeno Kraljevstvo, 2011., str. 840.
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Europske unije zauzeo je znacajno stajaliSte u predmetu Bourquin u kojem je
prvu presudu donio francuski sud u AlZziru u vrijeme dok je Alzir bio francu-
ska kolonija. U tom predmetu Sud je utvrdio sljedece: “Na primjenu ¢lanka
54. Schengenske konvencije ne utjete mjesto gdje se nalazio sud drZzave koja
je postala strankom Schengenske konvencije koji je donio presudu zbog istog
kaznenog djela”.*® Nadalje, vezano uz primjenu tzv. ekstrateritorijalne nadlez-
nosti drzava ¢lanica Europske unije, Sud Europske unije zauzeo je stajaliste da
se nacelo ne bis in idem primjenjuje neovisno o mjestu pocinjenja kaznenog
djela, pa i kada je pocinjeno izvan podrucja Europske unije.*’

3.3.2. Praksa domacih sudova

U predmetima izvrSavanja EUN u Republici Hrvatskoj pojavila su se raz-
licita tumacenja pojedinih odredbi kojima se reguliraju pozitivne i negativne
pretpostavke za izvr§enje EUN, a posebno pitanje utvrdivanja obostrane kaZz-
njivosti za kaznena djela iz ¢lanka 20. stavka 1. ZPSKSDUT, utvrdivanje zastare
kaznenog progona ili izvrSenja kaznene sankcije prema domacem pravu za
kaznena djela za koja postoji nadleznost Republike Hrvatske (¢lanak 20. tocka
7. ZPSKSDU), kao i opseg iskljucenja obveze provjeravanja obostrane kaZznji-
vosti za kaznena djela iz ¢lanka 10. ZPSKSDC.

* Nacelo obostrane kaznjivosti (nacelo identiteta norme)

S obzirom na to da je ovo nacelo jedno od temeljnih nacela ekstradicij-
skog prava, za pronalazenje odgovora na pitanje kako se utvrduje obostrana
kaZnjivost uzet Ce se u obzir rjeSenja domacih sudova donesena u postupcima
izrucenja koji su “pretec¢a” postupka predaje na temelju EUN.

Nacelo obostrane kaZnjivosti (identiteta norme) u okviru postupka izru-
Cenja obradili su mnogi autori, a 0 njegovu tumacenju spore se prakticari ne
samo u Republici Hrvatskoj ve¢ i u drugim europskim zemljama. Naime, ra-
zlog tome jest Cinjenica da se drzave znatno razlikuju u nacinu utvrdivanja
obostrane kaznjivosti,* pa u tom smislu teorija razlikuje dvije metode ispitiva-

% Peers, Steve, EU Justice and Home Affairs Law, Third Edition, Oxford University Press,
Ujedinjeno Kraljevstvo, 2011., str. 840.

47 Peers, Steve, EU Justice and Home Affairs Law, Third Edition, Oxford University Press,
Ujedinjeno Kraljevstvo, 2011., str. 841.

# Na 36. plenarnom sastanku PC-OC (Odbora Vije¢a Europe koji se bavi problemima
primjene konvencija koje reguliraju materiju medunarodne kaznenopravne pomo¢i) upozoreno
je na probleme s kojima se drzave ¢lanice susrecu prilikom utvrdivanja obostrane kaZnjivosti,
kao i na razli¢itu praksu drzava ¢lanica Vije¢a Europe. Tako, primjerice, Njemacka i Rusija
utvrduju obostranu kaZnjivost in concreto, odnosno u konkretnom predmetu izrucenja utvr-
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nja obostrane kaznjivosti: metodu ispitivanja obostrane kaznjivosti in abstra-
cto 1 metodu ispitivanja obostrane kaznjivosti in concreto.

Prva metoda zahtijeva ispitivanje istovjetnosti inkriminacija nekog pona-
$anja u zakonodavstvu jedne i druge drzave podvodenjem Cinjenicnog opisa
navedenog u zahtjevu za izru€enje pod odgovarajucu pravnu normu zamolje-
ne drzave (u teoriji se govori o tzv. analognoj transpoziciji Cinjenica). Druga
metoda, osim utvrdivanja postojanja istovjetnosti inkriminacija u oba zakono-
davstva, ukljucuje utvrdivanje postojanja okolnosti koje iskljucuju krivnju ili
protupravnost djela, postojanja razloga za oslobadanje od kazne, okolnosti koje
isklju¢uju kazneni progon (djelo je obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem,
nastupila je zastara kaznenog progona, nepostojanje prijedloga ili odobrenja za
progon, ne bis in idem, nepostojanje zahtjeva ovlastenog tuzitelja).

Neki autori razlikuju tzv. tri na€ina utvrdivanja postojanja “obostrane kaz-
njivosti’:

1. utvrduje se samo je li ponaSanje zbog kojeg se traZi izrucenje kaznjivo,

2. utvrduje se je li ponasanje zbog kojeg se traZi izru¢enje kaznjivo i postoje
li zakonske pretpostavke za kazneni progon,

3. utvrduje se je li ponasanje zbog kojeg se trazi izrucenje kaznjivo, postoje
li zakonske pretpostavke za kazneni progon i postoji li dovoljno dokaza za do-
nosenje osudujuce presude (takav pristup karakteristican je za drzave common
law pravne tradicije).

Nacelno naS zakonodavac i praksa prihvacaju nacelo utvrdivanja identiteta
norme in abstracto, buduéi da sud utvrduje odgovara li bitno smisao i sadrzaj
kaznenog djela za koje se trazena osoba tereti u drzavi moliteljici smislu i
sadrzaju bilo kojeg kaznenog djela iz domaceg zakonodavstva. Medutim, sud
ujedno ispituje postoji li zastara po domacem zakonu (okolnost koja iskljucueu
kazneni progon, a time i kaZnjivost djela za koje se traZzi izruCenje), kao 1 pita-
nje primjene nacela ne bis in idem, $to je karakteristi¢no za utvrdivanje identiteta
norme in concreto. Prema tome, sukladno domacem pravu, sud u konkretnom
predmetu utvrduje je li odredena radnja kaznjiva i nepostojanje smetnje za njezin
kazneni progon. Rije¢ je o pristupu koji je naveden pod tockom 2.

Prilikom provjeravanja postojanja obostrane kaznjivosti vazan je trenutak
koji ¢e se uzeti kao mjerodavan za njezino utvrdivanje. Opceprihvaceno je sta-
jaliSte da se obostrana kaZznjivost utvrduje s obzirom na trenutak odlucivanja
o zahtjevu za izrucenje, a ne s obzirom na vrijeme pocinjenja djela zbog kojeg
se zahtijeva izruCenje. Naime, Cinjenica da predmetno djelo nije bilo kaZnjivo

duju sve elemente kaznenog djela (radnju, bi¢e kaznenog djela, elemente krivnje, nepostoja-
nje razloga koje iskljucuju protupravnost i tzv. objektivne uvjete kaznjivosti). S druge strane
Belgija, Danska i Svicarska utvrduju obostranu kaznjivost in abstracto, odnosno utvrduju je li
odredeno ponaSanje kaznjivo neovisno o njegovoj pravnoj kvalifikaciji (nomen juris) ili posto-
janju okolnosti koje iskljucuju kaZznjivost.
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prema pravu zamoljene drzave u vrijeme njegova pocinjenja, ve je to postalo
kasnije, nije smetnja za izruCenje.*’

# Analiza prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske pokazala je nedosljednost u natinu
na koji se utvrduje obostrana kaZnjivost u ekstradicijskim predmetima, odnosno da se ona
utvrduje na dva nacina:

1. Obostrana kaznjivost i zastara utvrduju se prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela za koje se trazi predaja osobe

RjeSenje VSRH, broj: II 8 Ks 1/06 od 25.1.2006. “Prvostupanjski sud pogre$no upucuje
na primjenu u ovom slu€aju ¢l. 193. st. 2. vaze¢eg KZ (KZ/97) jer se prema ¢l. 3. tog Zakona
prema pocinitelju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela,
a ako se nakon potinjenja kaznenog djela zakon jedanput ili viSe puta izmijeni, obvezno Ce
se primijeniti zakon koji je blazi za pocCinitelja. U vrijeme kada je poc¢injeno kazneno djelo
(1994. g.) bio je na snazi Krivi¢ni zakona RH... DonoSenjem novog KZ (KZ/97) stavak 2. ¢l.
193. KZ odnosi se na bludne radnje pocinjene nad djetetom. Medutim KZ za ovaj oblik tog
kaznenog djela predvida strozu kaznu od one koja je Krivicnim zakonom RH bila predvidena
za osnovni oblik tog kaznenog djela. ... I OKZ RH kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela u svom ¢l. 91. st. 1. za kaznena djela za koja se moZze izreci zatvor
u trajanju do 5 godina predvida rok zastare u trajanju od 5 godina od pocinjenja tih kaznenih
djela (jednako kao KZ u svom ¢l. 19.), a u €. 91. st. 6. propisuje nastupanje apsolutne zastare
kaznenog progona protekom dvaput onoliko vremena koliko se zahtijeva za relativnu zastaru
kaznenog progona. Stoga je apsolutna zastara kaznenog progona za radnje kaznenog djela
iz ¢l. 85. Krivi¢nog zakona RH koje bi bile poCinjene tijekom 1994. i primjenom navedenih
odredbi OKZ RH nastupila 2004. Slijedom navedenog ve¢ u Casu uhienja nastupila je po
citiranim zakonima RH apsolutna zastara kaznenog progona za kazneno djelo koje je predmet
optuzbe...”

2. Obostrana kaznjivost i zastara utvrduju se prema zakonu koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja odluke o izrucenju pocinjenja kaznenog djela za koje se traZi predaja osobe

RjeSenje VSRH, broj: II 8 Kr-62/02 od 31. sije¢nja 2002. “...izvanraspravno vijece suda
prvog stupnja je na temelju opisa djela koje je poCinjeno u Dubaju tijekom 1995. godine
naslo da zakonski opis kaznenog djela za koje se trazi izru¢enje odgovara kaznenom djelu
zlouporabe ¢eka i kreditne kartice iz ¢l. 226. st. 1. KZ. Kako se u konkretnom predmetu radi
o kaznenom djelu za koje je propisana novcana kazna do 150 dnevnih dohodaka ili kazna
zatvora do 6 mjeseci te je sukladno ¢l. 20. st. 6. u svezi s ¢l. 19. st. 1. al. 6. KZ, u odnosu na
to djelo nastupila apsolutna zastara pokretanja kaznenog postupka prije nego je imenovani
stranac pritvoren odnosno ispitan.”

Isto stajaliste VSRH je zauzeo u rjeSenju broj: IT 8 Kr-1/12 od 27. ozujka 2012. “...izru¢enik
se tereti da je poc¢inio osam kaznenih djela teske krade iz ¢l. 204. Kaznenog zakona Republike
Srbije stavljena mu na teret optuznicom Opcinskog javnog tuziteljstva u NiSu... U optuZznici
se navodi da su kaznena djela poCinjena u vremenu od sije¢nja 1992. do listopada 1994. Ova
kaznena djela je moguce podvesti pod kazneno djelo teSke krade iz ¢I. 217. st. 1. u vezi s ¢l. 216.
Kaznenog zakona RH/97 sa zaprije¢enom kaznom od 6 mjeseci do 5 godina. Odredbom ¢l.
19. st. 1. al. 4. Kaznenog zakona RH propisano je da se kazneni progon ne moze poduzeti kada
protekne pet godina od izvrSenja kaznenog djela za koje se prema zakonu moze izreci kazna
zatvora teza od tri godine. Odredbom ¢l. 20. st. 6. Kaznenog zakona RH propisano je da zastara
kaznenog progona nastupa u svakom slu¢aju kada protekne dva puta onoliko vremena koliko se
prema zakonu zahtijeva za zastaru kaznenog progona. U konkretnom slucaju za kazneno djelo
teSke krade iz ¢l. 217. KZ RH propisana je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina,
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Zabrana retroaktivne primjene kaznenog zakona zamoljene drzave ne
primjenjuje se u postupku izrucenja budu¢i da mu je svrha pruZanje pravne
pomo¢i drugoj drzavi kako bi ostvarila svoje pravo kaznjavanja. Naprotiv, ako
je zabrana retroaktivne primjene kaznenog zakona povrijedena u drzavi mo-
liteljici, zamoljena Ce drZzava, pozivajuci se na zaStitu svoga javnog poretka
(klauzula ordre public), odbiti zahtjev za izruCenje jer bi drugacija odredba
bila protivna temeljnim nacelima pravnog poretka zamoljene drzave. Naime,
zabrana retroaktivne primjene kaznenog zakona jedno je od temeljnih nacela
pravnog poretka svake suvremene drzave zajamceno odredbama ustavnog i
medunarodnog ranga.

Navedene zakljucke o pravu mjerodavnom za utvrdivanje obostrane kaz-
njivosti, kao i opseg provjeravanja postojanja identiteta norme (in abstracto/
in concreto) treba uzet u obzir prilikom utvrdivanja obostrane kaZznjivosti u
postupcima predaje trazene osobe (¢lanak 20. stavak 1. ZPSKSDU).

e Iskljuc¢enje obveze provjeravanja obostrane kaznjivosti (¢lanak 10.
ZPSKSDU)

Potreba za ucinkovitom pravosudnom suradnjom, s jedne strane, te posto-
janje uzajamnog povjerenja izmedu drzava sli¢nih pravnih standarda i pravne
tradicije, s druge strane, rezultirali su kritiziranjem nacela identiteta norme
i njegovim postupnim napustanjem (katalog od 32 kaznena djela iz Okvirne
odluke o europskom uhidbenom nalogu odnosno ¢l. 10. Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama EU).

Polazeci od gore opisanog nacina utvrdivanja obostrane kaZnjivosti u prak-
si domacih sudova, isklju¢enje obveze provjeravanja obostrane kaZnjivosti
znaci iskljucenje obveze provjeravanja je li odredeno ponaSanje kaznjivo pre-
ma domacem pravu in abstracto, odnosno moZze li se ponaSanje zbog kojeg se
traZi predaja odredene osobe podvesti pod zakonski opis nekog kaznenog djela
iz domaceg kaznenog zakonodavstva.

e Zastara kao razlog za odbijanje izvrSenja EUN

Prema ¢lanku 20. stavku 2. tocki 7. ZPSKSDUT, zastara kaznenog progo-
na ili izvrSenja kaznene sankcije koja je prema domacem pravu nastupila za
kaznena djela za koja je izdan EUN, za koja postoji nadleznost Republike
Hrvatske, razlog je za odbijanje izvrSenja EUN.

Ova negativna pretpostavka za izvrSenje EUN razlikuje se od zastare kao
negativne pretpostavke za izrucenje po tome $to se uzima u obzir samo zastara

pa je protekom roka od deset godina za predmetno kazneno djelo nastupila apsolutna zastara
kaznenog progona...U konkretnom slucaju zastara kaznenog progona za najmlade kazneno
djelo nastupila je istekom listopada 2004.”
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prema pravu drzave izvrSenja, i to samo u predmetima u kojima postoji sudbe-
nost Republike Hrvatske na temelju odredbi o prostornom vaZenju kaznenog
zakonodavstva.

Praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske znatno se razlikuje u pogledu
utvrdivanja zastare kao negativne pretpostavke za izvrSavanje EUN:

1. Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj: Kz-eun-11/13 od 20. ruj-
na 2013. utvrdio je da “prema odredbi ¢l. 10. Zakona o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drzavama Clanicama EU, iskljucenje provjere dvostruke
kaZznjivosti, domaci sud kao sud izvrSenja prilikom odlu€ivanja o europskom
uhidbenom nalogu ne provjerava dvostruku kaznjivost, dakle ne primjenjuje
domace pravo niti na temelju njega ocjenjuje o zastari kaznenog progona.”

2. Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju broj: Kz-eun 2/13 od 26. srp-
nja 2013. utvrdio je sljedece: “Naime, prema ocjeni ovog suda, prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio da bi tereCena kaznena djela, da se provjerava dvostru-
ka kaZnjivost prema domatem Kaznenom zakonu, imala obiljezja kaznenog
djela iz ¢l. 217. st. 4. KZ/97 za koje je zaprijeCena kazna zatvora u trajanju od
1 do 8 godina, §to u situaciji kada prema njemackom Kaznenom zakonu za ta
djela nije nastupila zastara, sukladno odredbi ¢l. 20. st. 6. u vezi s ¢l. 19. st.
1. al. 3. KZ/97, nije nastupila zastara niti po doma¢em kaznenom zakonu, pri
¢emu treba reci da je u konkretnom slucaju KZ/97 blaZi za traZenu osobu jer
bi po KZ/11 terecena kaznena djela bila kvalificirana kao kazneno djelo iz ¢l.
229. st. 1. t. 1. u vezi s ¢l. 329. st. 1. t. 3. KZ/11 za koje je zaprijeCena kazna
zatvora u trajanju od tri do dvanaest godina, §to je evidentno stroze kazneno
djelo.” Prema tome u ovom rjeSenju Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
je suprotno stajaliSte od onog koje je zauzeo u prethodno navedenom rjeSenju
(broj: Kz-eun-11/13 od 20. rujna 2013.). Unato¢ tome Sto je predaja osobe tra-
Zena zbog kaznenog djela iz ¢l. 10. (oruzana ili organizirana pljacka), Vrhovni
sud Republike Hrvatske ne samo $to je provjeravao obostranu kaZznjivost vec
je utvrdivao i nastup zastare po domacem pravu, iako je utvrdio da zastara nije
nastupila po pravu drzave izdavanja europskog uhidbenog naloga (Savezne
Republike Njemacke).

Dakle, iz navedenih rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske proizla-
zi da praksa ne razlikuje zastaru kao posebnu, tzv. procesnu pretpostavku za
predaju na temelju EUN od obostrane kaznjivosti kao tzv. materijalne pretpos-
tavke za predaju na temelju EUN.

Naime, rije¢ je o dvjema razli¢itim pretpostavkama za priznanje i izvrse-
nje EUN koje su usko povezane. Dok se provjerom obostrane kaznjivosti in
abstracto utvrduje je li odredeno ponaSanje kaZznjivo prema domacem pravu,
provjerom nastupa zastare prema domacem pravu utvrduje se postoje li smet-
nje za kazneni progon. Stoga i govorimo o “materijalnoj” i “procesnoj pretpos-
tavei” za izvrSenje EUN.
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Clanak 10. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzava-
ma ¢lanicama EU navodi kaznena djela za koja se nece provjeravati obostra-
na kaZnjivost. Rije€ je o teSkim kaznenim djelima od posebnog interesa za
Europsku uniju, koja su uglavnom inkriminirana u svim drzavama ¢lanicama
Europske unije. Tom odredbom Zeljelo se omoguciti predaju osobe zbog kaz-
nenog djela navedenog u ¢l. 10. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama EU, neovisno o tome je li to djelo kaZnjivo u
drzavi izvrSenja. Tako je u slucaju izvrSavanja EUN za kazneno djelo koje nije
kaZznjivo u Republici Hrvatskoj, a nalazi se na navedenom popisu, Republika
Hrvatska duZna trazenu osobu predati ako su ispunjene ostale pretpostavke.
Naravno, u takvom slu€aju sud ne€e provjeravati postojanje zastare zato Sto
sudbenost Republike Hrvatske i ne postoji.

Medutim, ako u konkretnom predmetu postoji sudbenost Republike
Hrvatske, a EUN je izdan za kazneno djelo iz ¢l. 10. Zakona o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama EU, domaci je sud duzan
utvrditi postojanje zastare kaznenog progona.

Sudbenost Republike Hrvatske postojat ¢e samo u pogledu onih kaznenih
djela za koja su ispunjeni uvjeti iz ¢lanaka 14.-18. Kaznenog zakona Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 125/11, 144/12).

Nadalje, analizom prakse domacih sudova uoceno je da Cesto rjeSenja Zu-
panijskih sudova o predaji iz ¢lanka 28. i ¢lanka 29. ZPSKSDC nisu sastavlje-
na sukladno navedenim odredbama, odnosno Ceste su bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 11. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12).
Naime, izreka navedenih rjeSenja je nerazumljiva i ne sadrzava potrebne po-
datke (naziv drzave kojoj se trazena osoba predaje, osobne podatke traZene
osobe, Cinjeni¢ni opis djela za koje se izvr§ava predaja, uvjete iz ¢lanka 22.a
ZPSKSDU), a obrazloZenje ne sadrzava razloge o odlu¢nim ¢injenicama, od-
nosno ne obrazlaze se postojanje pozitivnih i negativnih pretpostavki za izvr-
Senje EUN).

3.3.3. Praksa sudova Savezne Republike Njemacke

Kako je vec¢ prije navedeno, u praksi domacih sudova pojavila su se razlici-
ta tumacCenja odredbe ¢lanka 20. stavka 2. tocke 7. ZPSKSDC.

U svrhu pravilnog tumacenja te odredbe, u daljnjem tekstu prikazat e se
znacajnije odluke njemackih sudova donesene u postupku izvrSenja EUN, u
okviru primjene komparativne metode tumacenja zakonskih odredbi.

U odluci od 3. rujna 2009., broj: EuGRZ 2009, 686-691, Ustavni sud
Savezne Republike Njemacke zauzeo je sljedece stajalisSte: ‘“Zastara kazne-
nog progona prema njemackom pravu razlog je za odbijanje izvrSenja EUN
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izdanog za njemackim drzavljanima, kao i za njemackim drZzavljanima koji
imaju drzavljanstvo drZzave izdavanja, jer u takvim predmetima postoji sud-
benost Savezne Republike Njemacke. Zastaru prekidaju samo radnje koje su
poduzimala njemacka pravosudna tijela, tako da se radnje koje je poduzimala
drzava izdavanja neCe razmatrati.”

Isto stajaliste zauzeo je Ustavni sud Savezne Republike Njemacke u odluci
od 18. veljace 2010., broj: 4 Ars 16/09-N St Z-RR 2010, 177: “Nece se odobriti
predaja Poljskoj, na temelju EUN, osobe koja ima njemacko i poljsko drzav-
ljanstvo zbog kaznenih djela pocinjenih u Poljskoj ako je u Saveznoj Republici
Njemackoj nastupila zastara. Radnje kojima je prekidana zastara u drzavi iz-
davanja i kojima bi bila prekinuta zastara u Saveznoj Republici Njemackoj ne
uzimaju se u obzir.”

4. ZAKLJUCAK

Pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji stupio je na snagu
ZPSKSDUT kojim se ureduju razli¢iti oblici pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima koji su izraz primjene nacela uzajamnog priznanja sudskih odluka i
uzajamnog povjerenja u pravne sustavne drugih drzava ¢lanica Europske unije.

Kako je europski uhidbeni nalog jedini oblik pravosudne suradnje koji su u
svoja zakonodavstva implementirale sve drzave ¢lanice Europske unije, doma-
¢a pravosudna tijela u praksi uglavnom izdaju i izvr§avaju EUN, a znatno se
rjede koriste ostalim “instrumentima pravosudne suradnje”.

lako se EUN relativno kratko primjenjuje u Republici Hrvatskoj (samo Ce-
tiri mjeseca), praksa je upozorila na pravne praznine i na nesavrsenosti ovog
oblika pravosudne suradnje. Pristupanjem naSe zemlje Europskoj uniji oceki-
vanja praktiCara bila su velika, jer je tzv. posrednu suradnju, u kojoj znacajnu
ulogu ima Ministarstvo pravosuda kao srediSnje tijelo, trebala zamijeniti tzv.
neposredna suradnja pravosudnih tijela zasnovana na uzajamnom povjerenju.
Na opisani nacin dugotrajni i slozeni postupak izru€enja u kojem izvrSna vlast
ima diskrecijsko pravo odbiti izru€enje trazene osobe unato¢ tome $to je sudska
vlast utvrdila postojanje svih zakonskih pretpostavki, trebao je biti zamijenjen
sudskim postupkom predaje trazene na temelju EUN u kojem su mogucnosti
odbijanja predaje znatno ogranicene, a rokovi za postupanje kratki. Medutim,
kako su mnoge drzave Clanice Europske unije implementirale Okvirnu odluku
o EUN tako da su proSirile razloge za odbijanje izvrSenja EUN, zadrzale tijela
izvrSne vlasti kao sredi$nja tijela te preuzela ovlast ocjene nacela razmjernosti,
postupak predaje na temelju EUN nije u cijelost ispunio o¢ekivanja prakticara.

U Republici Hrvatskoj primjena ovog oblika pravosudne suradnje izazvala
je razilazenja sudske prakse u pogledu tumacenje odredbi kojima se propisuju
razlozi za odbijanje izvrSenja EUN, iako je vecina tih razloga bila predvidena

748



J. Cule, D. Hrzina: Primjena europskog uhidbenog naloga u Republici Hrvatskoj - ocekivanja i stvarnost
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 715-750.

domacim zakonodavstvom i medunarodnim ugovorima koji reguliraju postu-
pak izrucenja. Naime, postupak predaje na temelju EUN zamijenio je postu-
pak izrucenja, ali se od njega ne razlikuje u tolikoj mjeri da bi se napustili ili
stubokom promijenili stavovi koje je zauzela dugogodi$nja sudska praksa u
pogledu ocjene postojanja pretpostavki za izruCenje koje su u bitnom slicne
pretpostavkama za izvrSenje EUN. Djelomi¢no napustanje nekih temeljenih
nacela ekstradicijskog prava (poput nacela obostrane kaznjivosti), Cije je zna-
¢enje i opseg jasno utvrden kroz sudsku praksu u postupcima izrucenja, rezul-
tiralo je u praksi tumacenjem pojedinih odredbi ZPSKSDT (poput odredbe
¢lanka 10. ZPSKSKDUC) koja su dijametralno suprotna svim prihvac¢enim sta-
vovima prakse i teorije, iako to nije opravdano samom Cinjenicom da je rije€ o
postupku predaje, a ne postupku izrucenja, buduci da je postupak predaje u biti
pojednostavljeni i ubrzani postupak izrucenja. Takvim tumacenjima dovode se
u pitanje temeljna nacela postupka predaje kojima se Stite interesi trazene 0so-
be (npr. zakonom propisana dobna granica za kaznenu odgovornost), drzave
izvrSenja (npr. nacelo teritorijalnosti), kao i sprjecava povreda nekih temeljnih
pravnih nacela poput nacela ne bis in idem, kao i prava zajamcenih Poveljom
Europske unije o temeljnim ljudskim pravima.

Primjena ovog Zakona u praksi je ujedno upozorila na odredene pravne
praznine koje ¢esto nije moguce “premostiti” teleoloSkim tumacenjem pojedi-
nih odredbi ZPSKSDC i Zakona o kaznenom postupku, tako da ¢e zakonoda-
vac morati te praznine “popuniti” normativnom regulacijom prilikom sljedece
izmjene ZPSKSDC radi uskladivanja domaceg zakonodavstva s acquis com-
munautaire.
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Summary

APPLICATION OF THE EUROPEAN ARREST WARRANT
IN THE REPUBLIC OF CROATIA — EXPECTATIONS AND REALITY

The European arrest warrant is defined as a judicial decision issued by a Member State
with a view to the arrest and surrender by another Member State of a requested person, for the
purposes of conducting criminal prosecution or executing a custodial sentence or detention
order. This warrant replaced the extradition procedure between Member States, by means of
surrendering the wanted persons between judicial authorities based on the principle of mutual
recognition.

The amendments to the Constitution of the Republic of Croatia (Official Gazette no.
76/2010) created the constitutional grounds for the adoption of the Act on Judicial Cooperation
in Criminal Matters with the Members States of the European Union (Official Gazette no.
91/10, 81/13, 124/13), by which the Croatian legislation transposed the Council Framework
Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 on the European arrest warrant and the surrender
procedures between Member States. The coming into force of this Act on 1 July 2013 placed
national judicial bodies, and in particular the State Attorney Office, which assumed an active
role in judicial cooperation cases, in a situation where they have to manage new forms of ju-
dicial cooperation based on the principles of mutual recognition, efficiency and the principle
of mutual trust.

With a view to facilitating the application of European arrest warrants by practitioners, the
authors analyse in this paper this particular form of judicial cooperation by using the compar-
ative and historical method, as well as the case law of the European Court of Justice and of the
Supreme Court of the Republic of Croatia.
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