OCJENE I PRIKAZI

3aKOH CYAHBIN NHOAEM KpPpaTKOW peAaKUMUN IToaroroBmian K
negaty M. H. Tuxomupos, JI. M. MuioB mox pefaKuuein M. H. Tuxommnposa.
WaparensctBo Aragemuu Hayk CCCP, Mocksa, 1961.

U poslednje vreme ovaj najstariji pravni spomenik — 3aKOH CyAHBIA
mogem (dalje ZS) postao je predmet osobite paznje slovenskim nauénicima,
narotito ¢eskim i bugarskim. Posveéeni su mu mnogobrojni i opsirni ¢lanci u
nautnim &asopisima, a 1959. g. Bugarska akademija nauka izdala je o tome
spomeniku i veliku knjigu od 620 stranica koju je napisao Venelin Ganev. Ipak
taj veliki rad nije doneo dosada odredene i neosporne rezultate kako u po-
gledu autora ovog spisa, tako ni u pogledu mesta, vremena i cilja njegova
sastavljanja. Dok bugarski nauénici smatraju da je to bugarski spomenik, koji
su priredili bugarski vladari za svoj narod, ¢e$ki nautnici pripisuju mu mo-
ravsko poreklo i vezuju ga uz moravsku misiju slovenskih prosvetitelja Cirila
i Metodija. Uzajamna polemika dala je ubedljive rezultate samo u pogledu
nekih detalja spomenika. Neuspeh ovog nau¢nog rada urednik novog izdanja
ZS povezuje s &injenicom 3to gotovo svi istrazivati ZS (osim nekoliko naué-
nika, koji piSu u na$e vreme) zasnivaju svoje zakljutke na slabom poznavanju
teksta. Oni polaze od izdanja ZS koje je Stampano na osnovu jednog od naj-
starijih rukopisa, dok veéina drugih rukopisa pri izdavanju nije uzeta u obzir.
U novom izdanju ZS najpaZljivije su proulena 54 rukopisa, pri ¢emu-je 10
najvaznijih rukopisa dano u potpunom tekstu s razradenim ortografskim i
grafi¢kim detaljima ((str. 29—102). Pet najboljih primeraka teksta (4 tipa ruko-
pisa kratke redakcije) dano je u fotosnimkama (str. 113—177). Sem toga na
str. 107—109 dan jé u uprodéenoj transkripciji najstariji tekst ZS novgorodske
krméije sa varijantama triju drugih.

Odli¢na je i spolja$nja:strana izdanja kako u pogledu papira, tako i u
pogledu slova i poveza. ' ; g PR

U ¢&lanku: »3aKOoH CyAHBIA JIIOJEeM KpPaTKOM pPeAakuyuy B DYCCKMX DPYKO-
mucax« (str. 7—26) urednik knjige, akademik M. N. Tihomirov, daje nekoliko
vaznih i novih konstatacija. Sve rukopise ZS on ne deli na dve — kratku i
prosirenu (kako to ¢ine drugi autori) — nego na tri redakcije, dodajuéi jos i
»svodnu« tj. kompilativnu redakciju. Rukopise prve — kratke redakcije (kojima
je posvetena ova knjiga) on deli na Eetiri »izvoda«, tj. tipa — » IPEBHEMIIIN «
(Novgorodski, Varsanofijev i Ustjuski rukopis, ali ne i Ioasafov), Merila pra-
vednoga, Cudovski i Sofijski i dokazuje da svi ovi tipovi imaju svoje karakte-
ristitne osobine koje su vaZne za istorijat teksta spomenika. Ovo je ta¢no, ali,
kako ¢emo videti dalje, za identifikovanje protografa Ioasafovski ili Akade-
mijin rukopis! ima veéi znaéaj nego rukopisi triju poslednjih tipova.

Tihomirov smatra da Ustjuski rukopis nije najstariji i najvazniji rukopis
ZS, kako su to dosada mislili drugi nauénici, nego da je najstariji Novgorodski
rukopis i uspe§no dokazuje da ga treba datirati 1280. god. (str. 8—9). Ispravna
je i njegova misao da »3C o0s3aTeNbHO CBA3AH C TEKCTOM Kopmunx« (str.
11), ali ispravna je samo u pogledu krméija, ¢iji je protograf preveden u Bu-
garskoj, tj. krméija XIV titula bez tumacenja i krméija s tumacenjima ¢&iji je

1 Jasafovski ili Joasafovski rukopis se zove stoga §to na listu 1-2 ima
zapis »mitropolita Jasafa«, a Akademijin stoga Sto je pripadao Moskovskoj
Duhovnoj Akademiji.
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protograf bio preveden u Srbiji. U krmeijama L titula — Ustjuskoj i Akade-
mijinoj — ZS organski je deo kao neophodna dopuna gradanskog karaktera
¢isto kanonskoj sinagogi, jer svaki nomokanon sem kanonskog dela mora da
ima i gradanski deo. Medutim u krméijama »svodnog« — kompilativnog tipa
— (Novgorodskoj i Varsanofijevoj) ZS nije organski vezan nego je preuzet iz
neke krméije L titula tipa UstjuSke. U spomenutim krméijama (Novgorodskoj
i Varsanofijevoj) ZS nema broja niti je u sadrzaju spomenut, a u krm¢éijama
srpskog porekla ZS uopste nema.

' Na str. 17. Tihomirov pise da postoji »opranmyeckas cBsase mMexxy 3C u
WU3bpaunem« (Mojsijevih zakona), jer se oba spomenika u Merilu pravednom
i rukopisima krmeéije nalaze naporedo. Ali ova je veza novijeg porekla, i u
starijim krméijama takve veze nema. »Izbranie« je prevedeno s grékog jezika
na slovenski prvi put oko god. 1219. Preveo ga je Sava Srpski iz grékog nomo-
kanona XIV titula Fotijeve redakcije i uklju¢io u 48. glavu svoje (Savine)
krméije s tumacéenjima2. U krméijama L titula i u krméijama bez tumacenja
nema ovoga spisa. »Izbranie« postoji i u ruskim prepisima Savine krméije,
npr. u Rjazanskoj (1. 257—262b), ali u tim prepisima nema ZS. Prvi je put
ZS, kao sto izgleda, bio ukljuéen u krm¢iju neposredno iza »Izbranija« tek
god.. 1280. i to najpre u krméiju mesovitog tipa — Novgorodsku — a kasnije
i u Varsanofijevu i Stampanu, u kojima se »Izbranie« nalazi u 45, a ZS u 46.
glavi. Moramo upozoriti na slu¢ajni mali lapsus calami na str. 12, gde ¢&itamo:
»Kak B HOBropozckoi1, Tak u B Bapcanoduesckoit Kopmueir 3C nmocraBiieH 1 o-
CJe TpeX NONONHMUTENbHBIX crareii K 23 raase«. Ustvari u ovim krm¢éijama
ZS nije prepisan posle, nego pre ovih ¢lanaka, $to i sam Tihomirov tvrdi
na str. 10.

) Na str. 26. Tihomirov pripisuje Rjazanskoj krmeiji »Bosirapckoe mnpo-
ucxoxaeHne«. Ovo je ta¢no samo utoliko $to je mitropolit Cirilo III original
ove. krm¢éije dobio god. 1262. iz Bugarske, ali.-u tom originalu bugarski su bili
samo pergament i mastilo, dok je ceo njegov sadrzaj prireden u Srbiji.

ReSavajué¢i sporno pitanje: kada je Ustjuska krméija bila prepisana —
u XIIT ili XIV veku — Tihomirov se slaze s V. N. BeneSevitem, koga potpuno
pravilno smatra za »Kpynseiiuero pycckoro KaHoHMcra XX Beka« (str. 14).
Benesevi¢ pise, iako je prvi deo ove krmeéije prepisan starijim rukopisom, da
su je ipak pisala trojica pisaca istovremeno. Doduse, karakter rukopisa jo§ ne
resava“definitivno pitanje o njenom datiranju, jer je stariji prepisivag¢ mogae
da piSe starijim rukopisom, tj. rukopisom -na koji je navikao u mladosti. No
specijalni €lanak V. E. USakova »YcTiomxceras Kopmyas« (»Slavia« 1961, br. I,
20--40) dokazuje da ovu krméiju nisu prepisivala trojica nego Sest prepisivaéa
itako daje osnov za drugo glediste. Na 34. str. svoga rada UsSakov je skrenuo
paznju da je obratna strana 54. lista (njime se zavrs$ava prvi deo ove krméije),
koji je prepisan starijim rukopisom, ostala prazna i sem toga uprljana, prema
¢emu se moze zaklju¢iti da je ovaj deo krméije bio neko vreme u upotrebi te

? Gréki tekst »M3bpanmsa« izdat je u zborniku: J. V. Sotelier, Ecclesiae
graecae monumenta, t. I, Lutetiae Parisiorum, I, 1677, p. 1-27. Ruska literatura
onjemu: H. B. Kanaues, ViccnenoBanne o Pycckoir Ilpaszae, MockBa 1846, 140-141;
M. Topuakos, O TaiiHe cynpy:xecrsa, CII6, 1880, crp. 170-171; H. C. CyBopoB,
Crnenpl 3an1aiHOTO KaTOMMIECKOTO [paBa B MAaMATHUKaX PYCCKOro npasa, Ipociaa-
BJIb 1888, cTp. 149-156; KpuTtMKa CysopoBa: A. C. IlaBnoB, MHUMEIE clenbl KaTo-
JIMYECKOTO BIMAHMA B IIAMATHMKAX IOTOCIABAHCKOTO M DPYCCKOTO 1€ PKOBHOTO
npaBa, Mocksa, 1902, crp. 103-106; B. H. BenemeBny, KaHoHMYeCKMit cbopHMUK
XIV turysos, CII6, 1905, cTp. 170; S. Troicki, Kako treba izdati Svetosavsku
Krm¢éiju, Beograd, 1952, str. 87. .
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se upotrebljavao i kasnije i da »BrOopoe 3BE€HO KHMIM HaNMCAHO IIO3JHEE IIep-
Boro«. Po$to je tekst ZS prepisan u drugom delu na 1. 55—&61b, treba smatrati
da tekst u ovu krmgéiju nije prepisan u XIII veku, nego potetkom XIV v. §to
potvrduje i glediste Tihomirova koji kaze da tekst ZS u Novgorodskoj krmé&iji
ima veéu vaznost nego njegov tekst u Ustjuskoj krméiji.

Slazuéi se sa ocenom vaznosti Novgorodske i Ustjuske krmdije, u ¢lanku
Tihomirova mi se ne mozemo da slozimo s njegovom ocenom teksta ZS u
Ioasafovoj, tj. Akademijinoj krm¢éiji. Iz ¢injenice $to je tekst ZS u ovoj krméi-
ji »momen yxke B mcnpaBieHoM Buze« on zakljuéuje da taj tekst ima znacaj
uglavnom za proucavanje kasnijih izmena u tekstu »m gaer mano HOBOro mJisa
noHMMaHua ero mpororpadac« (str. 14). U ovom slufaju prepisivacteve ispravke
imaju obi¢no ortografski karakter, a ne ti¢u se vokabulara i smisla. [Samo
jedanput prepisivaé pogre$no zamenjuje u 30. glavi na (str. 53, varijanta 3) za
nj nerazumljivu reé¢ » npHenoyRAAm «, tj. primamljujuéi (u eklogi »dmovwedor «)
reé¢ju »npucBouBas«, Medutim, ostale varijante ovog teksta uporedno s tekstom
UstjuSke krmcéije (koje su navedene na str. 47—54 knjige) upucuju da je pre-
pisiva¢ uzimao u obzir mnogo stariji i protografu blizi tekst. Takve su npr.
varijante: str. 47, No 1. »Bbpe« namesto »mpaBab«, No 6. »TBopAT: namesto
»TBOPUTHK, NO 7. »IPOJAIOTCAK Nam. »npoAdThesi«; na str. 48 No 7. »oypoky« nam.
»00pOKy«, No 26. »emoy 6/0/>KMUX’ JapOBBK nam. »UMb OOxkueMb pabomb«; No 34,
»B3UMATH K€ Aapbl« nam. »B3UMaTH >ke«, No 36 i 37. ispustene su suvisne redi: ,,He“~
i ,ux“; str. 49, No 33 ,,BOCXOILET* nam. ,,BO3JIOOHTS,,; str. 50, No 15,15 abT* nam.
»7 bt str. 51, No I. ,,coyapu* nam. ,,coymutu* No 17. ,,npu6bre:u® nam. ,,npuck-
rafoaro“, No 34. ,,u Bec(b) OyCTPOM® nam. , M BChb CTpoH® str. 52, No 3. dodato
LIBHY“, No 13. ,,npopaeThess nam. ,npojaroThesa’, u No 22. ispuStene su suvidne' rei
HU%, , TS, No 25 ,,He XOIIeTh* nam. ,,xomeTrs*, No 26 ,,@Taactb OTHOYA* nam. @TAACTh
No 39. ,,u ®T 3eMau“ nam. ,,it0 3eman* No 40 ,,[IOCIETHCA* nam. ,,IOCBUIAETHCA; Str. 53,
No 5. ,ceoimy“ nam. ,,ceo6ro“, No 6 ,u apyraro®, nam. ,japyraro“ No 7. ,H Hata<,
nam. ,,qata“ No I1. ,,IpeMyApOCTH® nam. ,,Ipemyapocteio®, No 12. ,,BE OblTHE®“ nam.
,»OBITHE, itd.

U svim ovim i jo§ nekim slu¢ajevima Akademijin spisak vise odgovara
tekstu protografa nego $to odgovara sam Ustjuski i ve¢ina ostalih rukopisa ZS.
Da ne bismo odviSe duljili na§ rad, naveS¢emo samo dva primera. Prva re-
¢enica ZS u Novgorodskom i ostalim prepisima, izuzev Akademijin, glasi;
»IIpeske ResAKAm TIpaBABbI AOCTOMHO iecTb O 0OKMM IMpaBJ % raaromarm«. Ali u
takvom tekstu 1) postoji contradictio in adjecto: ako u pocetku nije dostojno
govoriti o svakoj pravdi, odavde izlazi da nije dostojno govoriti u po¢etku ni
o 6oxkun mpasze. 2) I, ustvari, dalje se u prvoj glavi ne govori o pravdi, nego
o zastiti hriS¢anske vere od poganskog kulta. 3) Vizantijski zbornici pravnog
sadrzaja, i to ne samo kanonskog, nego i gradanskog — obi¢no poé¢inju odred-
bama verskog karaktera. Npr. I glava nomokanona XIV titula govori »O bogo-
slovlju i pravoslavnoj veri«; prvih trinaest titula Justinijanova kodeksa govori
o verskim predmetima; predgovor Ekloge li¢i na propoved; i, $§to je osobito
markantno, nomokanon samog autora ZS — sv. Metodija poé¢inje Simvolom
vere. Stoga je potpuno prirodno §to i svoj kratki krivi¢ni zakonik — ZS on
potinje odredbom verskog karaktera.

Isto tako nema sumnije da je u glavi 11. protografa ZS za preljub sa tudom
zaru¢nicom bila odredena epitimija 15 godina, kako kaze Akademijin rukopis,
a ne 7 godina, kako kazu svi ostali rukopisi. Glava 11. poziva se na odredbu
gl. 8, koja kaZnjava preljub s udatom Zenom epitimijom u toku 15 godina. 98.
kanon Trulskog sabora kaze: »Koji uzme radi braénog suzivljenja zarucnicu
drugog, neka podlezi osudi za preljubu«, a 58. kanon Vasilija Velikog, koji
Metodije navodi u 41. tituli svog nomokona, glasi: »mxe npenobbl CTBOpI/I'I“L,
&1 n'br Aa He mpuYaaieThCA.
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Stoga je u pravu veliki poznavalac starih slovenskih rukopisa I. I. Sre-
znjevski koji na koncu pregleda Ustjuskog rukopisa pise: » AKeneMuamCcKmit
CIMCOK HAZ0 NPU3HATh COMCAHHBIM XK€ C YCTIORCKaro, a ¢ Jpyroro MeHee
ommbuunoro®«. Za istorijat Ioasafovskog ili Akademijinog rukopisa vaZno je
resiti pitanje: ko je bio »mitropolit Jasaf«, spomenut u zapisu na pocetku
ovog rukopisa. Posto re&i »mitropolit« nije dodat naziv njegove eparhije, treba
pretpostaviti da taj mitropolit nije bio titularni mitropolit neke ruske eparhije
nego poglavar cele Ruske crkve. Takav je bio mitropolit Joasaf (Skripicin),
koji je upravljao Ruskom crkvom 1539-1542. god. Ali u XIII veku bio je jedan
ruski episkop Joasaf koji se izdavao za mitropolita. Kada su Tatari god. 1240.
porusili prestolnicu Rusije i katedralni grad Ruske crkve — Kijev, neko vreme
je veliki knez Rusije Danila Romanovi¢ Ziveo u Ugrovsku, pa je ova varo$
dobila znataj prestonice. Kada je Danila pobegao od Tatara u Ugarsku, a zatim
u Poljsku, episkop Ugrovska Joasaf, pri¢a Ipatski letopis, »ckoumas Ha cToms
MuTponoanyb«, tj. proglasio je sebe za mitropolita. Ali ¢im se vratio veliki
knez, on ga je resio ne samo mitropolije veé i eparhije, a za mitropolita izabrao
je god. 1242. Kirila IIT (1242-12814). Pitanje: kome je od ove dvojice Joasafa
pripadao Akademijin rukopis, re§ava se u zavisnosti reSenja pitanja, ¢ijom je
rukom napisan spomenuti zapis — rukom pisca ili rukom sopstvenika ruko-
pisa. Ako je rukom pisca, kako tvrde V. N. Benefevit5 i M. N. Tihomirov
(0. c., str. 34), u tom slutaju treba pretpostaviti da je pisac prepisao ovaj zapis
sa starijeg originala i da je taj original pripadao episkopu grada Ugrovska
koji je ziveo u XIII veku. Ali paZljivo uporedenje zapisa s tekstom rukopisa
dokazuje da taj zapis ustvari nije dodao pisac nego drugo lice — verovatno
sopstvenik rukopisa. Dok se u tekstu slovo »t« uvek pise s tri stupca, u zapisu
re¢ »mitropolit« ovo slovo ima jedan stupac. U reéi »Jasaf« poslednje se slovo
piSe kao »B«, a u tekstu uvek kao »@P«. »@« tamo oznatava samo broj 9, i
pri tome se piSe drukéije nego u zapisu. Razlidit je opsti karakter pisanja — u
tekstu profesionalnog pisca koji ista slova pige na isti nadin, dok se u zapisu
ista slova piSu razli¢ito. I kinovar ((cinober) u zapisu je tamniji nego u tekstu.
Odavde sledi da zapis, verovatno pripada »MUTPOIOJINTY MOCKOBCKOM ¥ BCes
Pycu« Joasafu koji je upravljao Ruskom crkvom god. 1539-1542. Ova se vero-
vatnost pretvara u neospornost, ako skrenemo paznju na sledeée ¢&injenice:
1) istovremenost prepisavanja ovog rukopisa i zivota m, Joasafa, 2) rukopis je
nekada pripadao Troicko-Sergijevoj Lavri gde je oko god. 1555. umro m.
Joasaf i Lavra je nasledila njegov rukopis, 3) zapis ne spominje njegovu ka-
tedru, verovatno stoga &to je on potevsi od 3. I 1542. bio lifen katedre;
4) Joasaf je bio ljubitelj knjiga i ostavio je mnogo rukopisa®. Vrlo je verovatno da
je originale, kako Joasafove tako i Ustjuske krméije, doneo u severnu Rusiju
mitropolit Kiril IIT kada se vratio iz Nikeje (u Carigradu su tada bili krstasi)
gde je oko god. 1249. bio hirotonisan za mitropolita Ruske crkve.

Sadrzaj i jednog i drugog originala bili su isti, ali kod prepisivanja do-
dani su im razli¢iti ¢lanci (u Akademijinu rukopisu na listovima 107-128, u

3 OGo3peHne JPEBHMX PYCCKUX CIIMCKOB Kopmueir kuurn. CII6, 1894,
cTp. 134.

* E. Tonybunckwi1, Vicropusa Pycckoit nepkeyu, T. II, 1, Mocksa 1900, cTp.
50-55.

% B. H. Benewesny, Cunarora B 50 TUTYJOB M Apyrue opuaudeckue cbo-
puaru VMoanna Cxonacruka, CII6, 1914, ctp. 201.

% Tony6uHCcKMiA, 0. . cTp. 738-734 u IIpaBociaBHasg BorocioBcras OHIMKII0-
nexus, T. VII, CII6, 1906, xox. 167-171; Pycckuit 6uorpacbuueckmit cioBaps T. 8,
CII6 1879, 292-293.
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Ustjuskom na 1. 144-147). M. Cirilo, taj »He TOJBKO 0COGEHHO, HO M MCKJIO-
YUTENBHO PEBHOCTHBIN MacTelpbs Pycckoit nepreu« kako ga ocenjuje I. Golu-
binski?, osobito se zanimao kanonskim spomenicama. On je ruskoj crkvi dao
novu krmg&iju, tj. krméiju sv. Save Srpskog. Nabavio ju je preko bugarskog
kneza Svetislava (potomka ruskih knezova), a za nabavljanje takvih ruko-
pisa imao je Cirilo osobito povoljne uslove. Tihomirov piSe da su prve de-
cenije posle tatarskog opustogenja bilo vrlo nepovoljne za pojavu novih prav-
nih spisa u Rusiji®. Ali to se ne odnosi na Cirila kao verskog poglavara, jer
su Tatari osobito §tovali verske sluzitelje svih religija®. Cirilo je dva puta iSao
i u jugoistoéne zemlje pa’' je tamo (npr. u Bugarskoj) mogao da nabavi po-
trebne mu rukopise. Rukopisi slovenske krméije L titula bili su osobito priv-
la¢ni za Cirila zbog porekla (jer poti¢u od slovenskog apostola sv. Metodija)
i zbog sadrZaja, a jo§ viSe zbog svoje crkveno-politi¢ke ideologije.

O sadrzaju Akademijine i Ustjuske krméije I. 1. Sreznjevski piSe da je to
»He 3ajyMaHHoe coOpaHue IEePKOBHBIX IIOCTAHOBJIEHM a Oojee miay MeHee
coy4aiHbBI HAG0p BBIOYCOK #3 Apyrmx Kopmumx«®. S tom se ocenom slazu i
Benesevi¢é!! i sam Tihomirov'?, ali to je pogre$no. U prepisima krméija treba
razlikovati njihov stalni sistematski deo, corpus clausum, i eventualne dopun-
ske ¢lanke, njihove articuli extravagantes, koje obitno dodaju prepisivaéi ili
po svojoj inicijativi ili po naredbi pretpostavljnih. Takav sistematski, dobro
promisljeni osnovni deo postoji i u Akademijinom (l. 1-42) i u Ustjuskom
(1-61) rukopisu, a ima sli¢an raspored materijala i u drugim krméijama, tj.
na potetku imamo odredbe verskog karaktera (Simvol vere Prvog i Drugog
ekumenskog sabora i verske odredbe ostalih ekumenskih sabora), zatim ka-
nonski deo (naslove i sadrzaj pedeset kanonskih titula, najvaznije kanone
kasnijeg Trulskog sabora!® i kanone ap. Pavla, zatim kanone Petra i Pavlal4,

7 Golubinskij, o. c. str. 62, upor. 56 i 89.

8 Tihomirov, o. c. str. 22.

9 Golubinskij, o. c. str. 1-49.

10 Sreznjevskij, o. c. str. 134.

11 Benesevié, o. c. str. 211.

12 Tihomirov, o. c. str. 14.

18 Posle ‘50 kanongskih- titula u 'Joasafskom (1. 34b-38) i Ustjuskom (1,
49-55) rukopisu nalazimo 2 (34 i 63) apostolska kanona i 9 (21, 24, 31, 54, 59, 70,
85,89 i 90) kanona Trulskog sabora. Prevod i numeracija ovih kanona je sli¢na
njegovom prevodu i numeraciji u Krméijama XIV titula bez tumacenja tipa
Jefremovske krmeéije. Ovaj prevod ne pripada Metodiju i izvréen je u Bugarskoj.
Isto tako u Bugarskoj on je bio ukljuten u Metodijev Nomokanon. Sreznjevski
(op. cit. str. 124) i BeneSevi¢ (0. p. 204) nisu skrenuli paznju, da kanoni, koji
u ovim rukopisima imaju brojeve 69, 84 i 88, ustvari sadrze tekst kanona 70, 85
i 89, jer su uzeti iz krméije tipa Jefremovske, gde je 69. kanon bio ispusten.

M U Joasafovskoj (. 35b-37) i Ustjuskoj (1. 51b-53b) krm¢éiji kanon ap.
Pavla pogresno su oznateni kao »Zapovedi Petr. Pavl.« i stoga ih Sreznjevski
(0. c. 124) pogresno navodi kao »kanoni apostolov Petra i Favla.« Ustvari su
kanoni ap. Petra i Pavla navedeni na 1. 37b-38 Joasafovske i na 1. 53b-55 Ustju-
Ske krméije, posle ¢ega sledi tekst ZS. U §tampanoj krméiji (izd. Moskva, 1840)
prvi kanoni 1. 17-18, drugi 1. 18b-20. U kritickom izdanju F. H. Funk, Dida-
scalia und Constitutiones apostolorum, Padeborn, 1905, II prvi kanoni-str. 85-87,
drugi 87-89. Ovih kanona nema u krméijama XIV titula tipa Jefremovske
krmdéije, ali oni postoje u samom pocetku grékog Nomokanona XIV titula
prve redakcije, odakle ih je Metodije mogao da uzme i prevede za svoj Nomo-
kanon. Vidi B. H. Beneumresuuy, Kanoumyeckmit c6opumg XIV Tturyaos, CII6
1905, cTp. 131-132 u 180.
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¢ime se zavrSava kanonski deo). Kao gradanski deo nomokanona naveden je
ZS, kojega je u Makedoniji priredio sv. Metodije za slovensku vojsku. Time
se zavrSava sistematski corpus clausum ovih rukopisa, a dalje slede dopunski
¢lanci bez ikakva sistema. Oni su veé¢inom dodani jog u Bugarskoj i uzeti
delom iz krméije XIV titula bez tumagenja (koja je prevedena u Bugarskoj
za vreme cara Simeona), a delom iz drugih izvora. Dopunski ¢&lanci bez sistema
pripadaju osnovnom delu i u drugim krméijama, pa tako npr. u Soloveckoj
krm¢éiji XIV titula oni zauzimaju 69 listova (malo manje nego u Ustjuskoj gde
ih ima 86 1), a u Akademijinoj krméiji ima ih 78 1. Jedina je razlika &to je
u ovim krmeéijama kraéi osnovni deo posto se sv. Metodije, priredivaé nomo-
kanona L titula, starao da nomokanon bude &to kra¢i, skra¢ivo je kanone, a
mnoge je izostavljao (¢ak je izostavljao kanone ekumenskih sabora). U to je
vreme kratko¢a knjige bila vrlo vaZzna pa se govorilo: ueydingifioo uéye nandv.
Pisale su se na skupocenom pergamentu i samo male knjige mogle su privucéi
mnoge citaoce.

Cirila je osobito privla¢io nomokanon I. titula zbog crkveno-politi¢ke
ideologije sabornosti i jednakosti autokefalnih nacionalnih crkava, $to je bilo
tude cezaropapizmu i istoénom papizmu. Autoritativni vizantijski kanonski
komentator Valsamon naziva takve nomokanone »opasnima i odvratnimac«
(»mvddvdidn xal dmotgémata“) i zahteva da se uniSte’s. Osobito su se plasili
vizantijski megalomani da slovenske crkve ne bi prihvatile nomokanone L
titula. Tako ¢im su Bugari primili kr§éanstvo, dali su im nomokanon XIV titula
koji je sastavljen u duhu vizantijskog imperijalizma, a imperijalisti¢ka ten-
dencija bila je jo§ poja¢ana nekim falsifikatima. Tako npr. prema- 34. apostol-
skom kanonu imala je pravo na samostalnost Crkva »svakog naroda« (» é&xdorov
#vovg «)18 dok su u ovome nomokanonu te re¢i ispustene. 69. kanon Trulskog
sabora'” sluZio je kao jedini kanonski osnov za mesanje vladara u crkvene
poslove, ali su Grei ljubomorno é&uvali izuzetnost toga prava svog vladara
(koga su smatrali poglavarom celog kricanskog sveta), te su ispustili i ovaj
kanon's. U taj je nomokanon ukljudena 22. Justinijanova novela koja govori
o primatu rimskog pape u celoj crkvi. No u primerku nomokanona koji su
dobili Bugari ispustenal? je retenica koja govori o papinom primatu. Sveti je
Metodije bio vatreni borac i protiv zapadnog i protiv isto¢nog crkvenog im-
perijalizma. On nije uzeo za osnov svoga nomokanona carigradski nomokanon
XIV titula, nego antiohijski nomokanon L titula, u kome su bile satuvane
reti 34. apostolskog kanona »koromkpo m3wka «20, Skra¢enom prevodu ovog

15 U tumacenju 2. kanona Trulskog sabora;

18 Thid. str. 45.

17 Tbid. str. 466.

18 Stoga ovog kanona nema u svim saduvanim rukopisima slovenske
krméije XIV titula bez tumadenja Jefremovskoj, Soloveckoj, Troickoj, Lenin-
gradskoj i Uvarovskoj, a u 34. apostolskom kanonu nema reéi: »svakog narodac.
O ovim krmdéijama i njihovim grékim originalima vidi: B. H. Beneuesny,
Kanonnueckmit c6opank XIV TUTYJIOB cO BTOpoii yerBepti VII Beka 10 883 r.
CII6 1905 cTp. 260-261. 69. kanon Trulskog sabora bio je ispus$ten i u nekim
grékim rukopisima, npr. u. r. Vallicelli F, 47 X veka (1. 725), ali zbog drugog
motiva: za vreme careva-ikonoborca pravoslavni nisu hteli da njima pri-
znaju ma kakvu povlasticu crkvenog karaktera (vidi BeneSevié, o. c. str. 264,
prim. 4 i str. 277; IpeBHe- cnaBsaHckaa Kopmuas XIV turyios 6e3 TOJIKOBAHWMIA,
CII5, 1906, cTp. 187.

19 Ove refenice nema u krméijama, koje su spomenute u prim. 18.

20 Joasafovska krméija 1. 10, Ustjuska krméija 1. 13; Sreznjevski o. .
ITpunoxenne, crp. II.
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mnomokanona dodao je Pravila apostola Pavla i Pravila Petra i Pavla®l, a
kao njegov gradanski deo dodao je ZS. Posle Metodijeve smrti (+ 885) njegovi
su ucenici doneli u Bugarsku Metodijev nomokanon pre no $to je gréki falsi-
fikovani nomokanon bio preveden na slovenski jezik. Bugari se nisu usudili da
zamene svoj opSirni nomokanon skra¢enim Metodijevim, nego su ga mak-
simalno iskoristili za prevod grékog nomokanona XIV titula. Taj slovenski
nomokanon XIV titula satuvao je u Bugarskoj znadenje jedinog zvani¢nog
kanonskog kodeksa — »nporoeponecile«? priblizno do druge ¢&etvrtine XIII st.
Tada je zamenjen svetosavskom krméijom, a skraéeni Metodijev nomokanon
ostao je samo u privatnoj upotrebi pa tako i ZS, koji je ulazio u sastav ovog
nomokanona.

Kada je Rusija primila kr$éanstvo, dobila je slovenske crkvene knjige
iz Bugarske. Nema nikakve sumnje da je ruska Crkva vrlo rano dobila krméiju
XIV titula u slovenskom prevodu. To najbolje dokazuje Jefremova krméija
koja je pisana poletkom XII, a moZda jo§ i koncem XI veka. No ta krméija
nije imala ZS. Autoritativni kanonist Pavlov dokazuje da je istovremeno s
krméijom XIV titula Rusija dobila iz Bugarske i krméiju L titula koja sadrzi
i ZS, samo njegovi dokazi nisu ubedljivi. I Tihomirov na.str. 21-26 raspravlja
© pitanju: »korga 3axoH cym-lbm mosBuiica Ha Pycu«. On ga oprezno resava
i pretpostavlja da se ZS javio u Rusiji jo§ pre mongolske najezde, tj. pre
1237. godine. _ _

Tihomirov navodi i dokaze drugih nauénika koji misle da je ZS postojao
jo§ ranije u Rusiji: sli¢nost 24. gl. ZS iz Novgorodske krm¢éije s jednim ¢lankom
Ruske pravde (ali pori¢e postojanje ma kakve veze medu ovim spomemmma)
94, gl. ZS govori da je Kkorisnik, koji dozvolom sopstvenika uzimlje konja,
duzan naknadu sopstveniku ako dode do eventualne povrede ili smrti konja,
‘dok se u ¢lanku Ruske pravde govori o nov¢anoj kazni kada se samowvoljno
koristi tudi konj, te se prema tome ne moze govoriti ni o kakvoj sli¢nosti*.
Ne mozemo da se slozimo ni sa L. V. Milovom koji se pozivlje na ZS u
odredbi ustava Jaroslava: »Aixe KTO C CECTpOIO cbrpeumr, emuckomy 100
TPUBEH , a B €NMTEeMb M B Ka3HM IO 3aKOHy«24, jer u ZS samo 14. glava govori
‘0 krvnom srodstvu, ali ni ova glava ne govori niti o epitimiji, niti o kazm
nego trazi samo »razlutenje« stranaka.

Isto tako i autoritativni ruski kanonist A. S. Pavlov u svojoj ¢uvenoj
disertaciji »ITeppoHavanbLHBIA caaBaHO-pycckmit HomokaHoH« u y »Kypcy uep-
KoBHOro mpasa« tvrdi da su jo§ prvi gréki poglavari ruske Crkve doneli u
Rusiju uz gréki nomokanon XIV titula i gréki nomokanon Lj titula, te da su
veé za vreme velikog kneza Jaroslava (1015-1054) oba nomokanona u Rusiji
bila prevedena na slovenski jezik. U stvari nomokanon XIV titula bio je
preveden na slovenski jezik jo§ u X veku u Bugarskoj, a slovenski nomokanon
L titula (u kojoj je bio ukljuten i ZS) nije preveden s grékoga, nego ga je
sastavio sv. Metodije u IX veku u Moravskoj. U celoj ruskoj knjiZzevnosti sva
pozivanja na kanone i vizantijske zakone pre XIII veka ta¢no odgovaraju
tekstu slovenske krméije XIV titula i ovde nema nikakva traga ni tekstu no-
mokanona L titula ni ZS. Pavlov vidi pozivanje na ZS u fazi ustava sv. Vla-
-dimira: »To cBe maJ ecMbl IO NpaBMJIaM CB. OTEI[ M II0- MEPBBIX Lapen yps-
sKeHmio«, ali ovo pozivanje odgovara sadrzaja krméije XIV titula, gde su na-

21 Vidi prim. 14. :

22 Ovaj termin nalazimo u zapisu ep. Rjzanskog Josifa na poslednJOJ
strani Rjazanske krméije 1284 godine. Sreznjevski, o. cit. str 49.

23 Tihomirov ZS, str. 23 by

-0, &;strs 25.
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vedena pravila 15 sv. otaca i zakoni nekih vizantijskih careva. Nikako ne
odgovara sadrzaju ZS koji ne spominje ni jednog sv. oca. ZS ne sadrzi zakone
Konstantina Velikog, nego zakone ikonoborca Konstantina Kopronima. Tako
nema osnova za aluziju na ZS ni u »mOXBaJBLHOM cJIOBY« mitropolita Ilariona
sv. Vladimiru, gde se Vladimir uporeduje s Konstantinom Velikim. Sem toga,
ovo se uporedenje ne ti¢e sadrzaja zakona, nego se odnosi na naé¢in donosenja
zakona po savetu episkopa, o ¢emu ZS ne govori.

Na posletku, nije verovatno da bi gréki mitropoliti i episkopi, koji su
hteli da ruska crkva bude zavisna o carigradskoj, doneli u Rusiju uz zvaniéni
nomokanon carigradske crkve XIV titula jo§ i drugi nomokanon L titula, koji
je ve¢ davno izgubio zvani¢éno znaéenje u carigradskoj crkvi zbog toga S§to je
pokazivao nepovoljne tendencije po carigradski imperijalizam. Medutim Cirilo
III bio je jedan od vrlo retkih poglavara ruske crkve ruskog porekla, pa je
ideologija nomokanona L titula, koja nije bila prihvatljiva za Grke, \njemu,
kao poglavaru nacionalne crkve, potpuno odgovarala. Stoga je on iz juznih
krajeva Rusije doneo ovaj nomokanon u njene severne oblasti. Cim je doznao
da je poglavar druge nacionalne crkve priredio za svoju crkvu novi, po-
drobniji nomokanon u duhu nomokanona L titula i da je taj nomokanon veé¢
prihvatila i bugarska crkva, on je god. 1274. sazvao sabor i zamenio nomo-
kanon XTV titula, svetosavskim nomokanonom .

Pravilno reSavaju¢i pitanje vremena u kome se pojavio ZS u Rusiji,
Tihomirov uzgred vrlo interesantno pokusava da izmiri dve teorije o postanku
ZS — bugarsku i moravsku. On pretpostavlja da ZS u pocetku nije bio sa-
stavljen u celom svome obimu, nego da je ranije u Bugarskoj bio preraden
iz ekloge — njegov osnovni gradanski deo — a kasnije je u Moravskoj ovom
delu bio dodat epitimijnik. Tihomirov misli kada ZS govori o »zakonu ljud-
skom« da se to odnosi na gradanski deo, a kada govori o »crkvenom zakonu«
da se misli na eptimijnik.

Neki razlozi dovode u sumnju ispravnost ove hipoteze. Pre svega, kada
ZS govori o »zakonu ljudskome«, to se ne odnosi na gradanski deo nego na
izvor — eklogu — i stoga ove reé¢i nalazimo samo u glavama, koje odreduju
iste kazne kao i ekloga. Nikad ih ne upotrebljava u glavama, koje odreduju
druge, obi¢no blaze kazne, nego ekloga. Kada govori o crkvenom to se odnosi na
epitemijske kanone Vasilija Velikog. Kao dokaz treba npr. uporediti 7. glavu
ZS sa XVII titulom, gl. 23. ekloge, 8. gl. ZS sa 25. i 26. glavom istog titula
ekloge, 9. gl. ZS sa tit. II, gl. 2. i tit. XVII, gl. 27. ekloge. Iz ovoga se vidi da
pojedini delovi ZS nisu nastali u razno vreme.

Oni koji misle da su delovi ZS nastajali u razno vreme nemaju doku-
mentarnih dokaza za svoju teoriju, jer je u svim mnogobrojnim rukopisima
ZS kratke redakcije gradanski deo organski sjedinjen sa epitimijskim.

Tihomirov misli da je epitimijski deo nastao kasnije zbog toga $to neke
glave ne spominju epitimiju. One je ne spominju ne zbog toga §to su, toboze,
dodate kasnije, nego iz drugih razloga. Glave: 2, 3, 20, 21, 22, 33 nemaju uopste
kaznenog sadrzaja, pa ne govore ni o gradanskim ni o crkvenim kaznama.
Neke optuzbe ne govore o gre$nim prestupima krivca pa prema tome i ne
traze epitimiju. Ne treba npr. kazniti epitimijom onoga tko slu¢ajno povredi
tudeg konja ako ga je jahao dozvolom vlasnika (gl. 24); ili gospodara ako je
njegov rob ne$to pokrao (gl. 27). Neke glave ne govore o epitimiji stoga $to je
njihova gradanska kazna smetala primenjivanju epitimije, npr. prodaja u
ropstvo (gl. 26, 28, 29), progonstvo (gl. 10, 28, 30). Sem toga autor ZS nije
samovoljno naznatavao epitimiju, nego saglasno s kanonima, u kojima za neke
prestupe (spomenute u ZS) epitimije nisu bile predvidene. Kada je npr. hteo
da spase potpaljivata od smrtne kazne koja mu je u eklogi bila odredena, on
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u gl. 17. izjednac¢uje potpalu sa ubistvom jer za potpalu u kanonima nije bila
predvidena epitemija. Tako odreduje za nju kanonski rok epitimije zbog ubi-
stva, a u sledeéoj 18. glavi govori o jus asyli i na taj na¢in pruza Krivcu mo-
guénost da se za zlo¢in spomenut u ZS surova gradanska kazna zameni
epitimijom po presudi crkvenog suda.

Tihomirov tvrdi da »rpazxpaanckas uwacte 3C HOCUT 4YepThbl OOJIrapcKoOro
TIPOMCXOZKAEHVA, a »ero IOKasgHHBbIE PAaCIOPSKEHMA OTJMYAIOTCH 3arajHbIMI
yepramu« ne kaze, naime, koje osobine bugarskog porekla ima gradanski deo
ZS. Takve osobine ne mogu pronaé¢i ni zastupnici bugarskog porekla ZS, jer
ZS i nema takvih osobina. Medutim zastupnici moravskog porekla ZS nalaze
zapadne osobine i u njegovu epitimijskom i u gradanskom delu. Takav je npr.
najnoviji rad prof. Vasice u kome on opovrgava dokaze prof Andrejeva?® koji
misli da je ZS bugarskog porekla.

Ne mozemo da se sloZzimo ni sa moravskom teorijom o poreklu ZS. Zastup-
nici su ove teorije, kao i zastupnici bugarske teorije, nacionalno pristrani, pa
u pitanju porekla ne daju odlu¢ujué¢i zna¢aj samom sadrzaju ZS, nego sli¢nosti
nekih detalja teksta ZS s drugim spomenicima moravskog porekla. Ova me-
toda dokazivanja ima sledec¢e slabe strane:

1. Zastupnici moravskog porekla ZS identifikuju pojmove zapadni uticaj
i moravski uticaj i na taj na¢in ¢ine logitku pogresku quaternio terminorum.
Oni ispustaju iz vida da je u doba postanka ZS bila velika sli¢nost u jezicima
sucednih slovenskih narodnosti. Tada je zapadni uticaj bio jak ne samo u
Moravskoj i Panoniji nego i u centru zapadnog dela Vizantije — u Solunu.
Solun je nekoliko vekova bio pod papinom jurisdikcijom, lezao je na velikom
putu izmedu starog i novog Rima i bio je u trgova¢kim i kulturnim vezama sa
zapadnim zemljama.

2. I kada bi bilo dokazano da tekst ZS sadrzi neke osobine koje se na-
laze samo u moravskim spomenicima, to ne bi bila odlu¢ujuéa Einjenica za
pitanje porekla ZS, jer mi nemamo ni protografa ovog zakonika ni bliskih
prepisa. Poznate prepise dele od protografa gotovo ¢etiri veka. Za to vreme ZS
bio je pod uticajem samovolje, neznanja i nemarnosti mnogobrojnih prepisi-
vaca, a medu ostalim i moravskih.

Stoga pravilno reSenje problema postanka ZS ne treba traziti u bugarskoj
ni u moravskoj teoriji, a niti u izmirenju ovih teorija, nego u pazljivoj analizi
sadrzaja ZS i u uporedenju ovog sadrzaja s drugim sliénim spomenicima, te
politickim i crkvenim prilikama ove epohe. Ako budemo i§li ovim putem, doéi
¢emo do zakljucka da je ZS sastavio sv. Metodije mnogo pre moravske misije
— u Cetvrtoj deceniji IX veka, kada je bio slovenski knez u vizantijskoj klisuri
Strimon. Sastavio ga je za slovensku vojsku koja mu je bila pot¢injena s na-
merom da podigne moral i uévrsti odanost Vizantiji. Za vreme moravske
misije Metodije je ZS uklju¢io u svoj kratki nomokanon. Kao sastavni deo tog
nomokanona ZS je u devetoj deceniji IX veka donesen u Bugarsku, a iz Bugar-
ske pocetkom XIII veka u juznu i oko 1250. god. u severnu Rusiju. Takav je
pravi istorijat ovog prvenca slovenske knjiZevnosti.

Jo§ jedna primedba. Na str. 17. Tihomirov dopusta moguénost da posled-
nja i najopsirnija glava ZS — »0O malZenu« nije postojala u protografu; navo-
deéi tri dokaza.

1) »ove glave nema u »Merilu pravednom«. Ta glava sadrzi preradu 13. i
14. glave 11. titule ekloge i satuvana je (osobito u svom prvom delu) u tako
iskrivljenom obliku da su neki pasusi potpuno nerazumljivi. Medutim »Merilo

25 K otazce puvodu Zakona sudnégo ljudem (Slavia XXX, 1961, 11-19).
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pravedno« u 19. tituli (koja daje prevod ekloge) sadrZi prevod tih glava (u iz-
danju Tihomirova2 str. 350-352), tako da bi dubliranje prevoda, a jo§ k tome
u iskrivljenom obliku, bilo suvisno.

2) »Bo Bcex apeBHMX cmmckax Kopmueir cratba »O MaJKeHy« He BXOAUT
B HyMepaiuio IJaB«.

Ustvari od tri prepisa krméije — Novgorodske, Varsanofijeve i Ustjuske
— prva dva imaju numeraciju (br. 33) glave »O malZenu«, dok Ustjuski sadrzi
samo naslov te glave, a nema broja. U ovom je prepisu krméije numeracija
glava i inafe pisana nepazljivo, tako da nema cifre ni Cetvrta glava, a cifre
ostalih glava nisu pisane tamo gde je potrebno.

3) »CraTha »0 MAJIZKEHy« B3ATa M3 JPYTOro TUTYJAa 3KJOre, 4YeM OCTaJIbHbIe
crateyu 3C.«

Ni preostale glave ZS nisu sve uzete iz iste titule — XVII ekloge, nego
je glava 3. uzeta iz XVIII titule ekloge, glava 20. i 22. uzete su iz titule XIV,
a glava 21. iz titule VIII pa ipak niko ne tvrdi da su te glave dodane kasnije.

Venelin Ganev u ops$irnom radu o ZS?>7 takoder pretpostavlja da je glava
»O malZenu« dodata kasnije poSto se njen stil jako razlikuje od stila ostalih
glava (str 595-596). Ali isto tako razlikuje stil grékog originala ove glave — 12.
i 13. gl. IT titule ekloge — od stila drugih glava ekloge.

Medutim nema nikakve sumnje da i posljednja glava ZS pripada istom
autoru — sv. Metodiju — kao i sve prethodne glave. Sv. Metodije bio je iz-
vrstan prevodilac biblijskog teksta i preveo je na slovenski jezik celu Bibliju.
Kada je prevodia 12. gl. II titule ekloge (prva polovina poslednje glave ZS),
on je na &etiri mesta ispravio i dopunio tekst ekloge prema tekstu Biblije. Dok
ekloga tvrdi da je bog stvoirio toveka »éx 0dx $vrwv« — iz nista, Metodije, sa-
glasno sa I Mojs. 2, 7, kaze da je bog stvorio muZa »nbpcTh B3eM ®T 3eMis«.
Reti u eklogi da je bog stvorio Zenu »éx zod dvdpds« Metodije dopunjuje sa-
glasno sa I Mojs. 2,22 »0T mMyka pebpo B3eMb«. Sagasno sa Mojs. 3,6 Metodije
dodaje da je zabranjeni plod muzu dala Zena, a saglasno sa I Mojs. 3,16-19
dodaje da je kazna za greh bilo stradanje. Poslednja — 32. glava sadrzi odredbe
o razvodu braka i (potev od reéi »ce e Bce mocromrth«) daje zakljutak koji
se poziva (»AKO)ke rmcaxoy«) koji se poziva na prethodni sadrzaj. Odavde sledi
da ova glava nije kasniji dodatak nego je organski deo spomenika i da bez
ove glave spomenik ne bi bio zavrsen.

U svome novom radu »3aKOH CyAHBIA JIIOAEM NPOCTPAHHOM U CBOJHOM
pepakummn«, Moskva 1961. Tihomirov je dokazao da u osnovi ovih redakcija leZi
kratka redakcija tog spomenika. Ali sadrZaj 32. glave postoji i u svim ruko-
pisima opS$irne i skracene redakcije (str. 38, 66-67, 100-102, 143, 160, 169, 192,
195, 225-228, 261-265).

Akademik M. N. Tihomirov obogatio je rusku nauénu knjiZevnost nizom
dragocenih radova. O »Zakonu sudnom ljudem,« koji je toliko vazan zbog sta-
rine i ¢ije je poreklo tolike zagonetno, pisalo se dosta. ZavrSavajuéi prikaz o
ovom radu Tihomirova moramo konstatovati da u broju rasprava o ZS taj
rad zauzima pecasno mesto i istovremeno sluzi kao temelj za dalja istrazivanja.

S. Troicki

26 Mepuao IlpaBeaHoe mo pykormmcu XIV Beka. M3gaHo mopx HabIIOAeHICM
¥ CO BOCYNMTENBbHOM crarkeit akajgemmka M. H. Tuxommpora, H3zparencTso
Axanemym Hayr CCCP, Mocksa, 1961.

27 BenenuH TaHeB, 3aKOHBL CYAHBUI JOAeMb. IIPaBHO-MCTOPUMYECKN W
NpaBHO-aHAMUTUYHU npoy4daBaHudA, VII + 620 crp., Codus, 1959.
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