LESZEK MOSZYNSKI, Ze studiéw nad rekopisem ko-
deksu zografskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, Zaklad na-
rodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1961, str. 131.

S O AT T I BT ¢ S T e S T
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Proudavanje kanonskih spomenika staroslavenskog jezika vrlo je
vaino za slavensku filologiju. Iako je veéina tih spomenika otkri-
vena tek onda kada je veé slavistika uévrstila svoju nauénu egzisten-
ciju!, njihovo je prout¢avanje jednako aktualno danas kao prije jednog
stoljeéa jer se strutma literatura u posljednje vrijeme intenzivno bavi
¢irilometodskom problematikom. Do originala nije lako do¢i jer su raza-
suti po raznim slavisti¢kim centrima, ili su daleko od slavisti¢kih centara
(Sinaj), odnosno daleko su od znatnijih slavisti¢kih centara (As u Rimu).
To je bio jedan od glavnih povoda da se ubrzo nakon njihova otkrivanja
nametala potreba da se svi spomenici §to prije izdaju kako bi struénjaci
imali pri ruci najstarije slavenske tekstove. Mnogim je istaknutim slavi-
stima taj zadatak le¥ao na srcu pa su i pristupili izdavanju pojedinih
spomenika. U tom su jedni imali viSe uspjeha, a drugi manje; neki su
spomenici doZivljeli i po nekoliko izdanja, ali nekima su prva izdanja
jo§ i danas jedimna. Tako je Assemanijev ev. izdan veé Eetiri puta?,
Kijevski listiéi nekoliko puta3, Sinajski psaltir izdan je dva puta?, Sinaj-
ski euhologij tri puta’, Klotev glagolja§ tri puta®, Savina knjiga dva

1 Osim Assemanijeva evandelistara koji je kupljen u Jeruzalemu 1736,
a prviput se o njemu pisalo 1755. (J. Assemani, Kalendaria ecclesiae universae,
IV, 52; isp. i Matija Karaman, Identita della lingua letterale slava, rkp. 1753).

2 Prvo izdanje priredio je glagoljicom F. Racki (Assemanov ili Vatikan-
ski evangelistar, Zagreb 1865.), drugo izdanje u latini¢koj transliteraciji priredio
je I. Crn&ié (Assemanovo izborno evangjelje, Rim 1878), treéi put su ga foto-
tipski izdali J. Vajs i J. Kurz 1929. god. (Evangeliarium Assemani. Codex
Vaticanus 3. Slavicus Glag), a ¢etvrto izdanje u ¢éirili¢koj transliteraciji pri-
redio je J. Kurz (Evangeliarium Assemani. Evangelidf Assemantiv. Kodex
Vatikansky 3. slovansky, dil II. Uvod, text v piepise cyrilském, pozndmky
textové, seznamy ¢&teni. Praha 1955.).

3 Prvi put ih je obznanio I. I. Sreznjevski god. 1874. na III arheoloSkom
kongresu, a izdao ih je $tampom god. 1876; drugi put V. Jagi¢ (Denkschriften
XXXVIII, Be¢ 1890), a najbolje izdanje priredio je P. C. Mohlberg (Il messale
glagolitico di Kiew. Sec. IX. ed il suo prototipo Romano del sec. VI.—VII. Rim
1928).

4 Prvo je izdanje Geitlerovo iz god. 1883, a drugi put je iziSao u izda-
nju S. Severjanova (CuHajicKas TmcaiThIpb. IJIaroamvecKmii NaMATHUKD X1
pbka, Lenjingrad 1922.).

5 Prvo je izdanje Geitlerovo iz god. 1882. (Euchologium. Glagolski spo-
menik manastira Sinai brda, Zagreb 1882), drugo je Fréekovo (Euchologium
Sinaiticum. Texte slave avec sources grecques et traduction francaise Paris
1933). Treée i najbolje izdanje priredio je fototipski i u ¢irilickoj translite-
raciji s nauénim i kritickim komentarom R. Nahtigal (Euchologium Sinaiticum,
Dela Akad. znan. in umet. 1,2, Ljubljana 1941).

¢ Prvo je izdanje Kopitarovo iz god. 1836. (izdao ga je zajedno s Frizin-
gkim listi¢ima i s traktatom De conversione Bagoariorum et Carantanorum),
drugi ga je put kritieki izdao V. V. Vondrak (Glagolita Cloctiv, Prag 1893), a
treéi put A. Dostal (Clozianus, storoslovénsky hlaholsky sbornik tridentsky
a innsbrucky, Praha 1959).
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puta’, Suprasaljski zbornik dva puta®, dok su Zografsko i Marijinsko ev.
izdani samo po jedan put?’. U novije vrijeme Seminar fiir slavische Phi-
lologie der Universitit Graz fotomehanidkim putem priredio je neka
prethodna izdanja pojedinih spomenika'. Na taj su naéin postala pri-
stupac¢nija starija izdanja do kojih je takoder tesko doéi. U prvim su se
izdanjima, uza svu struénu spremu i najsavjesniji rad njihovih izdavaéa,
potkrale mnoge greske (to su uostalom odmah pokazala naredna izdanja
pojedinih spomenika), te se &esto nekim izdanjima mozemo sluZiti samo
§ mnogo opreznosti. Nije rijetko da su se pojedini zakljudci (narogito u
jezitnom pogledu) izvodili iz krivih premisa. Tako npr. prema Geitlerovu
izdanju Sinajskog psaltira mogao bi se izvuéi zakljuak da se u njemu
moZe pratiti potetak procesa medusobne zamjene mnazala, jer upravo
Geitlerovo izdanje sadrzi prili¢an broj primjera takvog mijeSanja. Veé
drugo izdanje pokazalo je da je veéinu tih primjera Geitler krivo pro-
titao''. Gotovo sve hrestomatije u izboru tekstova sluge se pojedinim
izdanjima stsl. spomenika pa se tako pogreSke provlate kroz veéi dio
udZbenika. Mnogo je tragitnije kada nau¢ne edicije u uZim strudnim
obradbama polaze od jednog i jedinog izdanja. A. Sadnik-Aitzetmiillerov
Handwoérterbuch medu 20 najstarijih spomenika posluzio se i Jagiéevim
izdanjem Zografskog ev. pa je sasvim prirodno da su u gradu uneseni
i neki nedostaci koje sadrzi Jagiéevo izdanje®!. Sve to govori da bi hitno
trebalo revidirati (a najbolje bi bilo ponovo fototipski i u pouzdanoj
transliteraciji izdati) bar one spomenike koji su doZivjeli samo prvo iz-
danje. Dok se to ne ugini bile bi neophodne monografije koje bi davale
preciznu sliku pogreSaka kako bismo se sigurnije mogli sluziti dosada-
$njim izdanjima.

U listopada 1958. godine posreé¢ilo se mladom poljskom slavistu
Leszeku Moszynskom da cijeli mjesec provede u Javnoj biblioteci u Le-
njingradu gdje se éuva rukopis Zografskog evandelja. Moszynski je u dva

? Prvi put je izdaje god. 1886. I. I. Sreznjevski, a drugi put V. N. Séepkin
(CaBBuna kHura, Petrograd 1903).

8 Prvi ga je objavio F. Miklosi¢ (Monumenta linguae palaeoslovenicae e
codice Suprasliensi, Be¢ 1851), zatim S. Severjanov (Cympacansckas Pyronmces
Petrograd 1904).

? Oba je spomenika izdao Jagi¢ (Quattuor evangeliorum codex glago-
liticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, Petrograd 1879. — Quattuor
evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus, Petro-
grad 1883).

10 Jagiéevo izdanje Zografskog evandelja (1954), Severjanovljevo izdanje
Sinajskog psaltira (1954) i Suprasaljskog zbornika (1956).

1 Vidi Kuljbakinov prikaz Severjanovljeva izdanja Sinajskog psaltira
(Psalterium Sinaiticum u novom izdanju. Jufnoslavenski filolog, knjiga IV,
god. 1924, str. 178).

12 U tom rjeéniku nalazimo natuknicu galija »Schiff« (str. 28, 175, i 235)
koja je objasnjena kao posudenica iz grékoga yalea ili latinskoga galea. Rijed
se susreée samo u Zo (i to jedan put). Medutim u Rukopisu se nalazi Bb nagus
a ne BB ramum kao $to moZemo naéi kod Jagic¢a. Jlagum je poznata rije¢ svim
Slavenima.
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navrata pisao o Zo'® pa je u radu opazio da su neka Jagiceva gitanja
sumnjiva, stoga je glavni cilj ovoga njegova rada revizija Jagicteva iz-
danja Zo.

Monografija Moszyhskoga podijeljena je u Cetiri poglavlja: I Uwagi
ogoblne (str. 5—24), II Szczegblowi wykaz btedéw i miejsc watpliwych
(str. 24—99), III Dopiski cyrylskie (str. 99—122) i IV Uwagi koncowe
(str. 122—131). Pisac je svojim radom Zelio izvrsiti tri zadatka: 1) opisati
povijest spomenika, 2) dati sistematski pregled pogresaka i nedostataka
Jagi¢eva izdanja i 3) na temelju tekstualno-paleografske analize Ruko-
pisa izvrsiti klasifikaciju ¢irilskih pisara.

Kriti¢ki se osvréuéi na nedosljednost Jagi¢eve transliteracije i razve-
zivanje pojedinih ligatura Moszyniski u prvom dijelu (Uwagi og6élne) daje
novu klasifikaciju éiriliskih pisara'®. Njegova se klasifikacija razlikuje
od Jagi¢eve u tome $to je Jagiéev pisar b razbijen na dva (koje Moszynski
numerira br. 11 2) i $to tekstove koje Jagié pripisuje ruci d i e Moszynski
identificira s tekstovima pisara br. 1 i 2 i tvrdi da je pisar br. 1 ujedno
i kopist cijeloga rukopisa (iz konca X ili potetka XI st.). Moszynski daje
novu klasifikaciju (razlikuje osam ruku) na osnovu detaljne paleografske
analize (uz stil pisma vazan mu je faktor i boja inkausta), koju obrazlaze
u III dijelu Monografije (Dopiski cyrylskie). U tom dijelu daje autor u
azbuénom redu éirilice indeks éirilskih dopisa (prema broju ruku koje
oznatuje pisar br. 1, pisar br. 2 itd.). Pri tome u natukmicu rije¢ dolazi u
svom normalnom gramatidkom obliku, a zatim slijedi oblik kakav je u
kontekstu (rekonstrukeciju oSteéenih i slabo ¢&itljivih mjesta stavlja u
uglate zagrade). Autor usput daje karakteristike pojedinih ruku i misli
da bi specijalna obrada starih éirilskih umetaka mogla baciti novo svjetlo
na prethistoriju Rukopisa'®.

Treéi je dio Monografije organski povezan s prvim dijelom pa bi mu
mozda bolje odgovaralo drugo mjesto u Monografiji, tj. da dode u II dio.
No takav bi redoslijed formalno zasjenio primarnost autorova zadatka.
Osim toga u drugom je dijelu dan sistematski popis Jagi¢evih pogreSaka
te je autoru bilo lakSe da primjere donosi u vlastitom, revidiranom &ita-
nju. Mozda i ta ¢injenica donekle opravdava ovakav raspored poglavlja.

Vrlo je korisna tablica glagoljskih ligatura koje se susreéu u Ruko-
pisu. Moszynski ih razvezuje u éirili¢koj transliteraciji'®.

13 Staro-cerkiewno-stowianski aprakos, Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej, t. II, Warszawa 1957. i: Wplyw morawski w obocznych formach
Kodeksu Zografskiego, Z polskich studiow slavistycznych, Prace jezykoznawcze
i etnograficzne na IV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Moskwie 1958,
Warszawa 1958.

14 U prvom je dijelu donesena gotovo sva literatura koja se bavi Ruko-
pisom ili problematikom Rukopisa.

15 yOpracowanie tych starych dopiskéw mogloby rzuci¢ jakie§ Swiatto,
na prehistorie Kodeksu, o ktorej pisal Jagi¢ we wstepie do swego wydania.
Podstawa do tego powinno byé zebranie catego materialu podzielonego wedlug
rak pisarzy, czego nie zrobit Jagi¢. Trudno przewidzie¢, w jakim stopniu mate-
rial ten przyczyni sie do wyjasnienia nie znanych dotad los6w Kodeksu, ale
jego zestawienie jest konieczne« (str. 99).

16 Cetvrti je dio Monografije (Uwagi koncowe) rekapitulacija prvih triju
poglavlja.
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Drugi je dio Monografije svakako najzanimljiviji i najkorisniji, a
Po opsegu i najveéi (str. 24—99). U njemu je, kao 3to je veé reteno,
donesen sistematski pregled Jagiéevih pogreSaka. Moszyhskome je po-
lazna tatka Jagiéevo izdanje Rukopisa, pa je i osnovni cilj njegova rada
da jeziénim struénjacima bar privremeno omoguéi da se uz Monografiju.
u svojim naudnim istraZivanjima sigumije sluZe jedinim izdanjem Zo-
grafskog evandelja. Autor ispisuje pogres$ke prema recima te bez pote-
Skota mozemo slijediti Jagicev tekst. Kod éirilskih dopisa napominje da.
je to éirilski tekst i prema vlastitoj klasifikaciji daje oznaku pisara. Npr.:
»245v/16 Nadpisane nad wierszem cyrylica Nr 6 ero jest wprowadzone
kreska w tekst nie po Gparutk lecz po Go« (str. 85). Na strani 19. pisac
napominje osnovne principe kojih se dr¥ao u radu:

»1. Wszystkie blednie odczytane, opuszczone lub niepotrzebnie do-
dane litery i wyrazy, zaréwno we wlasciwym tekscie, jak i w dopiskach
marginesowych.

2. Wszystkie opuszczone lub niepotrzebnie dane znaki diakrytyczne.

3. Wszystkie bledy dotyczance zmakéw przestankowych.

4. Zwracam uwage na wszystkie miejsca wydrapane i poprawiane,
starajac sie odczytaé tekst pierwotny.

5. Zwracam uwage ma litery nadpisane.

6. Przy wszystkich poprawkach i dopiskach cyrylica podaje numer
reki wedtug mojej klasyfikacji podanej powyzej.

7. Dla ulatwienia korzystania z wydania umieszczam na odpowiednim
miejscu poprawki i uzupelienia podane przez Jagicia we wstepie (co
oznaczam skrétem Jag. z podaniem cyfra rzymska strony wstepu, np.
Jag. XVI) oraz na korficu, na nie liczbowanej juz stronie, zatytulowanej
Corrigenda et addenda (co oznaczam skrétem Jag. corr.). Dzieki temu
korzystajacy z kodeksu nie bedzie musial co chwila zagladaé do wstepu
i errat. Natomiast o ile nie miatem nic do dodania, nie wciagalem uwag
podanych w motatkach na dole kazdej strony, poniewaz te podame sa
zawsze przy tekscie, do ktérego sie odnosza.

8. Jezeli na jakis szczeg6t zwracano juz uwage, podaje notatke biblio-
graficzng. Skréoty Kacz., Gr., Kurz oznaczajg cytowane na poczatku tego
rozdziatu prace Kaczanowskiego, Grunskiego i Kurza, a podana za mimi
liczba numer strony« (str. 19/20).

L. Moszynski konstatira da se najveéi broj Jagiéevih pogresaka nalazi
u marginalnim ¢&itanjima (str. 22) i na onim stranicama koje su u Ruko-
pisu oStetene i tesko &itljive (kao npr. str. 49 i str. 50 — Moszyniski donosi
snimke tih stranica). Poslije Jagiéa Rukopis je konzerviran pa se danas:
lakSe mogu proéitati ili bar tatnije rekonstruirati pojedina mjesta. Stoga
se neke pogreske i ne smiju upisati u grijeh velikome slavistu, jer su
svi Jagi¢evi radovi obavljeni vrlo stru¢no, nau¢no i savjesno. Pored
golemoga zadatka kao %to je bilo priredivanje izdanja Zografskog ev.
Jagi¢ je svega nekoliko godina kasnije (1883) izdao i Marijinsko ev., koje:
je stru¢no prikazano sa iscrpnim rjeénikom i gramatikom.

Od Jagi¢evih je izdanja proglo gotovo osam decenija. U tom je vre-
menu slavistika uznapredovala, a ¢irilometodskoj se epohi pridaje sve:
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viSe vaznosti, pa su i u tom pogledu rezultati mnogo bogatiji. Stoga se
tesko mozemo sloziti s R. Nahtigalom kada kaZe: »Jagitevi kriti¢ni izdaji
evangelijev sta do sedaj edini izmed izdaj starocerkovnoslovenskih spo-
menikov, ki Se nista izzvali obutnej$e potrebe po drugi, novi objavi«!?.

Dok se ne priredi novo fototipsko izdanje Rukopisa s preciznom trans-
literacijom uz Monografiju mozemo se i dalje sluziti Jagi¢evim izdanjem.
Tako je rad Moszynskoga dao slavistima (najviSe jezi¢nim struc¢njacima)
kljué¢ u ruke za sigurnije rjeSavanje mnogih pitanja (posebno onih koja
se odnose na tekst). Slino je prije nekoliko decenija uéinio Kuljbakin
kad je dao popis pogresaka u Geitlerovu izdanju Psaltira sinajskog prema
mnogo boljem Severjanovljevu izdanju do kojega je bilo tesko doéi's, pa
su se struénjaci ipak mogli tako posluziti i Geitlerom.

Tesko je re¢i da li ée se i u radu Moszynskoga pokazati kakav pro-
pust (za to bi trebalo imati original pri ruci), ali savjesnost kojom mladi
poljski slavist izvrSava svoje nauc¢ne zadatke dovoljna je garancija da
njegov rad prihvatimo s pouzdanjem. Na to nas upucuje i sama Monogra-
fija, u kojoj autor donosi 14 snimaka pomocu kojih moZemo bar djelo-
mi¢no kontrolirati ¢itanje Moszynskoga.

Anica Nazor
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