O. V. GORSKOVA, T. A. HMELEVSKAJA, Sbornik uprazne-
nij po staroslavjanskomu jazyku Ué&pedgiz, Moskva 1960.
Str. 171.

U nastavi staroslavenskog jezika odavno se osjeta potreba za udzZbe-
nikom koji bi tome jeziku pristupio s prakti¢nog gledista, tj. vjeZbenicom
u kojoj bi se razredenim pedagosko-metodskim sistemom teoretsko zna-
nje o staroslavenskom jeziku provjeravalo, uévrscivalo i prosirivalo. Prvi
pokusaj takvog pristupanja staroslavenskom jeziku, koliko mi je poznato,
ucinile su sovjetske slavistkinje O. V. GorSkova i T. A. Hmelevskaja sa-
stavljanjem Sbornika upraZnenij po staroslavjanskomu jazyku.

Sbornik »svoimi upraznenijama ohvatyvaet vse razdely kursa po
staroslavjanskomu jazyku: foneti¢eskuju i morfologi¢eskuju sistemy, a
takZe vaZnejSie osobennosti sintaksisa. V zakljuéitel'noj glave »Sbornika«
dajutsja obob$¢ajustie zadanija po analizu javlenij raznyh storon jazyka
na materiale nebol’Sih otryvkov iz vaZnejSih staroslavjanskih pamjatni-
kov. V »Sbornik« ne vkljuéeny special’nye zadanija po leksike« (iz pred-
govora).

Materijal Sbornika rasporeden je ovako: »snacala predlagajutsja
voprosy i zadacdi, pomagajuscie usvoit’ fonetiko-grammatic¢eskuju sistemu

17 R. Nahtigal, Euchologium Sinaiticum, I del, Ljubljana 1941, str. XIII.

18 S, Kuljbakin, Psalterium S'naiticum u novom izdanju, Beograd 1924,
JF, knjiga IV, str. 166—181. U drugoj studiji donosi pogreske u pisanju b i b
(Poluglasnici u Sinajskom psaltiru, Beograd 1925—26, JF, knjiga V, strana
69—82).
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staroslavjanskogo jazyka vtoroj poloviny IX v., zatem pozdnejsie jazy-
kovye processy, kotorye nasli otraZenie v jazyke doSedsih do nas staro-
slavjanskih pamjatnikov XI i otasti X v., nakonec, voprosy po ob&te-
slavjanskomu jazyku-osnove« (iz predgovora).

U prvom dijelu knjige — Grafika, ortografija, fonetika — obraden
je glasovni sistem stsl. jezika (samoglasnici, suglasnici, mladi glasovni
procesi u spomenicima XI i dijelom X st. — 1. promjene koje su vezane uz
»ispadanje reduciranih samoglasnika«, 2. promjene koje nisu vezane uz
»ispadanje reduciranih samoglasnika«)

U drugom dijelu knjige — Morfologija — obuhvaéene su imenice
(kategorija roda, tvorba imenica, sistem deklinacije imenica, fonetsko-
morfoloske i morfoloSke promjene u praslavenskom jeziku koje su utje-
cale na imenice u stsl. jez.), zamjenice (li¢ne, neliéne), pridjevi, brojevi,
glagoli, participi. - ’

Tre¢i dio knjige — Sintakti¢eskie osobennosti staroslavjanskogo
jazyka — po opsegu je najkraéi (str. 122—130) i mo%da ne isti¢e dovoljno
sintakti¢ke specifi¢nosti stsl. jez. (kao npr. konstrukciju dativa apsolutnog).

Najvredniji dio knjige predstavlja svakako &etvrti dio — Obobs¢a-
jus€ie upraznenija — koji je namijenjen rekapitulaciji gradiva obuhva-
¢enog u prvim dijelovima knjige i sadrzi neobi¢no korisne tablice: Tablica
sklonenij imen sustestvitelnyh v staroslavjanskom jazyke, Tablica sklo-
nenij mestoimenij, Tablica mestoimennogo sklonenija prilagatel'nyh,
Tablica sprjazenija staroslavjanskogo glagola, Tablica sklonenij dejstvi-
tel'nyh nastojaStego vremeni, Tablica sklonenij dejstvitel'nyh prigastij
proSedSego vremeni.

U posljednjem dijelu — Slovar’ — donesene su rijeéi iz tekstova
koji se nalaze u knjizi. »Kazdyj prepodavatel’, analiziruja na praktideskih
zanjatijah staroslavjanskie teksty, dolZen obra$¢at’ vnimanie na ih
leksiku. Dlja oblegienija takoj raboty v konce posobija daetsja nebol’Soj
slovar’« (iz predgovora).

Prema nacinu prilaZenja problematici s pedagoskog gledi§ta Sbornik
predstavlja originalnu pojavu u udZbenitkoj literaturi o stsl. jeziku. No
nazalost udzbenik ipak u ovom i ovakvom izdanju zaista ne moze odgo-
voriti postavljenom zadatku: naprosto zbog toga $to citirani (ujedno vrlo
dobro odabrani) odlomci iz pojedinih stsl. spomenika imaju mnogo gre-
Saka. Samo djelomiéno isporedivanje citiranih odlomaka! sa izdanjima
kojima su se autori sluzili® pokazuje da je taj dio zadatka nesavjesno

! Isporedivano je Jagi¢evo izdanje Marijinskog ev. i Savina knjiga u
izdanju Séepkina iz 1903.

2 Assemanijev evandelistar, izd. J. Vajs i J. Kurz, 1929: Zografsko ev.,
izd. Jagicevo, 1879, Marijinsko ev., izd. Jagi¢evo 1883.: Ostromirovo ev., izd.
Vostokova 1889; Listi¢i Undoljskoga, izd. Karskoga 1904. Savina knjiga. izd.
Séepkina 1903; Sinajski psaltir, izd. Sever’janov 1922: Suprasaljski zbornik,
izd. Sever’janova 1904; Hrestomatija starocrkvenoslavenskog i ruskog jezika,
dio I, Najstariji spomenici, Petrograd 1911.

218




obavljen. Ako je to igdje potrebno onda je kod staroslavenskih tekstova
nuzno da se donose i citiraju ta¢no, jer u protivnom slucaju teoretske ¢ce
postavke doéi u koliziju s ¢injeni¢énim stanjem.

Citirat ¢éu samo neke dijelove iz pojedinih odlomaka da se vidi kako
su ih autori Sbornika donijeli.

Na strani 54. nalazimo odlomak iz Marijinskog ev: ipoA’R EO éMh
HO4AHA (podvukla A. N.) chRA34 H T R'hCAAH H Rk 'rm\huuu,m ipOAHEAW papan
Kenwl Duanna EpaTa (podvukla A. N.) cgoere rmuue EO EMOV uo“H\ (po-
dvukla A. N.) He ACCTOHTHR TH umkTH ex (podvukla A. N.) ‘koji u
Jagiéevu izdanju glasi: 3 ipoAs EO EM'h Hoan'na (podvukla A. N.) chgMs4a
HT BRBCAAH H Rh TEMBHHILR ipoAHKAR paAH Kewwl DOHanNA BpaTpa (podvukla

A. N.) croere. 4 raale €O eMoy Hoawwh. (podvukla A. N.) HE AOCTOHTR

TH HwkTH em. (podvukla A. N.).

Na strani 128. uz ostale greske izostavljena je cijela relenica iz

e |
Savine knjige: ... MHOSH XKeé 0Tk HAPOAA CARKIIARRIUIE CAORO CE I'AAXK C¢
— P——
€cTh ¢ OBH (podvukla A. N.) raaxs ... Stepkin: 40 MHOSH Ke OTh

‘ e —_
HAPOAA CA'RILIARRINE CAORO CE TMAAXAR CEé €CT'h R'h HCTHHR nkpo. 41 ¥ KHH
— r—

FAAXR CE ECT'h x'c OBH I'adX K.

Na strani 127. iz Marijinskog ev. takoder je 1zostav1]eno pa ¢i-
tamo: ... oy3pk HHA A'hBA EPATA HIAKORA SEREAFWM'K mmm €0 ... umje-
sto (kao Sto moZemo naéi u Jagiéevu izdanju): ... oyspk Hna AmEBA
EPATA HIAKORA 3¢REAEWRA H IWAHA EPATA EMOY, Bh KOPAEH Ch SEREAEWM'R

WIEM'R €1 . ..

Na strani 126. izostavljeno je npr. iz Marijinskog ev.: NETPORH - I'n
~ =
pa u Sborniku &itamo: aweakuie Hen T umjesto: awAkmE Hew

—~

NETPORH « b ECT'h,

Autori ponekad i normativne primjere daju pogreSno. Tako npr.
glagol aamkaTH u Sborniku nalazimo u ovim varijantama: aakaTn (91),
AyeTh (94), aakuyewn (95), aankaTu (154), glagol ekpkTH: Remn (95),
gkmk (149) gankh (20), (umjesto RA'mK®); 3. pl. praes. glagola umkrTn u
tablici (str. 150) nalazimo HMATH® umjesto pravilnog umxATwH, ili za
loc. pl. (mestnoj padeZ) ptc. praes. act. f. glagola gkAkTH nalazimo
u tablici (str. 152) rkAXWTAaMH umjesto pravilnog REARWTAX K.

Nisu rijetke ni $tamparske gre3ke (najéeSte na mjestu # nalazimo
H), pa Gitamo: "wu (str. 7. — oznaka za ™ i to u azbucil!), ¢hINOBN i
CBeKP'hBH (str. 61), AmwT-w (str. 62), cRwTen (str. 64), EHIETH 1 AHIETH
(str. 94), wn (str. 113 —umjesto Hm).




Mozda ni neka tehni¢ka rjeSenja u pojedinim slu¢ajevima nisu naj-
sretnija. Tako npr. autori slovo 4 koje se u Savinoj knjizi i Suprasalj-
skom zborniku javlja i u drugoj grafi¢koj varijanti a, A svojim dimen-
zijama (gotovo je dva puta vee od ostalih) suvi$e izdvajaju od ostalih
znakova, pa svatko tko se sluZi knjigom htio ne htio koncentrira paZnju
na te znakove (v. kako je npr. napisan oblik vebzeSe na str. 8, ili oblik
stoeSte na str. 48).

Pojedini odlomci (npr. na str. 48. i 139) u kojima su &esti takvi grafemi
podsjetaju na tablice za saobraéajne znakove. Mislim da je u tim slucaje-
vima trebalo postupiti onako kako su to uéinili izdavaéi pojedinih spo-
menika (konkretno Séepkin i Sever’janov): oni, naime, razlitite graficke
varijante dimenzijama ne odvajaju od ostalih znakova pa ih prema tome
ne izdvajaju ni iz konteksta.

. U knjizi su izostavljeni brojevi kao grafitka kategorija. Istina je da
su i u glagoljskoj i u éirilskoj azbuci glasovni simboli ujedno i brojni,
ali o njima bi se takoder moralo govoriti u okviru jednog elementarnog
udzbenika, tako da bi oni zgodno mogli naéi svoje mjesto tamo gdje su u
knjizi govori o azbukama. Zatim i podetnicima ée biti tesko shvatljivo da
se istim znakom u glagoljici oznaduje » i B kao $to se to moZe naéi na
str. 5. gdje se i govori o grafiji i ortografiji (pogre¥no je biljezeno ®I),
ili da na str. 6. u ¢irilskoj azbuci ne mo¥e naéi oy. Poznato je da od
interpunkcijskih znakova u staroslavenskim spomenicima nalazimo obi¢no
tatku, dok u Sborniku u citiranim odlomcima moZemo naé¢i i zarez (kao
npr. na str. 69).

Knjiga je namijenjena poletnicima kojima treba da pomogne svla-
davanje osnovnih staroslavenskih jezi¢nih zakona, pa je §teta $to solidna
pedagoSka razrada staroslavenskih gramatit¢kih problema nije nagla i
solidno obradenu dokumentaciju u donoSenju i citiranju primjera iz sta-
roslavenskih tekstova. Tim viSe $to pisci u predgovoru napominju: »Pri
sostavlenii posobija ego avtory rukovodstvovalis’ mauénoj (podvukla
A. N.) literaturoj po staroslavjanskomu jazyku...« Tako se ovaj udZbe-
nik u svom prvom izdanju ne bi trebao upotrebljavati u nastavi sve dok
(a to zaista ne bi bilo teSko) ne priredi novo izdanje sa ispravljenim
greskama.

Anica Nazor
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