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SUDSKA KORUPCIJA U REPUBLIKANSKOM
RIMU: PROBLEM I RJESENJA

Na temelju rasclambe pravnorelevantnih vrela u radu se pokusa-
va odgovoriti na pitanje opsega i pravnog sadrZaja sudske korupcije
te pokazati ustrajna borba republikanskog zakonodavca protiv tog
drustvenog fenomena. U tom se smislu u pravom dijelu rada analizi-
ra tab. I1X, 3 Leges duodecim tabularum i ustvrduje postojanje javne
odnosno kaznene — i to kapitalne — odgovornosti suca koji u privat-
nopravnom sporu primi novac radi izricanja presude na Stetu jed-
ne od parnicnih stranaka. U drugom se dijelu rada nastoji pokazati
kako je kasnorepublikansko zakonodavstvo (posebice de sicariis i de
repetundis) kao i sudska praksa — oslanjajuci se na spomenutu de-
cemvirsku odredbu, ali u okviru novog kaznenopostupovnog sustava
quaestiones perpetuae — ocuvala i dogradila kaznenu odgovornost
korumpiranih titulara sudbenih ovlasti, poglavito (ali ne iskljucivo)
onih angaZiranih u kaznenim (ne nuZno kapitalnim) postupcima per
quaestiones. Pritom se naglasava da, unatoc¢ zakonodavcevu politic-
ki motiviranom laviranju glede subjekta djela (senatori ili senatori
i konjanici-vitezovi), vrela nedvojbeno potvrduju kako je i nuznost
postojanja dvaju konstitutivnih elemenata djela — accipere pecuniam
kao objektivnog te namjere osudivanja contra ili fraudem legis kao
subjektivnog elementa, i kako je i ¢injenica da je zakonska laicizirana
kazna — kapitalna ili novcana s infamijom — bila manifestacija trajne
drustvene potrebe za zastitom utilitas publica.

1. UVOD

Premda u romanistickoj literaturi nailazimo na dva sasvim suprotstavljena
mita — s jedne strane mit o vrlinama drevnih Rimljana koji ukljucuje i njiho-
vu pravnicku istanCanost, a s druge strane mit o korumpiranosti (ukljucujuci
i sudsku) kao sudbinskoj odrednici rimskog drustva utemeljenog na sustavu

“ Dr. sc. Ivana Jaramaz Reskusic¢, redovita profesorica, Katedra za rimsko privatno pravo,
Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu
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klanova', ponovna pravno-povijesna analiza sacuvanih relevantnih vrela sugeri-
ra ponesto drugacije zakljucke kako glede opsega i sadrzaja sudske korupcije u
republikanskom Rimu tako i glede odnosa onovremene politicke elite odnosno
rimskog zakonodavca prema rjeSavanju tog degenerativnog fenomena?. Pritom
se oslanjamo na suvremenu, Schullerovu definiciju prema kojoj je korupcija ,,od-
stupanje javnog obnasatelja duznosti od obveza svog polozaja u privatnom inte-
resu’, pri ¢emu se ,,privatno’ ne mora poistovijetiti s individualnim, ve¢ moze
znaciti i grupni interes, kao Sto se i ,,javno* moze odnositi na drzavu, ali i na po-
liticke stranke i druge institucije kojih je djelovanje orijentirano prema ostvare-
nju nadprivatnih ciljeva®. Premda se ve¢ Ciceron u svojim sudbenim govorima* i

' V. R. MacMullen, La corruzione e il declino di Roma, Bologna, 1991.; L. Perelli, La
corruzione politica nell’antica Roma, Milano, 1994., poglavito. cap. V, str. 245-609.

2 Usp. O. Licandro, Politica corruzione e diritto nell’antica Roma, Panorami, 6/1994., str.
199-222. Indirektan dokaz u tom smislu recentna je studija O. Licandra (In magistratu dam-
nari. Ricerche sulla responsabilita dei magistrati romani durante ['esercizio delle funzioni,
Torino, 1999.) u kojoj se autor, na temelju zaklju¢aka minuciozno provedene analize mnogih
i raznorodnih vrela, suprotstavlja prevladavaju¢em (od Mommsena nadalje) miSljenju o imu-
nitetu republikanskih magistrata za vrijeme obnaSanja funkcija za koje su izabrani. Naime,
polazeci od instituta iusiurandum in leges kao manifestacije nacela legaliteta, autor odlu¢no
tvrdi da su magistrati bili odgovorni odnosno ve¢ tijekom svog mandata bili izloZeni razli¢itim
sankcijama zbog loSeg obnasanja povjerenih im duZnosti, naglasavajuci (temeljem Ulp. u D.
4,2,3,1) da je postojala moguénost propitivanja njihova ponaSanja te utvrdivanja animus iniu-
randi ¢ak i u slu¢ajevima kada nije bio ugroZen javni interes. Analiziraju¢i privatnopravne i
javnopravne procesne aspekte, autor najprije ustvrduje da zabrana vocare in ius magistrata
nije bila pozitivnim pravom sankcionirana, ve¢ utemeljena na ustaljenoj praksi prema kojoj
je magistratov imperium bio njezinom osnovom, i to radi prevalencije zastite javnih u odnosu
prema zastiti privatnih interesa, da bi potom kaznenoprocesni imunitet rimskih magistrata (do
prestanka duznosti) ograni€io samo na crimen repetundarum, ali isklju¢io povodom eventual-
no po¢injenih kaznenih djela maiestas, peculatus, ambitus i vis; usp. donekle kriticki osvrt C.
Buonauro, La responsabilita dei magistrati, Labeo, XLVIII/2002., str. 138-145.

3 V. W. Schuller, Probleme historischer Korruptionsforschung, u: Der Staat, Zeitschrift
fur Staatslehre Offentliches Recht und Verfassungsgeschichte, bd.16, Berlin, 1977., str. 373-
92; detaljnije o raznim aspektima korupcije u antickim druStvima (Egipta, Atene, Rima), v.
Korruption im Altertum: Konstanzer Symposium Oktober 1979, W. Schuller (Hrsg.), Miin-
chen/Wien, 1982., glede kasnoantickog Rima posebice v. str. 135-214.

4 Najiscrpnije svjedocanstvo o korumpiranosti republikanskog pravosuda jest Ciceronov
govor protiv Gaja Vera, optuZenog 70. g.pr.n.e. pred senatorskom quaestio de repetundis zbog
iznude (ali i mnogih drugih protuzakonitig djela poput peculatus, maiestatis, sacrilegium
itd.) pocCinjene za vrijeme njegova upravljanja Sicilijom (in Verr. 1,1,1-3; 1,1,1-3; 1,9-10,26-30;
1,13,37-39; 1,13-14,40-41; 1,46,118-121; o djelu de repetundis v. infra), u kojemu tuZzitelj najprije
apelira na suce-senatore da ublaze ve¢ ukorijenjeno misljenje kako u sudskim postupcima
bogata$§, ma koliko bio kriv, nikako ne moZe biti osuden (in Verr. 1,1,1), da bi u nastavku opisao
skandalozne naCine korumpiranja sudaca i kontrole glasovanja potkupljenih sudaca, isticuci
pritom da je Ver govorio kako mu odgovara da zarada stecena u prvoj godini mandata poveca
njegov imetak, da ona ste¢ena u drugoj ide njegovim zastitnicima, a da ona steCena u trecoj
u cijelosti pripadne sucima (in Verr. 1,13-14,40-41). Potom je govornik citirao Verove rijeci o
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filozofsko-politickim spisima’® bavi korupcijom kao jednim od glavnih uzroka
pada rimske republike, oblikuju¢i pritom vlastitu — filozofskim spoznajama
nadahnutu — antikorupcijsku strategiju baziranu na ideologiji uma, sréanosti
i vjernosti te pozvanoj da odgaja moralno savrSene gradane Cija bi Casnost i
nepotkupljivost trebala biti eti¢ki jamac pravne drzave®, u ovom Ce se radu po-
kusati pokazati da republikanske zakonske mjere i sudska praksa ne upucuju
na zakljucak da je izopacena, odnosno degradacijom politickog Zivota uvjeto-
vana, privatisticka uporaba javnih funkcija bila uzdignuta na razinu sustava,
ve¢ sugeriraju prili¢no nizak prag tolerancije prema takvom ponasanju, odnos-
no postojanje stvarne volje vladajucih klasa u Rimu, posebice nakon Drugog
punskog rata, da se zbog sve naglasenijeg zahtjeva za zastitom utilitas publica
donose i provode adekvatni, poglavito kaznenopravni, instrumenti za borbu
protiv korupcije, posebice sudske’. Podemo li pritom od onovremenog odnos-
no Ciceronovog misljenja prema kojemu utilitas publica kao utilitas omnium

namjeravanoj promjeni sastava sudskog vijeca te zastraSivanju svjedoka (posebice Sicilijanaca)
snagom autoriteta (tocnije, visokih republikanskih duZznosti koje ¢e obnaSati Verova braca)
kao specificnim oblicima sudske korupcije (in Verr. 1,9-10,27-30); detaljnije o svim aspektima
govora v. E. Ciaceri, Cicerone e i suoi tempi, vol. I: Dalla nascita al consolato (a. 106 — 63
a. C), Milano-Roma-Napoli, 1926., str. 50-86; M. Bartosek, Verrinae vyznam Ciceronovych
Fect proti Verrovi pro zdkladni problémy stdtu a prdva, Praha, 1977.; glede popisa recentne
literature o tom govoru v. Brill’s Companion to Cicero. Oratory and Rhetoric, ed. J. M. May,
Brill-Leiden-Boston-Koln, 2002., posebice str. 592, 530-90. Osim toga v. posebice Cic. Tusc.
5,5; Pro Balb. 11; 24,54; Pro Rab. Post. 4,9; Ep. ad Att. 1,16,3-6; Brut, 22,85; 95; glede sloze-
nog slucaja sudske korupcije u procesu protiv S. A. Opijanika v. infra; v. takoder Rhet. ad Herr.
1,5; glede prvog autenti¢nog svjedocanstva o sudskoj korupciji v. Plautov odlomak iz Menecmi
(IV,571-597) iz kojeg proizlazi da je klijentelisticki odnos oblikovan kao organizacija kojoj je
svrha ostvarenje uspjeha nepostenih u sudskim postupcima.

5 Tako Ciceron u tre¢oj knjizi De legibus, izlazuéi bratu Quintu i Zivotnom prijatelju
Titu Pomponiju Attiku (najkasnije 52.g.) zakone o magistratima (§6-11), pojaSnjava (pri zavr-
Setku §11, a detaljnije u §§46-7) da krSenje zakona — posebice radi uzimanja novca (de cap-
tis pecuniis) te izbornog nadmetanja (de ambitu) — treba sprijeciti kako presudama odnosno
kaznama sukladnim krivnji (ut in suo vitio quisque plectatur, vis capite, avaritia multa, ho-
noris cupiditas ignominia sanciatur.) tako i Cuvanjem zakona koje povjerava cenzorskoj (za-
konima i pravosudu podvrgnutoj) a posteriori kontroli djelatnosti pojedinih magistrata. Usp.
C. B. Anekcanaposckad, Ctpaternd 60pbsbbl ¢ Koppynyueif B counHeHnax Mapka Tynnng
Hunepona, Ius Antiquum, 12/2003., str. 113-119.

¢ Glede krititkog stava o republikanskom antikorupcijskom konceptu obiljezenom nerav-
notezom — uvjetovanom borbom interesa razlicitih drustvenih klasa, grupa, poslovnih zajedni-
ca, partija i drugih skupina — izmedu manifestnih i latentnih ciljeva v. C. B. AnekcanpoBckad,
AHTHKOpPYM[ILOHHAS KOHIIEHLILIT B IIpaBe JApeBHepucMKoii pecrybmnku (V-1 BB. Jio H. 3.), Kpa-
cHojap, 2004.

7 Tako Schuller (Probleme, str. 389-90) naglaSava da se posebice u republikanskom post-
ekspanzionistickom pravosudu osjecao jasno izraZen te od samih Rimljana prepoznat sukob
izmedu opceprihvacenog utjecaja visokog drustvenog polozaja (putem gratia) i objektivnog
pravnog poloZaja sudionika sudskog postupka.
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civium, tj. interes Citave zajednice rimskih gradana, predstavlja temelj pravde?,
tocnije receno bitan sadrzaj, ali i svrhu svih legitimnih akata u okviru repu-
blikanskog pravnog ustroja, jasnim se namece pretpostavka da je borba protiv
sudske korupcije (u smislu borbe za postovanje temeljnih pravnih normi) bila
nuzno i efikasno sredstvo ostvarenja utilitas rei publicae odnosno pravde kao
vrhovnog javnog dobra,” pa Cak i u okolnostima kada izostanak concordia
(ponajprije ordinum) otvori krizu republikanskog ustavnog uredenja.”” A bu-

8 Za razliku od postklasi¢nog razdoblja, u kojemu je, pocevsi od Dioklecijana, carsko
zakonodavstvo bilo precizan odraz tendencije poistovjecivanja javnog dobra s drzavom kao
apstraktnom institucijom, tendencije koja je u konacnici dovela do stvaranja unitaristicki or-
ganizirane drzave odnosno njezine normativne moci i apsolutnog prevenstva u odnosu prema
cives 1 njihovoj zajednici koja se viSe ne kvalificira kao konstitutivna bit dotada$njeg poimanja
res publica — naime, za Justinijana publicus nije res populi, a utilitas je publica sukladno nes-
pornim obrascima ocjene koje donosi car te nije nuzno koincidirala s utilitas omnium, u kas-
norepublikanskom se razdoblju utilitas publica shvacala kao interes Citave zajednice gradana
(utilitas omnium, universorum), pri cemu drzava (sve do kraja vladavine Severa) nije apstraktni
pojam razli¢it od pojedinaca koji je tvore (res publica zapravo znaci populus). Takvo, izvorno
poimanje utilitas publica jasno se moZe isCitati iz Ciceronovih politicko-filozofskih ideja (de-
riviranih iz Panetijeva i Karneadova stoicizma) o op¢em dobru koje se poklapa s biti pravnog
uredenja. Zagovaraju¢i u De officiis (3,26; 3,28; 3,53) nuznu podudarnost korisnog (utile) i
postenog (honestum) na moralnom odnosno privatnom planu, Ciceron na politickom odnosno
javnom planu polazi od neraskidive veze izmedu res publica i utilitas publica te naglasava da
se pravda mora ocitovati u ostvarenju salus communis (1,14) te da treba Stititi utilitas civium
(1,10; 1,19; 1,25) za koju drZi da ne moze istodobno ne biti korisna i svakom pojedincu (3,20-
21; 3,26-27; 3,52; opéenitije v. de off. 3,5; usp. de fin. 3,64), osim ako je to nuzno (npr. u slu¢aju
rata /2,21/ ili nekih nepravednih odluka /3,47; 3,22/). StoviSe, u ime apsolutnog prvenstva ko-
risti cjelokupne zajednice nad egoistickim interesima pojedinca odnosno cupiditas, Ciceron,
izricu¢i Communis utilitatis derelictio contra naturam est. (de off. 3,30-31), ovlas¢uje mudraca
da prisvoji imovinu nekorisnog kako bi osigurao Zivot koristan zajednici. Glede detaljnog pri-
kaza sadrZaja i promjena rimskog shvacanja (filozofskog, pravnickog, politickog) te primjene
pojma utilitas publica, posebice tijekom klasi¢nog i postklasi¢nog razdoblja rimske pravne po-
vijesti, v. A. Steinwenter, Utilitas publica — utilitas singulorum, u: Festschrift Paul Koschaker,
bd. I, 1939, str. 84-102; J. Gaudemet, Utilitas publica, RHDFE, ser. 4, tom. XX VIII/1951., str.
465-499; G. Longo, ,,Utilitas publica®, Labeo, 18 (1972.) 1, str. 7-71.

U tom smislu najrjetitija je Ciceronova izjava: Fundamenta justitiae: primum ut ne cui
noceatur, deinde ut communi utilitati serviatur. (de off. 1,10).

10 Tako P. Cerami (Strutture costituzionali romane e irrituale assunzione di pubblici
uffici, u AUPA, 3171969., posebice str. 107-110, 236-241, 252-6, 440; v. sli¢no Longo, ,,Utilitas
publica®, str. 16-7) drzi da se utilitas communis — shvacena kao corpus sastavljen od mnogo
dijelova, tj. utilitates pojedinih partes rei publicae — ostvarivala reductio ad unitatem dje-
la-moc¢i i korelativnih druStvenih snaga, a da je izostanak tako uspostavljene kohezije moc¢i i
snaga doveo do krize republikanskog uredenja koju Ce rijesiti August uvodenjem ordo novus
i svojstvenom restitutio rei publicae. Autor pri tome naglaSava (pozivajuci se na Svet. Aug.
28.,2; Res gestae 6,34,13-23) da je principat samo novus status rei publicae — rekonstituirala
se organska komplementarnost raznih partes rei publicae kao i sklad izmedu izvrSenja vlasti
i utilitas communis omnium, a da se i njegov najrelevantniji element, tj. auctoritas principis
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duci da su suvremena — premda joS uvijek nedovoljno brojna i necjelovita —
istraZivanja tipova, uzroka i funkcija korupcije u predindustrijskim odnosno
predrevolucionarnim te u modernim drustvima pokazala da njezin ekvivalent
nalaze u antickoj, premda posebice u strukturalno izrazenoj rimsko-bizantskoj
postklasi¢noj korupciji, smatramo da vrijedi pokusati temeljitije istraziti prav-
na obiljeZja te naCine suzbijanja oblika (jo$ uvijek nebirokratiziranih) korup-
tivnog ponaSanja u rimskorepublikanskom pravosudu.

2. RAZDOBLJE RANE REPUBLIKE: SUDSKA KORUPCIJA
PREMA ZAKONIKU XII PLOCA

Romanisticka znanstvena istrazivanja glavnih obiljeZzja kaznenopravnog
sustava u republikanskom Rimu jasno razlikuju dvije razvojne faze — razdoblje
rane i srednje republike koje pocinje svrgavanjem kraljevstva odnosno uspo-
stavom republikanskog uredenja (509.g.pr.n.e.) i traje do kraja Drugog punskog
rata (201.g.pr.n.e.) te biva obiljezeno postupnim prevladavanjem starog sakral-
no-ekspijatornog sustava kaznene represije koje je kulminiralo donoSenjem
Zakonika XII ploca odnosno sankcioniranjem, s jedne strane, institucije pro-
vocatio ad populum i komicijsko-magistratskog sudskog inkvizitornog pos-
tupka pred narodnom skupstinom (iudicia populi), a s druge strane proSirene
lepeze kaznenih djela protiv javnog interesa zaprijeenih bipolarnim sustavom
kapitalno-nekapitalnog (imovinskog) kaZnjavanja uz naglasenu tendenciju
javne kontrole drevnog rezima privatne osvete, te razdoblje kasne republike
koje pocinje pobjedom u tom ratu i traje do Augustova utemeljenja principata
(27.g.pr.n.e.) a biva obiljeZeno zakonskim uspostavljanjem novog kazneno-sud-
skog ustrojstva stalnih porotnih sudova (quaestiones perpetuae) s autonomnim
postupovnim pravilima akuzatornog tipa koja su uvelike utjecala na prirodu
i svrhu kazni (poena legis) propisanih za, konacno, devet precizno odredenih
kaznenih djela kako politicke (maiestas, repetundae, ambitus, peculatus, vis)
tako i opCe prirode (homicidium, parricidium, falsum, iniuria)."' Premda se iz
izlozene skice prima facie ne uocava regulacija problema sudske korupcije u
republikanskom Rimu, relevantna sacuvana vrela upucuju ve¢ na decemvirsku
kodifikaciju kao pocetnu tocku javnopravne, to¢nije kaznene regulacije tog
drustvenog fenomena.

ostvarivao kroz odlu¢ivanje (zakonsko, sudbeno i dr.) de utilitate publica, kojega su predmet
bili kako interesi pojedinacnih cives tako i interes Citave zajednice, koji se, pak, smatrao naj-
vis§im. Utilitas publica je dakle, bez bitnih promjena, sve do doba Severa ostala ciceronska
utilitas communis omnium.

""" Detaljno v. I. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni sustav u antickom Rimu, Zagreb,
2003., str. 49-180, 590-7.
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Tako se najstarijim vrelom koje, promatrano s normativnog aspekta, govo-
ri o koruptivnom kao nedopuStenom sudackom ponaSanju pokazuje Gelijev
odlomak iz Noctes Atticae (20,1,7-8), koji se smatra sastavnim dijelom Leges
duodecim tabularum te je uvrsten, prema opCeprihvacenoj rekonstrukciji'?, na
tab. IX,3 Zakonika XII ploca:

(7) Dure autem scriptum esse in istis legibus quid existimari potest? Nisi
duram esse legem putas, quae iudicem arbitrumve iure datum, qui ob rem
dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite poenitur, aut quae furem
manifestum ei cum furtum factum est in servitutem tradit, nocturnum autem
furem ius occidenti tributi. (8) Dic enim, quaeso, dic vir sapientiae studio-
sissime, an aut iudicis illius perfidiam contra omnia iura divina atque hu-
mana iusiurandum suum pecunia vendentis aut furis manifesti intolerandam
audaciam aut nocturni grassatoris insiodiosam violentiam non dignam esse
capitis poenae existumes?

Bio je to dio disputatio koju su — najvjerojatnije 146. g. in area Palatina
iS¢ekujuci, u nazo¢nosti mnogih, dolazak Antonina Pija (vl. 138.-161.g.n.e.)
— vodili pravnik-sabinovac Sextus Caecilius Africanus™ i filozof-drugosofist
te govornik Favorinus™ o prirodi i funkciji kazni propisanih decemvirskom
kodifikacijom, to¢nije o pitanjima okrutnosti odnosno nedostatnosti Leges
duodecim tabularum. Prema svjedoCanstvu samog Gelija, nazocnika i filo-
zofova odanog ucenika, Favorin je napadao Zakonik kao okrutan te ponekad
nerazumljiv, pa cak i blag te besmislen odnosno nekonzistentan, dok ga Sekst
Cecilije Africki, zalaZuci se za njegovu historijsko-pravnu interpretaciju, hvali
kao temelj Zivota bene et caute te istice da su mnoge odredbe tijekom Sest
stoljeCa neupotrebom zastarjele a pravni lijekovi izmijenjeni sukladno onovre-
menim mores, oblicima upravljanja zajednicom (utilitates praesentes), trenu-

12 Glede visestoljetnog procesa rekonstruiranja teksta Zakonika XII plo¢a te opceg prihva-
¢anja rezultata R. Scholla (Leges duodecim tabularum reliquiae, Lipsiae, 1866.) v. A. Romac,
Zakonik XII ploca, Zagreb, 1994., str. 63-4; M. Jovanovi¢, Komentar starog rimskog ius civile.
Knjiga druga: Zakon XII tablica (I-VI), Ni§, 2007., str. 15-6; glede vjerodostojnosti Gelijevog
teksta v. O. Diliberto, La pena tra filosofia e diritto nelle Noctes Atticae di Aulo Gellio, Stu-
di economico-giuridici: Il problema della pena criminale tra filosofia greca e diritto romano
(Atti del deuxieme colloque de philosophie pénale, Cagliari, 20-22 Aprile 1989., a cura di O.
Diliberto), vol. LIV/1991-1992, Napoli, 1993., posebice str. 154-9; glede kritickog osvrta na
smjestaj citiranog odlomka v. Diliberto, Materiali per la palingesi delle XII Tavole, 1, Cagliari,
1992., str. 333-41, 374-5; usp. R. Scevola, La responsabilita del iudex privatus, Milano, 2004.,
str. 21-5, bilj. 4.

13 V. W. Kunkel, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, Weimar, 1952.,
str. 172-3.

4 V. W. Schmid, s. v. Favorinus (to¢nije Favorin iz Arlesa), RE, bd. VI, Stuttgart, 1909.,
str. 2078-84; usp. E. R. Curtius, Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb,
1971., str. 299.
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tatnom javnom interesu kao i vrstama povreda koje je trebalo reprimirati.’”
Konkretnije, dok Favorin kazne propisane Zakonikom za potkupljivog suca
(kao i za manifestnog te no¢nog kradljivca) smatra prestrogim odnosno su-
protnim principima korektivne pravde za koju se zalaZe, a prema kojima bi
kazna morala sluZiti ponovnoj uspostavi narusene ravnoteze (aequilibrium),
Sekst Cecilije Africki te kazne drzi primjerenima tezini pocinjenog kaznjivog
djela odnosno manifestacijom decemvirskog koncepta preventivne ucinkovi-
tosti egzemplarno-disvazivne funkcije kazne, joS uvijek duboko prisutnog u
kaznenopravnoj misli njegova, drugog stoljeca.'®

Promatrana odredba Zakonika XII ploca (tab. IX,3),"” kojom se za suca ili
arbitra pravovaljano odredenog za sudenje predvida kapitalna kazna ako bi pri-
mio novac za izricanje presude na Stetu jedne od parni¢nih strana koje su mu
vlastiti spor povjerile na rjeSavanje, s egzegetskog aspekta upucuje na nekoliko
relevantnih zakljucaka glede sudske korupcije odnosno suceve odgovornosti u
doba decemvirske kodifikacije. Prije njihova izno$enja, medutim, treba upozo-
riti na to da u S.st.pr.n.e., u vrijeme donosenja kodifikacije, proces dogmatskog
i sustavnog razlikovanja izmedu delicta — nedopustenih ponasanja prepusStenih
privatnopravnom sankcioniranju, i crimina ili maleficia — kaznenih djela pod-
loZnih nadleznosti iudicium publicum i javnopravnom kaZznjavanju jo§ nije bio
zavrsen, a slijedom toga niti proces utvrdivanja modaliteta primanja pecunia u
funkciji razlucivanja suceva koruptivnog ponasanja od stranackog podmiciva-
nja suca odnosno preciznog utvrdivanja pravno zaSticenog dobra.'

15 Cjelokupni dijalog, u kojemu je pobjedu odnijela pravnikova argumentacija, proc. u

Aul. Gell. Noct. Att. 20,1,1-55. S obzirom na viSestruke (pravno-povijesne, politicke i dr.) im-
plikacije citiranog odlomka, R. A. Bauman (Crime and Punishment in Ancient Rome, Lon-
don-New York, 1996., str. 145-9) zakljucuje da je rasprava vodena sredinom 2.st.n.e. bespri-
jekorno odrazila povijesni razvoj pojma i svrhe kazne, to¢nije ¢injenicu da je fiksna poena
legis, postavljena prvi put upravo Zakonikom XII plo¢a a potom konsolidirana republikanskim
zakonima o utemeljenju pojedinacnih stalnih porotnih kaznenih sudova (quaestiones perpetu-
ae), zamijenjena diskrecijskim pravnim lijekovima kognicijskog kaznenog postupka, pri cemu
je slobodna suceva rasudba trajno bivala modificirana konkretnim politickim i drugim okol-
nostima. Glede znacenja rimske, nepravnicke i pravnicke, interpretacije Zakonika XII ploca v.
Scevola, La responsabilita, str. 35-41, bilj. 9.

16" Detaljniju analizu cjelokupnog dijaloga promatranu s aspekta svrhe kaZnjavanja, po-
sebice pravnikove argumentacije, v. M. Humbert, La peine en droit romain, u zborniku: La
peine — punishment, I, Paris, 1991., str. 144-6; Diliberto, La pena, posebice str. 159-172; Jara-
maz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 431-6; glede teze o stanovitoj osciliaciji odnosno konfliktu
u okviru klasi¢ne kaznenopravne teorije usp. F. Casavola, Gellio, Favorino e Sesto Cecilio, u:
Giuristi adrianei, Napoli, 1980., str. 24-33; Bauman, Crime, str. 147.

7" Zar mislis da je bio okrutan onaj zakon koji je suca ili arbitra, pravovaljano odrede-
nog za sudenje, kaznjavao smrtnom kaznom ako bi bilo utvrdeno da je primio novac zbog
spora koji je trebao presuditi?, cit. prema: Romac, Zakonik, str. 99.

18 V. B. Santalucia, Diritto e processo penale romano nell’antica Roma, Milano, 1989., str.
66-7; V. Giuffré, La , repressione criminale* nell’esperienza romana, Napoli, 1993., str. 20-1.
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Izraz iudex arbiterve" sadrzan u navedenoj decemvirskoj odredbi upucuje
na odredenje aktivnog subjekta kaZznjivog ponasanja, pri ¢emu smatramo da se
ona odnosila samo na privatnopravne sporove u kojima je, najvjerojatnije te-
meljem pokrenute legis actio per iudicis arbitrive postulationem?’, odlu¢ivao
iudex ili arbiter”, a nikako na postupke javnog, kaznenopravnog, karaktera
koji su bili u nadleZnosti najviSih onovremenih magistrata te vodeni pred na-
rodnom skupstinom??. To¢nije receno, bila je rije¢ o sucu koji je, kao sudbeni
organ iure datus, imao Siroku diskrecijsku ovlast procjenjivanja sukladno na-
¢elima bonae fidei i ius aequum te se a priori moze pretpostaviti da je njegova
odluka mogla izazvati nezadovoljstvo stranke koja ne samo da bi izgubila spor
veC bi ga izgubila konacno.

Nadalje, iz Gelijeva se svjedoCanstva, glede sadrzaja kaZznjivog ponasanja,
jasno mogu isCitati dva konstitutivna elementa: ponajprije objektivni element
primanja novca sadrzan u izrazu pecuniae ob rem dicendum acceptio, ali i su-
bjektivni element namjernog kr$enja prisege o ¢asnom odnosno nepristranom
obavljanju sudacke duznosti supsumiran u izrazu perfidia. Buduci da decem-
virska odredba ne pruza indicij u prilog moguéeg sudionistva, a to znaci ni
razlikovanja kaznjivog djela korupcije od podmicivanja, mogli bismo pretpo-
staviti da je ona obuhvacala svaki oblik ponaSanja koji je rezultirao poveca-
njem odnosno smanjenjem pecunia®, a nastao kao posljedica suceva svjesnog

19 O autentitnosti tog izraza nedvojbeno svjedoci njegova upotreba u tab. I1,1b; I1,2; XIIL,3
Zakonika XII ploca; v. P. Broggini, ludex arbiterve. Prolegomena zur Officium des romisches
Recht, Koln-Graz, 1958., str. 5-10; G. Crifo, La legge delle XII tavole. Osservazioni e proble-
mi, ANRW, 1.2, 1972., str. 127-9; Scevola, La responsabilita, str. 74, bilj. 29-30.

2 Prema Gajevu svjedocanstvu (Inst. 4,17a; Zakonik XII ploca, tab. I1,1b), ta legis actio
primjenjivala se samo u slu¢ajevima zakonom izricito odredenim, a ve¢ po Zakoniku XII plo¢a
to je bilo u sporovima povodom stipulacije (u formi sponsio) ili sporova o diobi nasljedstva
(pokrenutih s actio familiae erciscundae); detaljnije o tuzbi i su¢evim ovlastima v. B. Eisner —
M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb, 1948., str. 551-2, 560; B. T. Blagojevi¢, Gradanski postupak
u rimskom pravu, Beograd, 1957., str. 8-9, 15-6, 21; M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht,
Munchen, 1966., str. 41-4, 78-80, 90; B. Albanese, I/ processo privato romano delle legis acti-
ones, Palermo, 1987., str. 103-110, 126-30, 140-2; Jovanovi¢, Komentar, str. 70-1.

21 Tako G. MacCormack, The Liability of the Judge in the Republic and Principate,
ANRW, I1/14, 1982., str. 4-6; Scevola, La responsabilita, str. 74-7; usp. B. Santalucia, Alle
origini del processo penale romano, IURA, 35/1984. (objavljeno 1987.), str. 52-58.

22 Tako smatra F. Lamberti (Riflessioni in tema di ,,litem suam facere*, Labeo, 36 (2),
1990., str. 221-2) pozivajuci se na sintagmu ob rem dicendam te njezino kasnorepublikansko
znacenje. Dovodeci time u pitanje u romanistici opéeprihvac¢eno misljenje glede odnosa izme-
du magistratskih ovlasti imperium i coercitio kao i njihovu neodgovornost, ali i mi$ljenje glede
zaStite caput civis te institucije provocatio ad populum, autorica u konacnici odri¢e moguénost
postojanja takve decemvirske odredbe, pritom naglaSavajuci Sutnju vrela i o njezinu (hipotetic-
nom) naknadnom ublaZzavanju.

2 Ekstenzivno tumaceci Cinjeni¢no stanje kaZnjivog ponaSanja pecuniae ob rem dicen-
dum acceptio —u smislu da je pravovaljano imenovani sudac primio novac ili stvar vece vrijed-
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krSenja prisege koja ga je, poloZena najvjerojatnije prije faze in iudicio, prema
bogovima obvezivala na korektno vodenje sudskog postupka®*. Progonila se,
dakle, perfidia suca koji je prodao iusiurandum suum pecunia, postupajuci
na taj nacin s visokim stupnjem drustvene neprihvatljivosti odnosno contra
omnia iura divina atque humana, te se predvidenom kapitalnom kaznom na-
stojao uspostaviti naruSeni pax deorum kao onovremeno vrhovno zasticeno
dobro. Ratio decemvirske penalne strogosti leZao je, dakle, u odnosu izme-
du metajuridickog pojma fides (u smislu povjerenja medu subjektima) i njoj
subordinirane suceve prisege (iusiurandum iudiciale), zbog Cijeg krSenja ko-
rumpirani sudac, prema miSljenju maiores, zasluzuje kapitalnu kaznu.?
Premda u suvemenoj romanistickoj znanosti nalazimo dvojbe glede posto-
janja takve decemvirske odredbe ili barem njome propisane poena capitis®®,
smatramo da Gelijeva upotreba sintagme convictus est kao i naznaka prema
kojoj je za dokazano korumpiranog suca bila propisana kapitalna kazna (capi-
te poenitur) nedvojbeno upucuju na zakljucak da bi slucaj takvog suca bivao
izvucen iz ovlasti osteCenog parni¢nog subjekta te podvrgnut onovremenom
javnom sudenju — iudicia populi — na kojemu bi se pred mjerodavnom narod-
nom skupstinom istrazilo su¢evo ponaSanje te proglasila njegova krivnja ili
utvrdilo da nije bio odgovoran odnosno povezan s predmetom spora koji mu
je bio povjeren na sudenje. Takva procedura, koja je u slu¢aju korumpiranog
suca podrazumijevala osudujucu presudu narodne, to¢nije receno centurijatske

nosti odnosno sklopio bilo kakav tajni dogovor s jednom od parni¢nih stranaka u povodu spora
koji mu je povjeren na presudivanje, a radi donoSenja presude koja bi bila povoljna odnosno
predstavljala protuuslugu ekvivalentnu interesu jedne od strana u sporu, M. Voigt (Die XII
Tafeln. Geschichte und System des Zivil — und Kriminalrechts wie — Prozesses der XII Tafeln
nebst deren Fragmenten, bd.Il, Aalen, 1966. /repr. L. izd. iz 1883./, str. 812-3) smatra da je
kaZnjivo bilo samo primanje mita, a da se davanje mita nije zabranjivalo.

2 Glede rekonstrukcije iusiurandum iudiciale v. J. Paricio, Sobre la administracion de la
Jjusticia en Roma. Los juramentos de los jueces privados, Madrid, 1987., str. 61-85; A. Burde-
se, In margine alla responsabilita del giudice in diritto romano, Studi in onore di L. Amirante,
Salerno, 1998., posebice str. 59-64. Glede literarnih vrela kao indicija o naravi iusiurandum iu-
diciale u decemvirsko doba v. Cic. Pro Clu. 43,121; Quint. Inst. Or. 5,6,4. Analizirajuci pitanje
subjektivne odgovornosti u okviru decemvirske kodifikacije, B. Perrin (Le caractere subjectif
de la répression pénale dans les XII Tables, RHDFE, 29/1951., str. 400) smatra da je element
namjere supsumiran ¢injeni¢nim opisom tog kaznjivog ponasSanja koje pretpostavlja sucevu
zaprisegnutu duZznost ¢asnog obavljanja sudbenih ovlasti te bilo kakav oblik njezina krenja
znati svjesno i namjerno poduzimanje iniuriae odnosno radnji protivnih obiCajima, zakonima
i moralu rimske zajednice.

3 O sakramentalnim konotacijama decemvirskog koncepta odnosa medu subjektima ute-
meljenog na fides v. tab. VIII, 21; VIII, 23 (v. infra); Liv. 3,29,6; Cic. De off. 3,31,111 (glede
njegovih ostalih relevantnih svjedoCanstava v. infra); o pojmu rimske fides i odnosu prema
iusiurandum iudiciale v. Scevola, La responsabilita, str. 102-8, posebice bilj. 64-5 s bogato
navedenom literaturom.

% V. Lamberti, Riflessioni, str. 221-4.
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skupstine, a ne sudsku odluku povodom oSte¢enikove actio ili magistratovu
odluku proizaslu iz njegova imperium, bila je sukladna drugim dvama decem-
virskim pravilima slijedom kojih je indemnatum hominem interfici (tab. IX,
6)*" i de capite civis nisi per maximum comitiatum ne ferunto (tab. IX, 1-2)%,

2 Salv. De gubern. dei 8,5,34: I Zakonik XII plo¢a zabranjivao je pogubljenje bilo kojeg
Covjeka, ako (on prethodno) nije bio osuden., cit. prema: Romac, Zakonik, str. 99; v. takoder
Cic. De re publ. 2,31,54; glede znaCenja pojma indemnatus v. Cl. Lovisi, Contribution a l’étu-
de de la peine de mort sous la République romaine (509-149 av. J.-C.), Paris, 1999, str. 56-62.
Unato¢ tako proklamiranom nacelu legaliteta, malobrojnost, nejasnoce i nepreciznosti povi-
jesno-pravnih svjedocanstava kazneni postupak pred narodnim skupstinama (iudicia populi)
ostavljaju tek naznacenim. Naime, za pokretanje postupka odnosno formuliranje optuzbe te
predlaganje kapitalne kazne pred centurijatskom skupsStinom ovla$teni su bili drevni quaesto-
res parricidii (v. Pomp. enchirid. /D. 1,2,2,23/ = Zakonik, tab. IX, 4; Fest. s.v. Quaestores, u:
C. G. Bruns, Fontes iuris Romani antiqui, Tubingae, 1876., str. 258), a od Zakonika XII plo¢a
i plebejski tribuni kao svojevrsni sljednici drevnih duumviri perduellionis, posebice s obzirom
na proSireno odnosno religijsko poimanje veleizdaje (v. Liv. 26,3,5-9; glede analize Livijevih
svjedocanstava o slu¢ajevima koje su plebejski tribuni procesuirali u razdoblju od 484. g.pr.n.e.
do 167. g.pr.n.e. v. A. Pesch, De perduellione, crimine maiestatis et memoria damnata, Aachen,
1995., str. 90-143; B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma, 1994, str. 56-64; glede
drugactijih misljenja usp. Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Graz, 1955., str. 168-9 i bilj.
5; J. Bleicken, Das Volkstribunat der klassischen republik. Studien zu seiner Entwicklung
zwichen 287 und 133 v. Chr., Munchen, 1955., str. 114, 118-20, 125; M. Ross Taylor, Roman
Voting Assemblies from the Hannibalic War to the Dictatorship of Caesar, Ann Arbor, 1966.,
str. 157-9; A. Magdelain, Praetor maximus et comitiatus maximus, IURA, 20/1969., str. 282;
Giuffré, La , repressione criminale®, str. 64). Nadalje, radilo se o tipi¢no inkvizitornom i jed-
nostupanjskom sudskom postupku koji se, medutim, dijelio na dvije faze: pocetnu anquisitio
—fazu koja se sastojala od magistratova ispitivanja osnovanosti zlodjela te njegova formuliranja
optuzbe i prijedloga presude (kapitalne kazne ili oslobodenja), i zavr$nu rogatio — fazu koja se
sastojala od sluZbenog okupljanja naroda u Saepta radi glasovanja o magistratovu prijedlogu.
Detaljnije o kaznenom sudskom postupku pred centurijatskom te tributskom i plebejskom na-
rodnom skupStinom v. Jaramaz-ReskuSi¢, Kaznenopravni, str. 77-84.

2 Cic. De leg. 3.4,11; 3,19,44: , Neka se privilegije ne predlaZu; o smrtnoj kazni grada-
nina moze odlucivati samo najvisa skupstina“. Iz Zakonika XII ploc¢a preuzete su dvije gla-
sovite odredbe, od kojih je jedna ukidala privilegije, a druga zabranjivala da o smrtnoj kazni
gradanina odlucuje bilo tko drugi osim najvise skupstine., cit. prema: Romac, Zakonik, str.
99; v. takoder Cic. De re publ. 2,36,61; Pro Sest. 30,65; usp. B. Albanese, Maximus comitia-
tus, Estudios Iglesias, 1, Madrid, 1988., str. 13-20; isti, ,, Privilegia®, ,,maximus comitiatus®,
s iussum populi“ (XII tab. 9.1-2, 12.5), Labeo, 36/1990., str. 19-35. Treba, medutim, naglasiti
da decemviri odredbom de capite civis nisu kanili ukinuti revolucionarne plebejske sudove,
ve¢ odlucivanje o Zivotu i smrti rimskog gradanina prenijeti u isklju¢ivu nadleZnost centuri-
jatske skupstine. Naime, vrela potvrduju da decemvirska kodifikacija plebejskoj skupstini nije
oduzela pravo kaznjavanja nedopustenih ponaSanja zaprije¢enih nov€anom kaznom ve¢om od
3.020 asa te da su plebejski tribuni i plebejski edili zadrzali (i s velikom strogoS¢u provodili)
pravo pokretanja kaznenog postupka i predlaganja novcanih kazni pred plebejskom skupsti-
nom na Forumu (glede postupaka pokrenutih u 5. i 4. st.pr.n.e. pred plebejskom skupstinom,
a isklju¢ivo usmjerenih izricanju nov¢ane kazne, v. Liv. 4,21,3; 4,41,10; 4,44,10; 5,12,1; 5,297,
5,32,9; usp. odlomak 26,3,5-9 u kojemu Livije takve postupke naziva moribus, za razliku od
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Zakonikom je, naime, kompromisno bio zaokruZen ranorepublikanski proces
jacanja pravne sigurnosti, pri ¢emu je zabranom usmrcenja rimskog grada-
nina bez prethodno provedenog redovitog sudskog postupka pred narodnom
skupsStinom te njezine osudujuce presude udovoljeno patricijskom zahtjevu
za okonCanjem kapitalnog revolucionarnog sudovanja pred concilia plebis te
promjenom dotadasnjeg rezima saceriteta, a potvrdom centurijatske skupstine
kao jedinog organa javne vlasti mjerodavnog za odluku o Zivotu ili smrti rim-
skog gradanina udovoljeno plebejskom zahtjevu za premjeStanjem kapitalne
sudbenosti iz kurijatske skupstine s dominantnom ulogom patricijskih gentes
u centurijatsku skupstinu utemeljenu na cenzusu odnosno formiranu od svih
rimskih gradana sposobnih za oruzje, bez razlikovanja drevnih rodova i novih
socijalnih slojeva.” Premda je opéeprihva¢eno misljenje da je u vrijeme Zako-
nika XII plo¢a centurijatska skupstina jedino sudiSte mjerodavno za donoSenje
odluke o kapitalnom kaZnjavanju rimskog gradanina, drzimo da upravo pro-
matrano Gelijevo svjedocanstvo proSiruje polje nedopustenih ponaSanja njime
reprimiranih: naime, osim politicki obojenih kaznjivih djela kao Sto su parri-
cidio i perduellio (tab. 1X, 4-5), centurijatskoj skupstini bilo je podvrgnuto
i suevo primanje novca radi namjernog donosenja pristrane odnosno Stetne
presude u privatnopravnom sporu®. Takva javna kaznenopravna procedura,

kapitalnih postupaka pred centurijatskom skup$itnom koje naziva legibus). A iznimku — postu-
pak pokrenut 449. g.pr.n.e. pred plebejskom skup$tinom protiv biv§eg decemvira Apija Klau-
dija, osobe koja je legum expers et civilis et humani feoderis (tako Liv. 3,57,1) te nedostojna
zakonskih jamstava priznatih rimskim gradanima (tako Liv. 3,56,8), Magdelain (Praetor, str.
283) oznacuje kao trenutak transformacije revolucionarnih tribunskih postupaka de capite u
legalne* postupke pred centurijatskom skupstinom. Detaljnije o edilskom kaznenom gonjenju
koje se, s obzirom na nemoguénost da magistrat pred narodnom skupstinom iznosi plus quam
de singulis rebus (v. Cic. De leg. 3,4,11; usp. A. W. Lintott, Violance in Republican Rome,
Oxford, 1968., str. 96-8; L. Garofalo, Il processo edilizio. Contributo allo studio dei ,,iudicia
populi“, Padova, 1989., str. 36, 40-3, 126-7; Santalucia, Studi, str. 52-3, 71-4, 129-43), Cesce
provodilo bilo utjerivanjem zakonski propisane nov¢ane kazne putem redovitog gradanskog
sudskog postupka bilo specificnim edilskim agere per sponsionem na platanje nov€ane svote
obecane za slu¢aj osnovanosti edilove optuzbe, v. J. Crook, Sponsione provocare: its place in
Roman litigation, JRS, 1976., str. 132-8; Garofalo, op. cit., str. 166-7; Giuffré, La ,,repressione
criminale*, str. 65-6; Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 79-81.

¥ O tom razvoju detaljnije v. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 50-61; glede comitia
centuriata v. Z. Bujukli¢, Forum Romanum. Rimska drZava, pravo, religija i mitovi, Beograd,
2005., str. 185-9.

%0 V. G. Pugliese, rec. Kunkel, Untersuchungen, Bulletino dell’Istituto di diritto romano,
66/1963., str. 160 i dalje; isti, Diritto penale romano, par. IV, u: Arangio-Ruiz, V. — Guarino,
A. —Pugliese, G., Il diritto romano: la costituzione — caratteri, fonti — diritto privato — diritto
criminale, Roma, 1980., str. 270-1; B. Santalucia, Note sulla repressione dei reati comuni in
eta repubblicana, u: Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano, Padova, 1988., str. 7 i
dalje; isti, Diritto e processo penale romano nell’antica Roma, Milano, 1989., posebice str. 63-
4; isti, Studi, str. 129-30. Glede suprotne teze o nenadleznosti centurijatske skup$tine povodom
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s inherentnim joj rezimom kapitalnog kaZnjavanja kao osnovnim i sigurnim
znakom javne prirode kaZnjivog djela, sudsku korupciju kao nedopusteno
ponasanje ve¢ u razdoblju decemvirske kodifikacije, a posebice u kasnijem
pravnopovijesnom razvoju, ¢ine inkompatibilnim s nedopusStenim (pa makar i
suCevim) ponaSanjima gonjivim i kaznjivim kao delicta privata.

Osim toga, na temelju Gelijeva svjedoCanstva, a posebice s obzirom na
analogiju sa sluCajevima fur manifestus i fur nocturnus (fr. 7) glede sankcije,
mogli bismo zakljuciti da je tako teSka kazna svoje opravdanje nalazila u kr-
Senju kako rimske fides — duznosti prema Dius Fidius odnosno duznosti javne
odanosti i povjerenja u medusobnim odnosima?®!, tako i s njom usko povezane
spomenute iusiurandum iudiciale®. Premda Gelije u promatranim fragmen-
tima ne donosi podatke o nacinu izvrSenja onovremene kapitalne kazne koje
bi uslijedilo neposredno nakon izglasavanja osude u centurijatskoj skupstini,”

,-op¢ih* kaznenih djela v. K. Latte, The Origin of the Roman Quaestorship, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Philadelphia, 67/1936., str. 24-45; W.
Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanis-
cher Zeit, Munchen, 1962, str. 37, 97-116, 132-3.

31 U Rimu je poStovanje sporazuma, kako javnih tako i privatnih, utemeljenih na fides
jamcio bog Dius Fidius, u ¢ijem se hramu (sa Sirokim otvorom na krovu) na Kvirinalu prvotno
¢uvao najstariji sporazum o savezniStvu odnosno foedus Gabinum (v. Dion. Hal. 4,58; Liv.
1,53; Varr. de ling. lat. 5,66), a potom i svi ostali sporazumi (uz drzavne i oni bracni) sklopljeni
na temelju povjerenja i poStenja, o kojima su se brinuli sveCenici nazivani bidentales. Smatra
se, naime, da se ¢in svecanog zaklinjanja i davanja rijeci (kao obecanja) izmedu pojedinaca,
naroda i drzava odvijao pod otvorenim nebom, kojom prilikom je tom boZanstvu upucivana
molba da s neba posalje munju na krivokletnika. Budu¢i da je u istom hramu Stovan i Semo
Sancus — sabinjanski bog koji je zadanu rije¢ cuvao uz pomo¢ sila podzemnog svijeta te se
¢in zaklinjanja sastojao u dodirivanju zemlje, obiCajem prizivanja zemlje i neba doslo je do
stapanja dvaju bozanstava, ¢ije je puno ime postalo Semo Sancus Dius Fidius, v. E. Cantarella,
I supplizi capitali in Grecia e a Roma, Milano, 1991, str. 243, 404 i bilj. 39-40; Bujuklic,
Forum, str. 231.

32 Mnogo kasnije Ciceron svjedoti da je krSenje iusiurandum iudiciale predstavljalo i
povredu fides. Premda njegova zapaZzanja pokazuju proces kasnorepublikanske laicizacije, od-
lomci u kojima govori o sadrZzaju prisege odnosno o njezinoj osnovnoj orijentaciji dokazuju
tijesnu, gotovo nacelnu, povezanost izmedu fides i prisege kao viSih vrijednosti i entiteta koje
sudac, djelujuci kako bonus vir u odnosu na res publica, nije smio podrediti bilo kojoj drugoj
vrijednosti (npr. amicitia), v. De off. 3,10,43-4; 3,29,104; 3,31,111; usp. De inv. 11, 43,125.

3 Premda vrela svjedoCe da je neposredno izvrSenje kapitalne kazne bilo povjereno jav-
nom robu (carnifex) pod nadzorom tresviri capitales ili nocturni, nizih magistrata s raznoli-
kom policijsko-koercitivnom djelatno$¢u poglavito usmjerenom sprjecavanju nastanka pozara
u gradu (detaljnije v. Th. Mommsen, Romisches Staatrecht, Basel, 1955., 11, str. 594-601; isti,
Rom. Strafrecht, str. 298; Lintott, Violence, str. 102-6; A. H. M. Jones, The Criminal Courts of
the Roman Republic and Principate, Oxford, 1972., str. 2, 26-7; Santalucia, Studi, str. 131-43;
Bujukli¢, Forum, str. 526-7), treba istaknuti obi¢ajnopravnu praksu dobrovoljnog progonstva,
koja je omogucavala optuzeniku da za vrijeme glasovanja (a najkasnije do trenutka proglasenja
posljednjeg glasa odlu¢nog za osudu) u kapitalnom postupku pred centurijatskom skupStinom
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uzimajuc¢i u obzir njegovo svjedoCanstvo prema kojemu je Zakonikom XII
ploca za lazno svjedocenje kao povredu nesmetanog provodenja pravosuda
bilo predvideno bacanje s Tarpejske stijene (tab. VIII, 23)* — drevna kazna s
nedvojbenim znacenjem ritualnog napustanja svijeta zivih te predaje bogovi-
ma podzemlja odnosno pociniteljeve konsekracije uvrijedenom boZzanstvu®,

napusti gradski teritorij te dobrovoljno ode u progonstvo u neki od gradova koji je s Rimom
sklopio saveznicki sporazum s priznanjem takvog prava, nakon ¢ega bi slijedilo formalno izri-
canje stroge administrativne mjere aqua et igni interdictio koja je obuhvacala gubitak rimskog
gradanstva, konfiskaciju cjelokupne imovine i zabranu povratka u Rim zaprije¢enu usmrcée-
njem (v. Polyb. 6,14,7-8; Cic. Div. in Caec. 34, 100; Sall. Catil. 51,22 i 40; Liv. 25,4,9; 26,3,12;
detaljnije v. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 139-46).

3 Gell. Noct. Att. 20,1,53: Po Zakoniku XII ploca, pa tako i danas, onaj za koga se utvrdi
da je laZno svjedocio, biva bacen s Tarpejske klisure. (Cit. prema: Romac, Zakonik, str. 97.)
Usp. Liv. 3,29,6. Prema Voigtovu misljenju (Die XII Tafeln, bd. 11, str. 813-4), pod pojmom
testimonium razumije se svjedoCanstvo dano u fazi apud iudicem privatnog sudskog postupka
ili ispred bilo kojeg organa javne sudbene vlasti (drugacije v. Bujukli¢, Forum, str. 510), a pod
pojmom falsum razumije se s jedne strane objektivna laznost svjedoCanstva kojim se pomaze
krivcu ili prijeti neduznom, a s druge strane subjektivna laZnost izjave koja obuhvaca dolozno
postupanje samog svjedoka. VaZnost svjedocenja pred sudom u kontekstu starog ius civile, obi-
ljezenog strogim formalizmom te sve¢anosc¢u i javnoscu, dodatno je naglasena decemvirskom
odredbom o intestabilitetu osobe za koju javno — putem magijsko-osvetnickog ¢ina obvagula-
tio (tab. 11,3; v. takoder Gell. Noct. Att. 7,1,2-3; usp. A. Berger, An Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia, 1953., str. 606; Santalucia, Diritto, str. 38; Cantarella, I supplizi, str.
216, 398 bilj. 29) — bude utvrdeno da je odbila svjedotiti o bilo kojoj okolnosti pravnog posla
prilikom kojega je sudjelovala kao svjedok ili mjerac (Gell. Noct. Att. 15,13,11 = tab. VIIL,22).
Premda Gelije svjedo¢i o umanjenju Casti (improbus) kao ¢imbeniku ograni¢enja pravne spo-
sobnosti takvih osoba, vaznijim se Cine teSke posljedice glede njihove poslovne sposobnosti,
odnosno ius commercii: naime, personae intestabiles gube pravo svjedociti i pozivati svjedoke
u poslovima iuris civilis.

35 Mnogobrojna su svjedocanstva koja potvrduju da se takav — sramotan, ali ne i okrutan —
nacin izvrSenja smrtne kazne sakralno-ekspijatornog karaktera razvio iz drvenog ¢ina bacanja
s hridi u provaliju kao jednog od nacina dostizanja bogova odnosno izraza religijskog pijeteta
radi umirenja osobne ili kolektivne savjesti, s jedne strane, ali i kao jednog oblika bozjeg suda
odnosno ordalijskog dokaznog sredstva kod kojega se zrtvino prezivljavanje smatralo dokazom
nevinosti odnosno manifestacijom bozanske milosti, s druge. V. Mommsen, Rom. Strafrecht,
str. 36 bilj. 2, 931-4; J. M. David, Du Comitium a la roche Tarpéienne, u: Du chdtiment dans
la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le mond antique, Paris, 1984., str. 131-9;
Cantarella, I supplizi, str. 238-41, 245-55, 257-61, 405-7, poglavito bilj. 46, 51-3, 56, 59, 64,
67, 69, 75-81; Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 126-7. Pritom treba istaknuti da u su-
vremenoj romanistici prevladava misljenja da se takav, preddecemvirski (na mores utemeljen)
nacin kaznjavanja laznog svjedoCenja primjenjivao samo ako bi takvo svjedocenje dovelo do
osude onoga protiv koga se odnosilo, v. Santalucia, Diritto, str. 38; Giuffré, La , repressione
criminale*, str. 36. Contra, v. Voigt (Die XII Tafeln, bd. 1, str. 481-6, 494-5) koji je deiectio
e saxo Tarpeio svrstao medu laicke kazne, opravdavajuci svoj stav Cinjenicom da je osudeni-
ka bacao plebejski tribun kao tuZzitelj, Sto bi znacilo da je kazna pocivala na plebejskom (ne
patricijskom) shvacanju zabranjene radnje prema kojemu je postojala jasna razlika izmedu
povrede fas — shvacene kao scelus podvrgnut pontifikalnoj kogniciji te kaznjiv duhovnim sup-
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opravdano je pretpostaviti da se tako sramotni i javni nacin izvrSenja poena
capitis sakralno-ekspijatornog karaktera te generalnopreventivno-zastraSuju-
¢e svrhe kaznjavanja primjenjivao i u opisanom slucaju su¢eva nedopustenog
ponasanja kao posebnog oblika kr§enja duZznosti prema Dius Fidius, a sve s
ciljem ponovne uspostave harmonije izmedu gradske zajednice i uvrijedenog
boZzanstva te umirenja kolektivne savjesti.*

Za razliku od decemvirske odredbe sadrzane na tab. I, 2 — ... MORBUS
SONTICUS ... AUT STATUS DIES CUM HOSTE ... QUID HORUM FUIT
VITIUM IUDICI ARBITROVE REOVE, EO DIES DIFFISSUS ESTO. — koja
u smislu sadrzaja suceva nedopustenog ponasanja predstavlja nukleus iz koje-
ga Ce se u gradanskom sudskom postupku formularnog tipa oblikovati figura
litem suam facere odnosno suceva privatnopravna odgovornost®’, u nastavku
rada pokazat ¢emo da su kasnorepublikansko zakonodavstvo i sudska praksa
upravo u decemvirskoj odredbi sadrzanoj na tab. IX, 3 pronaSle temelj za ocu-
vanje i dogradnju javnopravne odnosno kaznene odgovornosti suca, gotovo
iskljuc¢ivo korumpiranog. A takav je kontinuitet, smatramo, bio mogu¢ kako
zbog Cinjenice Sto je primanje pecunia kao objektivni element kaznjivog dje-
la sudske korupcije ostalo u potpunosti izvan sadrzajnog obiljeZja slucajeva
obuhvacenih spomenutom privatnopravnom figurom iudex qui litem suam fe-
cit tako i zbog Cinjenice §to su, unato¢ postupnom i svekolikom laiciziranju,
religijske konotacije fides kao sastavnice subjektivnog elementa tog kaZnjivog
djela zajedno sa sakralno-ekspijatornom prirodom za nj tada propisane sank-

plicium i povrede ius — shvacene kao svjetovni delikt podreden civilnoj kaznenoj vlasti te
kaZznjiv svjetovnom kaznom.

36 O kazni bacanja s Tarpejske stijene koja, kao gesta konsolidirane onovremene religioz-
nosti, predstavlja element koji potvrduje homogenost izmedu izdaje, laznog svjedoc¢enja i ma-
nifestne krade koju poCini rob, v. Cantarella, I supplizi, str. 241-5, 261-3, 404 bilj. 38 i 41. Bez
obzira na kontroverzije koje, zbog nedostatka nedvojbenih arheoloskih potvrda, postoje glede
tumacenja literarnih vrela o topografskom odredenju saxum Tarpeium ili rupes Tarpeia na
Kapitolu (juzna ili sjeverna strana brda), drzimo da postoji suglasnost o tome da se ona morala
nalaziti na onoj strani Kapitola koja je bila okrenuta Forumu kako bi okupljeni narod mogao
promatrati javno izvr$enje kazne kao nuZznu pretpostavku ostvarenja preventivno-zastrasujuce
svrhe Zakonikom propisane kazne. Naime, Tarpejska strma stijena, vidljiva s Foruma, bila je
uz Comitium, smjesten na sjeverozapadnom dijelu Foruma, te uz carcer, koji se moze poisto-
vjetiti s Tullianum, jedna od triju to¢aka u srediStu Rima predvidena za javno izvrSenje smrtne
kazne. V. David, Du Comitium, str. 131-4; Bujukli¢, Forum, str. 510-11.

¥ ... TESKA BOLEST ... ILI SA STRANCEM UGOVORENI ROK ... AKO SE NESTO
OD TOGA DOGODI SUCU, ARBITRU ILI TUZENOM, TOGA DANA SE NECE VODITI
SPOR. Glede znacenja te odredbe u kontekstu suceve privatnopravne odgovornosti prema Za-
koniku XII ploca v. I. Jaramaz Reskusi¢ — D. Simonoski Bukovski, Kvazidelikti u rimskom
pravu: slucaj iudex qui litem suam fecit, Pravnik, god. 45, 91/2011., str. 65 i dalje; I. Jaramaz
Reskusi¢, Odgovornost suca u rimskom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol. 19, 1/2012., str. 309 i dalje.
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cije pridonijele zadrzavanju i daljnjem ucvrs€ivanju javnopravnog karaktera
takvog nedopustenog sudackog ponaSanja, a time i zadovoljenju sve nagla-
Senijeg zahtjeva za zaStitom utilitas omnium civium kao biti i svrhe pravde
inkorporirane u republikanskom pravnom ustroju.

3. RAZDOBLJE KASNE REPUBLIKE

Sukladno rezultatima romanistickih istraZivanja rimskog kasnorepubli-
kanskog kaznenopravnog sustava, prema kojima je, nakon pobjede u Drugom
punskom ratu i s njom povezane dekadencije tradicionalnih republikanskih
institucija grada-drzave, a posebice uloge i znacenja narodnih skupstina, eks-
panzionistiC¢ka zbilja obiljeZzena rastu¢im kriminalitetom prouzrocila pro-
gresivno opadanje komicijskog kaznenopostupovnog sustava kao zastarjelog
i neprakti¢nog te iznjedrila pojavu ad hoc sastavljanih senatorskih komisija
(tzv. quaestiones extraordinariae) koje su — premda manifestacije Senatove
pravno-politicke uzurpacije kaznenih ovlasti narodnih skup$tina — predstav-
ljale zametak susljedne zakonske sukcesivne uspostave novog kaznenosudskog
ustrojstva stalnih porotnih sudova (quaestiones perpetuae) kao glavnog obi-
ljeZja promatranog razdoblja,*® relevantna vrela svjedoce i o nekoliko znacaj-
nih mjera ustavnopolitickih stvaralaca prava kojima se u kontekstu onovreme-
nih politi¢kih previranja, a poCevsi ve¢ od polovine 2. st.pr.n.e. nadalje, javnim
gonjenjem i kaznom oslobodenom sakralnog karaktera sankcioniraju manje ili
viSe precizno odredena koruptivna ponasanja titulara sudbenih ovlasti, pogla-
vito onih angaZziranih u kaznenim postupcima per quaestiones®. S tim u vezi
treba istaknuti i ¢injenicu, iako izlazi iz okvira predmetnog istrazivanja, da po-
stoje relevantna vrela koja svjedoce o gotovo istovremenoj pretorskoj regula-
ciji suceve privatnopravne — imovinske i objektivne — odgovornosti. Pretor je,
naime, ediktom, objavljenim najvjerojatnije krajem 2. ili pocetkom 1.st.pr.n.e.,
predvidio moguénost podizanja actio in factum concepta s fleksibilnom pri-
vatnopravnom sankcijom (tj. novcanom naknadom quantum ea res erit) u slu-
¢aju iudex qui litem suam fecit (ili facit ili fecerit), to¢nije reCeno protiv suca
koji bi u gradanskom sudskom postupku svojim nedopustenim proceduralnim
ponasanjem — nedolaskom na sud i/ili nedono$enjem valjane odluke (o odgodi
postupka ili o spornom pitanju) u propisanom roku — ne samo nanio Stetu tu-

3 Detaljno v. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 84-111, 151-80, 594-7.

¥ V. L. Fascione, Aliquem iudicio circumvenire e ob iudicandum pecuniam accipere (da
Caio Gracco a Giulio Cesare), Archivio Giuridico ,,Filippo Serafini, fasc. 1/1975., posebice
str. 47-52; glede misljenja da su progonu bili podlozni i suci u iudicia privata v. J. M. Kelly,
Roman Litigation, Oxford, 1966., str. 33-4; Scevola, La responsabilita, str. 80-1 i bilj. 39, str.
94 1 bilj. 54, str. 96-7.
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Zitelju ostavivsi ga bez pravne zaStite veC i prekoracio pretorov imperium kao
izvoriste svojih sudbenih ovlasti.*

Tako, promatrano kronolos$ki, prvi vrelima potvrdeni slu¢aj javnog, kazne-
nopravnog sankcioniranja odgovornosti korumpiranog suca predstavlja plebis-
cit lex Mucia de L. Hostilio Tubulo i susljedno senatsko miSljenje lex de pecu-
nia accepta ob rem iudicandam iz 141.g.pr.n.e. kojim se uspostavlja quaestio
extraordinaria radi istrage slucaja uzimanja mita kojim se ukaljao L. Hostilius
Tubulus dok je obnaSajuci duZznost pretora predsjedao jednoj quaestio inter si-
carios.”! Pritom smatramo da se Cinjenica kako je plebiscitom (makar predlo-
Zenim od plebejskog tribuna, ali i uglednog pravnika Publija Mucija Scevole*?)
bio uspostavljen izvanredni porotni sud te senatskim miSljenjem sastavljeno
vijeCe senatora za sudenje Tubulu, koji je prethodne godine u ulozi predsjeda-
vajuceg suca u postupku protiv dvojice placenih ubojica bio primio novac radi
donoSenja odgovarajuce (odnosno dogovorene) presude, ne bi mogla tumaciti
kao neprimjena kapitalne kazne propisane relevantnom odredbom Zakonika
XII ploca (tab. 1X,3),* ve¢ prije kao potreba Senata (pa i cjelokupne rimske

4 Detaljno v. Jaramaz Reskusi¢ — Simonoski Bukovski, Kvazidelikti, str. 65-80; Jaramaz
Reskusi¢, Odgovornost, str. 313-7, 322-6.

4 Ciceron (De fin. 2,16,54; 4,28,77; 5,22,62; De nat. deor. 1,23,63; 3,30,73-74; v. takoder
Cic. Ad Art. 12,5b; 12,5,3; Aul. Gell. Noct. Att. 2,7,20; v. takoder T. R. Broughton, The Magi-
strates of the Roman Republic, vol. I, New York, 1951., str. 475) svjedoCi o postojanju quaestio
inter sicarios, stalnog porotnog kaznenog suda kojim je 142.g.pr.n.e. predsjedao spomenuti
pretor L. Hostilius Tubulus u povodu placenih ubojica koji su se prilikom izvrSenja djela sluZili
bodeZom (sica), a pritom naglaSava da je Tubulo pridao tako malo vaZnosti skrivanju vlastitog
uzimanja mita (ita aperte cepit pecunias ob rem iudicandam) da je ve¢ sljedece godine ple-
bejski tribun Publius Mucius Scaevola na plebejskoj skupstini predlozio provodenje posebne
istrage, a Senat potom ovlastio konzula Gnaeusa Serviliusa Caepija da vodi jednu guaestio o
tom slucaju. Medutim, zbog odredenih nejasnoca, a uzimajuéi u obzir onovremenu indignaciju
koju je taj slucaj pobudio (Ascon. In Scaur. 23,15-17; 20), kao i onovremeni trend politicki obo-
jenog optuzivanja zbog podmicivanja, MacCormack (The Liability, str. 6 i bilj. 12) pretpostav-
lja da je mito bilo dano radi ishodenja osudujuce (ne oslobadajuce) presude; usp. D. Flach, Zur
Strafgesetzgebung der gracchischen Zeit, ZSS, 80/1973., str. 104 i bilj. 59; R. A. Bauman, Five
Pronouncements by P. Mucius Scaevola, RIDA, 25/1978., str. 223-45; Lamberti, Riflessioni,
str. 221 1 bilj. 11; Santalucia, Diritto, str. 129-30 i bilj. 82; J. Plescia, Judicial Accountability
and Immunity in Roman Law, American Journal of Legal History, vol. 45, 1/2001., posebice
str. 59.

42O Publiju Muciju Scevoli kao utenom republikanskom (druga polovina 2.st.pr.n.e.)
pravniku (ali i pontifex maximus) koji je zajedno s M. Junijem Brutom i M. Manilijem — pre-
ma Pomponijevim rije¢ima iz lib. sing. ench. (D. 1,2,2,39) — bio utemeljitelj ius civile te pisac
najmanje deset pravnih knjiga; usp. F. Munzer, s. v. P. M. Scaevola, RE, bd. 16, str. 425 no. 17;
M. Horvat, Rimska pravna poviest, Zagreb, 1943., str. 114; W. Kunkel, Herkunft und soziale
Stellung der romischen Juristen, Weimar, 1952., str. 11-12. Glede njegove magistratske kari-
jere (plebejski tribun /141.g.pr.n.e./, pretor /136.g.pr.n.e./, konzul /133.g.pr.n.e./) v. Broughton,
The Magistrates, str. 477; 486-7; 492.

4 Tako MacCormack, The Liability, str. 6.
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zajednice) da se pojednostavljenom odnosno ad hoc utvrdenom procedurom
nadvladaju nedostaci kaznenopostupovnog sustava iudicia populi u reprimi-
ranju postoje¢ih kaznenih djela odnosno nedopustenih ponaSanja koja zbog
izrazitog indignirajuceg javnog odjeka i/ili politicke prirode zahtijevaju Zurnu,
ali tradicijom nadahnutu intervenciju.*

Potom slijedi nekoliko, vise ili manje uspjesnih, ali nedvojbeno politicki
motiviranih, zakonskih rjeSenja kojima se, u pravilu supsidijarno, zadiralo u
problematiku sudske korupcije odnosno regulaciju njezine represije. Tako na
temelju Ciceronova govora odrzanog 66. g.pr.n.e. u obranu konjanika-viteza
Aula Kluencija Habita®, to¢nije re¢eno njegova ¢esto komentiranog odlomka —
... hanc ipsam legem NE QUIS IUDICIO CIRCUMVENIRETUR C. Gracchus
tulit; eam pro plebem, non in plebem tulit, vjerojatnim mozemo pretpostaviti
da je ve¢ dvadesetak godina poslije Tubulova slu¢aja odnosno 123.g.pr.n.e., na
prijedlog plebejskog tribuna Gaja Sempronija Grakha, donesena jedna zakon-
ska, ujedno i prva postdecemvirska, odredba koja se ticala pitanja korupcije u
onovremenom rimskom pravosudu. U romanistickoj znanosti, medutim, jo$
uvijek glede ne quis iudicio circumveniretur postoji dvojba ne samo o tome je
li rije¢ o samostalnom istoimenom zakonu koji je regulirao slucajeve sudske
korupcije*® ili o izdvojenoj odredbi hipotetitke lex Sempronia de sicariis et

* U tom smislu svjedoCi podatak da je optuZzeni L. Hostilije Tubulo prije sudenja napus-
tio Rim kako bi dobrovoljnim egzilom izbjegao osudu na kapitalnu kaznu. Ciceron, naime,
svjedoci da je on putem bio uhvacen te bacen u zatvor gdje je poc¢inio samoubojstvo trovanjem
(De fin. 2,16,54; De nat. deor. 1,23,63; Ason. In Scaur. 23 C; 25); usp. Kelly, Roman, str. 34;
J. S. Richardson, The Purpose oft he Lex Calpurnia de repetundis, JRS, LXXVII/1987., str.
11. Glede progresivnog opadanja komicijskog sudovanja te uspostavljanja — kako senatskim
misljenjima tako i plebiscitima — quaestiones extraordinariae u pojedinim slucajevima v. Ja-
ramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 84-86, 142 i bilj. 469.

4 Cic. Pro Clu. 55,151; v. takoder Brut. 12,48. Glede kaznenopravne ra§¢lambe cjelo-
kupnog Ciceronova govora v. I. Jaramaz Reskusi¢, Ciceronov govor Pro Cluentio: sadriaj
optuznice protiv A. Kluencija Habita, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 12,
1/2005., str. 109-54.

4 Prema misljenju A. H. J. Greenidgea (A History of Rome, London, 1904., str. 200-1),
Gaj Grakho je predlozio donoSenje dvaju zakona od kojih je jedan zabranjivao rekonstrukciju
specijalnih komisija (quaestiones extraordinariae) uvr§tavanjem sudaca iz redova senatora, a
drugi —nazvan lex ne quis iudicio circumveniatur — propisivao represiju sudske korupcije. Kri-
tizirajuc¢i Greenidgea, H. Last (C. A. H., Cambridge, 1966., IX, str. 53-5, 70-2) oblikovao je vrlo
koherentnu teoriju prema kojoj je postojao Grakhov zakon koji je obuhvacao sudsku korupciju,
tocnije reCeno uzimanje mita u slucajevima iznude (repetundae), za $to su bili odgovorni samo
suci-senatori, a da je Livije Druz (91.g.pr.n.e.; v. infra), kao svojevrsni sljedbenik i/ili moderni-
zator Grakhove pravosudne politike, pokuSao suce-vitezove podvrgnuti sudskom progonu zbog
uzimanja mita barem u slu€aju postupaka repetundis; sli¢no v. G. Pugliese, Aspetti giuridici
della pro Cluentio di Cicerone, IURA, XXI, 1970., str. 178. Glede detaljno obrazlozenog i
vrelima potkrijepljenog te pravno-politi¢ki konceptualiziranog mi$ljenja o postojanju samo-
stalnog Grakhova zakona — lex Sempronia ne quis iudicio circumveniatur iz 123.g.pr.n.e. — do-
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veneficiis*’ ili jednom caput regulative Gaja Grakha de capite civis odnosno
zakona o provocatio ad populum™ ili pak o tipi¢noj formuli sanctio legis ka-
znenih zakona prvi put sadrzanoj u Grakhovoj lex epigraphica repetundarum
tabulae Bembinae iz 123.g.pr.n.e.*’, ve¢ i o tome na koju se vrstu odnosno

nesenog radi spre¢avanja nepostene upotrebe senatorskih sudskih ovlasti, to¢nije re¢eno radi
kaznenog gonjenja senatora koji su kao ¢lanovi porotnih sudova kovali urotu ili spletkarili ili
na bilo koji drugi nacin osigurali osudu (ne nuZzno nevinog) optuZenika, pa ¢ak i u kapitalnom
postupku, v. U. Ewins, Ne quis iudicio circumveniatur, JRS, vol. L, 1960., str. 94-101.

47 L. Lange (Romische Alterthiimer, Berlin, 1879., 11, str. 664), a sli¢no i P. Willems (Le
Sénat de la république romaine, Paris, 1883., str. 290-1), tu odredbu pripisuju lex de sicariis et
veneficiis, zakonu koji je donio G. Grakho, a potom je u istoimeni zakon inkorporirao i Sula,
slijedom ¢ega Willems pretpostavlja da je quaestio de sicariis odnosno samostalni kazneni
porotni sud mjerodavan za ubojstvo postojao i prije Sulina razdoblja. Glede razgranicenja iz-
medu pretece, tj. Grakhove lex Sempronia ne quis iudicio circumveniatur (niti opteg zakona
o sudskoj korupciji niti opéeg zakona o ubojstvu) te njezina svojevrsnog sljedbenika, tj. Sulina
zakona de sicariis et veneficiis kao opéeg zakona koji s ubojstvom izjednacuje niz djela (npr.
,,sudsko ubojstvo”) koja vode ili mogu voditi u smrt iako sam izvrSitelj nema direktnog udjela
u nasilnom ¢inu, v. Ewins, Ne quis, str. 94-6.

#  Glede starijeg miSljenja prema kojemu se radilo o jednom zakonu de provocatione,
treba upozoriti na finu distinkciju izmedu Mommsena (Rom. Strafrecht, str. 42, 163, 258 bilj.
1, 633 bilj. 2), koji smatra da je ta odredba bila sadrzana u jednom plebiscitu koji je inicirao G.
Grakho kako bi se pred narodnom skupstinom sudilo i u slu¢ajevima kaznjivih ponaSanja koja
je u pravilu rjeSavao magistrat u okviru svojeg imperium, i E. Cuqa (Leges Publiccae, u: D.S.,
I11/2, str. 1164) koji, izvodec¢i dokaze iz Ciceronova govora protiv Katiline (IV, 5,10), tvrdi da
se radilo o klauzuli (Grakhova zakona o provocatio) ¢ija je svrha bila sprecavanje proglaSenja
smrti nekog rimskog gradanina prije negoli se provede propisana skupStinska procedura; v.
takoder A. W. Zumpt, Das Criminalrecht der romischen Republik, bd. 11, Berlin, 1865.-69., str.
71-8; H. Siber, Analogie, Amtsrecht und Riickwirkung im Strafrecht des Romischen Freistaa-
tes, Leipzig, 1936., str. 9-11; F. De Martino, Storia della costituzione romana, Napoli, 1947.,
str. 526-7 (s bogatom literaturom u bilj. 193). Premda se u suvremenoj romanistickoj literaturi
lex Sempronia de capite civis smatra zakonom koji je zabranjivao uspostavu (prema nalogu
Senata) kapitalnih izvanrednih quaestiones bez prethodne zakonske skupstinske procedure; v.
J. L. Strachan-Davidson, Problems of the Roman Criminal Law, vol. I, Colorado, 1991. (repr.
L izd. iz 1912.), str. 237-45; B. Santalucia, Studi di diritto penale romano, Roma, 1994., str.
182-4), P. Fraccaro (Sulle , leges iudiciariae* romane, u: Opuscula, 11, Pavia, 1957., str. 271-
2) smatra da se citirana odredba — sadrzana u Grakhovu zakonu de capite civis — odnosila na
zloupotrebe sudbene funkcije neovisno o tome je li bila rije¢ o kapitalnom ili nekom drugom
predmetu; usp. miSljenje E. S. Gruena (Roman Politics and the Criminal Courts, 149-78 B.C.,
Cambridge, 1968., str. 79-105) koji razlikuje navedeni Grakhov zakon od odredbe ne quis
iudicio circumveniatur kojom taj plebejski tribun i reformator nastoji suzbiti zloupotrebe se-
natorskih sudbenih ovlasti.

4 Polazeti od Cinjenice da se Ciceron pozivanjem na lex ne quis iudicio circumveniatur
koristi isklju¢ivo kao argumentom kojim Ce uvijeriti auditorij da regulacija sudske korupcije
sadrzana kako u Grakhovu tako i u Sulinu zakonu nikada nije predvidala kaznjivost vitezova
(kojima je i njegov branjenik pripadao), Fascione (Aliguem, str. 30-8) odbacuje ranije teze te
drzi da se na temelju analize Grakhova lex repetundarum epigraphica tabulae Bembinae iz
123.g.pr.n.e. — kako redaka 70-72 o nepropisnom postupanju sudaca i magistrata cum potestas
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na kakav se sadrzaj nedopustenog odnosno kaZznjivog ponaSanja spomenuta
odredba odnosila. Premda se Ciceronova obrana temeljila na dokazivanju da
konjanik-vitez Kluencije Habit (inaCe optuzen za trovanje i podmicivanje) u
prethodnom kaznenom postupku, koji se protiv njegova ocuha Opijanika bio
vodio (74.g.pr.n.e.) pred jednom quaestio de sicariis, nije podmitio suce-porot-
nike da osude optuzenoga, govornikovo naglasavanje navodnog podmicivanja
zajedno s upotrebom glagola circumvenire u kontekstu pozivanja na neime-
novane zakone G. Grakha te Sule u kojima nije bila predvidena kaZnjivost
pripadnika ordo equester (ve¢ samo nobiles)™ moglo bi sugerirati da se zakon-
ska odredba ne quis iudicio circumveniretur ponajprije nije bavila sudskom
korupcijom kao kaznjivim djelom per se, ve¢ da je svojom atehnic¢kom Sirinom
supsumirala bilo kakvo contra ili in fraudem legis ponaSanje magistrata ili
predsjednika ili ¢lanova kaznenih stalnih porotnih sudova (quaestiones perpe-
tuae), tocnije reCeno senatora, pocinjeno s namjerom da se u kapitalnom sud-
skom postupku osudi, u pravilu nevinog, optuzenika i na taj nacin u politickom
smislu izigra pravilna provedba konkretnog zakona, a u pravnicko-sudskom
smislu onemoguci ostvarenje njime zasticenih dobara odnosno pravna sigur-
nost rimskih gradana®'.

Nadalje, fragmentarna i disparatna vrela svjedoce da je mladi i ambiciozni
plebejski tribun Marko Livije Druz 91.g.pr.n.e. predloZio zakon o sudovima
kojim je proSirivanjem Senata s 300 novih ¢lanova iz redova equites odnosno
pro$irivanjem baze za novacenje iudices za kaznene porotne sudove, s jedne

ili cum imperio tako i onih koji se odnose na pravilno odvijanje sudenja povodom praeva-
ricatio (redci 5; 56; 75) — moze zakljuciti da se promatranoj odredbi ne moze pripisati usko
pravnotehnicko znacenje, ve¢ Siroko atehnicko znacenje jedne samozastitne (modelprocesne)
zakonske odredbe koja je bila sadrzana u spomenutom Grakhovu zakonu te kasnijim kaznenim
zakonima kojima su se uspostavljale pojedinatne quaestiones. Contra, v. Ewins (Ne quis, str.
96-101. Usp. A. N. Sherwin-White, The extortion procedure again, JRS, vol. XLII, 1952., str.
46 1bilj. 23), prema ¢ijem misljenju postoji nekoliko ¢vrstih razloga zbog koji se Grakhovu lex
Sempronia ,ne quis iudicio circumveniatur* iz 123.g.pr.n.e. ne smije povezivati s quaestio
de rebus repetundis: prvo, nekoliko presuda predgrakhovskih quaestio za iznudu nisu bile
osudujuce, ve¢ oslobadajuée; drugo, na temelju Grakhove lex repetundarum kazna nije bila
kapitalna; tre¢e, sam je Grakho iskljucio pripadnike senatorske klase iz sudjelovanja u quae-
stio de rebus repetundis. Premda iz autorova izlaganja proizlazi razlikovanje dvaju Grakhovih
zakona - lex Sempronia ,,ne quis iudicio circumveniatur® koja se nije odnosila na iznudu i
lex repetundarum s Tabule Bembine koja nije obuhvacala primanje mita, on zakljucuje da je
sucevo prihvacanje mita bilo predmetom optuzbi pred quaestio de repetundis i prije donoSenja
Glaucijeva te Sulina zakona o iznudi.

0 V. Cic. Pro Clu. 55,148-151; 56,154; glede Ciceronova odnosa prema argumentacijskoj
upotrebi takvih ,tehnikalija“ v. posebice Pro Clu. 44,144; usp. Jaramaz Reskusi¢, Ciceronov,
str. 136 1 bilj. 72, str. 139-40.

31 Detaljnije v. Ewins, Ne quis, str. 94-101, 107; Pugliese, Aspetti, str. 170 i bilj. 25-6;
Fascione, op. cit.; usp. Santalucia, Diritto, str. 123 i bilj. 64; MacCormack, The Liability, str. 7,
Burdese, In margine, str. 64; Scevola, La responsabilita, str. 81-2.
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strane, te specificnom dodatnom odredbom o ogranicenoj kaznenoj odgovor-
nosti glede precizno odredenog oblika sudske korupcije, s druge strane, poku-
$ao rijesiti nagomilane politicke probleme koji su potresali posljednje stoljece
rimskog republikanskog drustva. Premda je Apijanov izvjestaj o Druzovu sud-
benom zakonu najopSirniji, ponajveéma se odnosi na sastav buducih kaznenih
porotnih sudova,” te su za naSe istrazivanje o sudskoj korupciji klju¢ne dvije
Ciceronove referencije na lex (ili rogatio) Livia iudiciaria. Na prvom mjestu
treba navesti da je Ciceron, braneci 54.-53.g.pr.n.e. pred quaestio de repetundis
velikog konjani¢ko-viteSkog financijera G. Rabirija Postuma, kao glavni argu-
ment iznio Cinjenicu da se zakon o iznudi (tj. Cezarova lex lulia de pecuniis
repetundis) na temelju kojega je njegov klijent bio optuZen nije primjenjivao
protiv konjanika-vitezova, vec¢ iskljucivo protiv pripadnika senatorskog reda,
iscrpno pritom podsjecajuci porotnike na Zestoki konjanicko-viteSki otpor pro-
tiv Druzova pokuS$aja da uvede zakon si quis ob rem iudicandam pecuniam ce-
pisset.* Uzmemo li, uz neodredenu zamjenicu quis, u obzir i rije¢i quicumque
post hanc legem iz odlomka govora Pro Rabirio Postumo u kojemu se Ciceron
poziva na ono $to je Glaucije Cesto sugerirao narodu kao moguca zastranjenja
zbog doslovne zakonske primjene,* jasnim proizlazi da se Druzov zakon nije

2 Apijanov je izvjestaj (Bell. Civ. 1,157-161) u romanisti¢koj literaturi izazvao s jedne

strane odbacivanja njegove sheme tako da Strachan-Davidson (Problems, 11, str. 78-9) teme-
ljem drugih antickih vrela drZzi da je Druz izvukao sudove iz konjani¢ko-viteske pod senator-
sku kontrolu bez dodavanja novih ¢lanova Senata, a s druge strane oblikovanje vrlo popularne
teorije da je Druz predlozio osnivanje mjeSovitog album iudicis sastavljenog od senatora i
konjanika-vitezova (v. H. Hill, The Roman Middle Class in the Republican Period, Oxford,
1952., str. 134; Last, C. A. H., str. 179-80; Ewins, Ne quis, str. 104). Budu¢i da se obje teorije
spoticu o istu povijesnu ¢injenicu — ne osiguravaju motiv za kasnije, Senatovo ponistenje Dru-
zova zakona o sudovima (zajedno s njegovim ostalim zakonima), treba podsjetiti da su vec
od lex Servilia Caepionis (106.g.pr.n.e.) na svim javnim sudovima uspostavljene mjeSovite
porote sastavljene od senatora i konjanika-vitezova, ali da Druz poc¢etkom svog tribunata (zbog
prethodnih zakonskih promjena) zatjece quaestiones perpetuae podijeljene u dvije grupe —
one Cije su porote bile mijeSane (quaestio de ambitu, q. de sicariis et veneficiis) i one Cije su
porote u cijelosti bile konjanicko-viteSke (npr. quaestio repetundarum, q. de maiestate, q. de
peculatu). Polazeci od vjerodostojnosti Apijanova svjedoCanstva, a posebice uzimajuci u obzir
sudske postupke pred politi¢ki najosjetljivijim quaestiones (npr. postupak de repetundis protiv
R. Rufa, 92.g.pr.n.e.), mogli bismo prihvatiti E. J. Weinribovu (The judiciary law of M. L.
Drusus, Historia, bd. XIX, 1970., str. 414-9, 426-35, 443) rekonstrukciju lex Livia iudiciaria —
Druz je porote kaznenih sudova koji se bave iznudom, izdajom i pronevjerom ucinio isklju¢ivo
senatorskima, a porote preostalih quaestiones ostavio mjeSovitima, pritom njihove konjanic¢-
ko-viteSke ¢lanove izlozivsi kaznenom gonjenju temeljem odredbe o podmicivanju (v. infra).
Glede miSljenja da je cilj Druzova zakona, $toviSe, bio sprijeciti da pripadnici equester ordo
upravljaju bilo kojom budu¢om guaestiones, v. Gruen, Roman, str. 206-14; Santalucia, Studi,
str. 194-5; Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 91-4 i bilj. 304.
53 V. Cic. Pro Rab. Post. 7,16; glede iscrpnog opisa tog otpora v. §§ 14-18.
> V. Cic. Pro Rab. Post. 7,14.
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odnosio samo na titulare potestas ili imperium, ve¢ da je obuhvacao sve one
koji su bili povezani s res iudicanda, tocnije receno i one koji su potjecali iz
redova konjanika-vitezova. Ono §to je joS vaZnije, taj Ciceronov govor svjedoci
da je Druzov zakon prvi put uveo primanje novca (pecuniam accipere) kao
novi (premda stari odnosno decemvirski) i objektivnim kriterijima odredeni
oblik sudske korupcije. Pridodamo li tome Cinjenicu da je Ciceron, 12 godi-
na prije, u obrani konjanika-viteza A. Kluencija Habita iskoristio isti povije-
sni exemplum®, upucujuci i tom prilikom samo na odredbu Druzova zakona
usmjerenu protiv ei qui rem iudicassent, tocnije receno iudices koji u obavlja-
nju sudacke duznosti prime novac,> s izvjesno$¢u mozemo zakljuciti da je lex
Livia iudiciaria ucinila moguéim optuziti equites — bilo kao magistrata bilo
kao suca odnosno ¢lana bilo kojeg kaznenog stalnog porotnog suda —u slu¢aju
da primi novac za donoSenje bilo kakve (ukljucujuci i nekapitalne) presude u
kaznenim postupcima per quaestiones.’” Stoga se Cini da Druzova lex Livia
iudiciaria nije bila proSirenje Grakhove odredbe ne quis iudicio circumve-
niatur, ve¢ ogranicavanje represije sudske korupcije kako s obzirom na poci-
nitelje — samo konjanici-vitezovi (ne i senatori) — tako i s obzirom na sadrzaj
sudackog kaznjivog ponasanja — samo primanje novca (ne i druga, grakhovska
nedopustena ponasanja).”® I na kraju, otvorenim ostaje pitanje je li Druz, poku-
Savajuci uvesti novu quaestio radi procesuiranja konjanika-viteza koji bi kao
sudac primio novac ob rem iudicandam, imao u vidu praksu koju je Ciceron
u Pro Cluentio podveo pod Grakhovu zakonsku odredbu ne quis iudicio cir-
cumveniatur.”

Deset godina nakon Druzova neuspjelog pokusaja inovacije,®® Sulina je lex
Cornelia de sicariis et veneficis (81.g.pr.n.e.), prema Ciceronovim rije¢ima u
obrani spomenutog konjanika-viteza A. Kluencija Habita

3 Glede ilustracije Ciceronova, u obranu Licinija Murene, vje$tog (i u smislu dekontek-
stualiziranog i/ili segmentiranog) iskoriStavanja povijesnog exemplum kao jednog od anticki
potvrdenih (iz bilj. 5 ovog ¢lanka) moénih oruzja u govornikovu retorickom arsenalu v. J. H.
D’Arms, Pro Murena 16 and Cicero’s Use of Historical Exempla, Phoenix, 26/1972., str. 82-4.

6 V. Cic. Pro Clu. 56,153; glede potpunog argumenta, v. §§ 143-158.

57 Glede tumacenja kaznenopravnog dometa tog zakona v. Ewins, Ne quis, str. 104-6;
Gruen, Roman, str. 208-10; Fascione, Aliquem, str. 39-43; Santalucia, Studi, str. 194-5 i bilj.
140; Scevola, La responsabilita, str. 83-4 i bilj. 45.

3 Usp. Weinrib, The judiciary, str. 421-6; Fascione, Aliquem, str. 41; glede teze o op-
seznom zakonu protiv sudske korupcije v. E. Gabba, Osservazioni sulla legge giudiziaria di
M. Livio Druso, u: Esercito e societa nella tarda repubblica romana, Firenze, 1973. (repr. iz
1956.), str. 383-5, 389-90; Gruen, Roman, str. 209; Ewins, Ne quis, str. 106.

% V. Cic. Pro Clu. 56,150-4; usp. Ewins, Ne quis, str. 106.

% Vrela svjedoce o politickim i pravnim razlozima zbog kojih je Druzov zakon o su-
dovima (zajedno s njegovim cjelokupnim zakonodavstvom) propao i prije zavrSetka njegova
mandata, a mladi tribun uskoro ubijen. Tako na politickom planu ne samo da su patres bili
neskloni proSirenju Senata odnosno stvaranju equestri loco nego su i samu klasu equestres
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lubet lex ea, qua lege haec quaestio constituta est, iudicem quaestio-
nis cum eis iudicibus, qui ei obvenerint ... quaerere de veneno. I quem
quaerere? infinitum est. QUICUMQUE FECERIT, VENDIDERIT, EME-
RIT, HABUERIT, DEDERIT. Quid eademplex statim adiungit? Recita.
DEQUE EIUS CAPITE QUAERITO. Cuius? qui coierit? Convenerit? non
ita est. Quid ergo est? dic. QUI TRIBUNUS MILITUM LEGIONIBUS QU-
ATTUOR PRIMIS QUIVE QUAESTOR, TRIBUNUS PLEBIS. Deinceps
omnes magistratus nominavit. QUIVE IN SENATU SENTENTIAM DIXIT,
DIXERIT. Quid tum? QUI EORUM COIT, COIERIT, CONVENIT, CON-
VENERIT, QUO QUIS IUDICIO PUBLICO CONDEMNARETUR."'

koje potvrduju i odgovarajuci odlomci (premda natopljeni ekstenzivno-aplika-
tivnom interpretacijom) kasnoklasi¢ne jurisprudencije,” propisivala kaznenu

potresali unutras$nji sukobi izazvani poglavito zbog toga $to Druzov zakon nije predvidao nor-
mativna rjeSenja glede odabira njihovih eksponenata za upis u novi registar senatora (v. Apijan,
Bell. Civ. 1,35,158; §161; Cic. Pro. Clu. 56,153; Vell. Pat. 11,13; Liv. perioc. 71). Pravni razlozi
neuspjeha leZe u Cinjenici $to je Druzovom inovacijom ne samo prvi put uvedena kaznena
odgovornost konjani¢ko-viteSkih sudaca ve¢ i objektivnim kriterijima odredena u sluCaju pri-
manja mita; detaljnije v. Weinrib, The judiciary, str. 435-43; usp. Fascione, Aliquem, str. 40-1.

¢ Cic. Pro Clu. 54,148; v. takoder 47,144; 47,156. Glede vaZznosti tog govora kao jedinog
onovremenog i valjanog dokaza o tekstu posljednjeg, Sestog poglavlja — o korupciji odnosno
o sudskom ubojstvu — Sulina zakona de sicariis et veneficis iz 81.g.p.r.n.e. v. J. Kirby, The
Rhetoric of Cicero’s pro Cluentio, Amsterdam, 1990., str. 8-10; J.-L. Ferrary, Lex Cornelia
de sicariis et veneficis, Athenaeum, 79/1991., posebice str. 426-32; A. M. Riggsby, Crime and
Community in Ciceronian Rome, Austin, 1999., str. 52-4; Jaramaz Reskusi¢, Ciceronov, str.
126, 129-40. Glede metaforicko-literarnog znacenja te Siroke primjene izraza judicial murder
v. E. Wistrand, Sallust on Judicial Murders in Rome. A Philological and Historical Study,
Goteborg, 1968., posebice str. 9-20.

¢ U tom smislu Marcijanov odlomak 14. knjige Institucija, sadrzan u D. 48,8,1 pr.-1,
pokazuje da je joS u Justinijanovo doba zadrzan, ako ne sam oblik, a ono barem duh Sulina
zakona prema kojemu se korupcija odnosila na sam vrh pravosuda. Premda se prema Mar-
cijanovu odlomku kazneno moglo goniti magistrata ili predsjednika sudbenog vijeca (iudex
quaestionis) koji je djelovao s ciljem podizanja lazne optuznice odnosno kako bi se osudila
nevina osoba, kao i onoga koji s istom svrhom dade lazni svjedocki iskaz (usp. Paul. Sent.
5,23,1 = Coll. 1,2,1), valja istaknuti da je najbliZi Ciceronovu svjedoCanstvu nastavak fr.1 pre-
ma kojemu se mogao goniti magistrat ili predsjednik sudskog vijeca koji bi primio novac ut
publica lege reus fieret, tj. radi uvrStavanja osumnjicenika u sluzbeni popis optuzenika koji-
ma se na temelju ucinjene nominis receptio ima suditi u kapitalnom postupku. Glede Cuia-
ciusova ispravka Marcijanova glagola convenire u lingvisti¢cki klasicniji glagol circumvenire
kao dokaza jurisprudentova gubitka senzibiliteta za dvojak aspekt problema korupcije koji je
nastajao u povijesti pripadajuceg kasnorepublikanskog zakonodavstva v. Fascione, Aliquem,
str. 45; Ferrary, Lex, str. 429-30. Za ostala klasi¢na pravna vrela koja svjedoce o viSestrukom
prosirenju primjene Sulina zakona glede su¢eve odgovornosti za primanje mita v. I. Jaramaz
Reskusi¢, Odgovornost suca u rimskom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravu i praksu,
vol. 19, 1/2012., str. 327-8.
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odgovornost, to¢nije re¢eno izricanje kapitalne kazne u quaestio de sicariis®
za magistrata odnosno senatora kao predsjednika ili ¢lana porotnog suda koji
bi se udruzio ili skovao zavjeru odnosno urotu s namjerom da se u kapitalnom
postupku protiv neduzne osobe ishodi osudujuéa presuda u iudicium publicum
te u tu svrhu primio novac.® Pritom treba naglasiti da iz nastavka citiranog
odlomka Ciceronova govora jo$ jasnije proizlazi da je Sula regulirajuci pitanje
subjekta-pocinitelja djela sudske korupcije razli¢ito od odredaba koje su se
glede tog pitanja odnosile na trovanje (veneficium), a sukladno s ratio pret-
hodnog (Grakho-Druzova) zakonodavstva, ne samo precizno nabrojio rimske
sluzbujuce magistrate — od najnizeg, tj. vojnickog tribuna do onog najviseg, tj.
plebejskog tribuna — te izriCito naveo senatore (ne i vitezove) kao osobe pod-
loZzne optuzbi za sudsku korupciju, ve¢ iskljucio kaznjivost povodom coitio
quivis de populo odnosno protuzakonitog (za optuZenika smrtonosnog) roce-
nja osoba koje ne obnaSaju magistratsku vlasti ili nemaju potestas. Buduci da
je Sulin zakon samostalnim kaznenim djelom proglasio samo sudsku korup-
ciju u obliku primanja novca (pecuniam accipere ob iudicandum) pocinjenog
od osoba na samom vrhu rimskog sudstva i politike radi donosSenja kapitalne
osude, moglo bi se zakljutiti da je zakon bio rezultat dvokomponentne gene-

% Premda zbog jedinstvene prirode Sulina zakona — koji doduse objedinjuje dva natina

ubojstva (bodezom i otrovom) te im dodaje sudsku korupciju — nije postojala zakonska osnova
diobe na dvije quaestio, zbog ucestalosti ubojstava uobicajila se praksa da istodobno zasjeda
nekoliko kvestora povodom provedbe tog zakona, a pritom M. C. Alexander (The Case for
Prosecution in the Ciceronian Era, Ann Arbor, 2004., str. 187-8) smatra da se sekcija de sica-
riis bavila ubojstvima javnog znacaja, dok se sekcija de veneficis bavila ubojstvima tzv. ku¢nog
tipa. A slijedom autorova zakljucka da je dodjeljivanje Kluencijeva slucaja Kv. Vokoniju, koji
je bio predsjedatelj quaestio de veneficis, potvrda o optuzbi za trovanje kao glavnoj optuzbi
kojoj je ona za korupciju samo pridodana (v. takoder Riggsby, Crime, str. 54-5), moglo bi se
pretpostaviti da bi optuZzba za sudsku korupciju bila iznesena pred quaestio de sicariis.

% V. Ewins, Ne quis, str. 96; Fascione, Aliquem, str. 43-6; MacCormack, The Liability,
str. 8 i 10; Burdese, In margine, str. 64; Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 96-7, 153-9.

% Radi rasvjetljavanja mehanizma podmicivanja sudaca — individualne i ekonomski za-
dovoljavajuce novcane isplate broju porotnika potrebnom za postizanje ve¢inskog misljenja —
najplasti¢nijim se ¢ine posebice Ciceronova svjedocanstva koja se ti€u tzv. iudicium Iunianum.
Bio je to porotni sud, na ¢elu s pretorom Gajem Junijem i s 32 porotnika senatorskog statusa,
koji je 74.g.pr.n.e., povodom Kluencijeve optuZzbe za trovanje, a na temelju Sulina zakona de
sicariis et veneficis, osudio njegova ocuha Stacija Albija Opijanika. Unato¢ opre¢nosti Cice-
ronovih tvrdnji, moglo bi se zakljuciti da je sud bio podmicen: naime, G. E. P. Stajen dobio je
640.000 sestercija od Opijanika da ih podijeli zajedno s ostalih 16 porotnika radi izglasavanja
oslobadajuce presude (Cic. Pro Clu. 65-77), ali ga je (temeljem naknadnog dogovora s Kluenci-
jem) zatajio te suce prevarene obeCanjem mita okrenuo protiv Opijanika (Cic. Pro Clu.26,71-2;
29,78; Cic. in Verr. 1, 39; glede osude v. Cic. Pro Caec. 10,28-29; Pro Clu. 38,105; 38,107);
glede Ciceronova odgovora na pitanje tko je podmitio porotnike v. takoder Pro Clu. 17-25; gle-
de ostalih vrela v. Alexander, Trials, str. 75-6 (br. 149); usp. M. Jehne, Die Beeinflussung von
Entscheidungen durch ,,Bestechung“: Zur Funktion des ambitus in der romischen Republik,
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ze nuznosti represije korupcije uopce te sadrzavao kako anticku (grakhovsku)
koncepciju korupcije kao nepostovanja provedbe ili sadrzaja mjerodavnog za-
kona tako i moderniju (druzovsku) koncepciju korupcije koja, nadilazeci nas-
tojanje da se zastiti samo prekrSena norma, bolje odrazava stvarnost te izaziva
represiju sudske korupcije kao kaznenog djela per se.®® Osim toga, uzmemo li
u obzir, s jedne strane da je primarna svrha tog zakona bila gonjenje i kaZznja-
vanje ¢lanova naoruZzanih bandi (sicarii) koje su bile u sluZzbi suprotstavljenih
politickih grupa odnosno uspostava poretka javne sigurnosti nakon nemirnih
godina gradanskog rata, a represija ubojstva pocinjenog oruzjem ili otrovnim
tvarima tek njegova sekundarna svrha, a s druge strane Cinjenicu da je Sula
iste godine s lex Cornelia iudiciaria sudbena vijeCa svih quaestiones perpe-
tuae ponovo vratio u ruke senatora,’” razumljivom postaje Cinjenica da su tim
organskim zakonom odnosno njime uspostavljenim stalnim porotnim sudom
(quaestio de sicariis et veneficis) bila obuhvacena i raznovrsna nedopustena
ponasanja — poput opisane sudske korupcije — koja su indirektno uzrokova-
la smrt rimskog gradanina te zbog osobite tezine predstavljala opasnost za
svekoliki drustveni mir kaZnjivu kapitalnom kaznom.*® Na kraju bi se, uvaza-
vajuci dosadasnje znanstvene interpretacije Sule kao enigmatskog pragmatika
te njegovih politicko-pravnih motiva i ciljeva,” moglo zakljuciti da se izloze-
na regulacija represije sudske korupcije pokazuje kao svojevrstan instrument
pravne kontrole politicke odrednice predsjednika i ¢lanova porotnih kaznenih
sudova i kao takva uklapa u njegov program restauracije senatorske oligarhije

Historia, 96/1995., posebice str. 74-5. Glede daljnje sudbine 32 suca tzv. Junijeva suda, vrela
svjedoce da su devetorica medu sucima koji su glasovali za osudujucu presudu protiv Opijani-
ka bili osudeni, ali pritom samo petorica (M. Akvilije, Ti. Guta, Gn. Egnacije i P. S. Scevola
osudeni, a G. Fidikulanije Falkula osloboden) zbog primanja mita u tom slucaju, v. Jaramaz
Reskusi¢, Ciceronov, str. 118-9. posebice bilj. 31; glede specifi¢nosti repetundae postupka pro-
tiv P. S. Scevole v. Alexander, op. cit., str. 85 (br. 172); Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str.
109 i bilj. 368; usp. infra.

% Time je, smatra Fascione (Aliquem, str. 45-6), potelo oblikovanje sustava kontrole (po-
sebice magistrata kao predsjednika odgovarajuce quaestio) politiCke svrhe ciljano pokrenutih
postupaka pred kaznenih porotnim sudovima.

o7 V. Vell. Pat. 11, 32,3; Tac. Ann. 11,22,6; Ps. Ason. 189,12,13; Cic. in Verr. 1, 16; 30; 37;
glede novog nacina izbora ¢lanova sudbenog vijeca te njihova glasovanja v. Gruen, Roman, str.
255-8; Jones, The Criminal, str. 59, 67-9; Pugliese, Diritto, str. 277; Santalucia, Studi, str. 196
i bilj. 143.

% Detaljnije v. J. D. Cloud, The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis, ZSS,
86/1969., posebice str. 258-75; Santalucia, Studi, str. 118-22; Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenoprav-
ni, str. 96-7.

% V. J. Carcopino, Sylla ou la Monarchie Manquée, Paris, 1931., str. 241 i dalje; E. Val-
giglio, Silla e la Crisi Repubblicana, Florence, 1956., str. 201-7, 225-33; C. Meier, Res Publica
amissa, Wiesbaden, 1966., str. 222-8, 235-66; Gruen, Roman, str. 249-78; A. Cotterell, The
Pimlico Dictionary of Classical Civilizations, London, 1998., str. 385-7; Jaramaz-Reskusic,
Kaznenopravni, str. 92-103.

64



I. Jaramaz Reskusi¢: Sudska korupcija u republikanskom Rimu: problem i rjeSenja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 1/2014, str. 41-76.

kojemu je svrha stabilni poredak i samoobnavljaju¢i mehanizam upravljanja
rimskom republikom.

Na ovom se mjestu svakako treba osvrnuti i na pitanje obuhvacanja represi-
je sudske korupcije republikanskim zakonima o iznudi (leges repetundarum).
Naime, Ciceronovi obrambeni govori Pro Rabirio Postumo i Pro Cluentio kao
i njegov govor optuzbe protiv Gaja Vera” svjedoCe da je najkasnije Sulinim
zakonom de repetundis iz 81.g.pr.n.e’" (ako ne vec i ranijom lex Servilia Gla-
uciae iz 104.g.pr.n.e.)”? djelovanje senatora koji bi kao ¢lan stalnog sudbenog
vije¢a primio novac radi izricanja osude (0b rem iudicandam pecuniam acci-
pere) u kaznenom postupku — glede kojeg se ¢ini da nije nuzno morao biti ka-
pitalne prirode — bilo obuhvaceno s crimen repetundarum u znaCenju otimanja
ili iznudivanja imovine pocinjenog na bilo koji nacin ili bilo kojim sredstvom
od strane bivSih rimskih magistrata (ili njihovih sinova) na Stetu rimskih sa-
veznika ili naroda pod rimskom vlas¢u te podloZzno procesuiranju u okviru

" Cic. Pro Rab. Post. 4,3-11 (... persequi ab eis ad quos ea pecunia quam is ceperit qui
damnatus sit pervenerit ...); 36-7; Pro Clu. 37,104; 41,113-4; 36,100; 36,102; 41,115-6. V. tako-
der govor protiv Vera u kojemu Ciceron kao optuZitelj, iznosei brojna protupravna djela tog
zloglasnog upravitelja Sicilije, izri¢ito navodi i jedan sudski postupak u kojemu je Ver kao su-
dac primio novac ne samo od tuzitelja nego i od optuzenika (in Verr. 11a,2,32,78; 11a,3,88,206);
usp. in Verr. 1,13,37-8; 11,11,69-81; 11,11,119-120; 11,3,156. Glede tumacenja Ciceronovih svje-
docanstava o repetundae i pripadaju¢im (posebice Sulinom) zakonima v. F. Pontenay de Fon-
tette, Leges repetundarum, Paris, 1954., posebice str. §7-105; Scherwin-White, The extortion,
str. 45-7; Ewins, Ne quis, str. 98-100; F. Serrao, Classi partiti e legge nella repubblica romana,
Pisa, 1974., str. 217-9; MacCormack, The Liability, str. 8; Scevola, La responsabilita, str. 84-5
i bilj. 46.

7' Za razliku od ranijih republikanskih leges repetundarum, vaznost Sulina zakona lezi
kako u Cinjenici da je pravo optuzbe pridrzano bilo kojem rimskom gradaninu (ne samo ne-
posredno zainteresiranom) tako i u Cinjenici da je ublaZio raniju regulaciju kaznene mjere,
tocnije receno Grakhovim zakonom (lex Acilia iz 123/122.g.pr.n.e.) propisanu kaznu in duplum
vrijednosti pecunia capta reducirao je na novcanu kaznu u jednostrukom iznosu otete imovine.
Detaljnije v. F. Serrao, s.v. Repetundae, NNDI, sv. XV, Torino, 1968., str. 459-60; isti, Classi,
str. 207-25; G. Pugliese, Diritto penale romano, parte 1V, u: Arangio-Ruiz, V. — Guarino, A.
— Pugliese, G., Il diritto romano: la costituzione — caratteri, fonti — diritto privato — diritto
criminale, Roma, 1980., str. 291-2; Santalucia, Studi, str. 197-8 i bilj. 148; Jaramaz-Reskusic,
Kaznenopravni, str. 86-90, 96, 159-63 1 bilj. 515; contra v. starije miSljenje: Mommsen, Rom.
Strafrecht, str. 730 i bilj. 2-3; Strachan-Davidson, Problems, vol. 11, str. 6-7.

72 V. eksplicitno u Cic. Pro Rab. Post. 4,9: ... quot fuit non modo in Cornelia sed etiam
ante in lege Servilia ... Premda je sigurno da je Sulinim ponovnim vraanjem senatora na
mjesta iudices sucevo prihvacanje mita bilo (i to vrlo ¢esto) predmetom optuzbe iznesene pred
quaestio de repetundis ili pred quaestio de sicariis, Tubulov slucaj (posebice njegov bijeg)
pokazuje da je ve¢ 141.g.pr.n.e. djelovanje pecunia capta ob rem iudicandam smatrano nedo-
puStenom odnosno kaZznjivom druStvenom pojavom koju je Senat sankcionirao izvanrednom
istragom (v. supra). Glede argumentacije teze da je kaznjavanje primanja novca radi donosenja
sudske presude bilo propisano vec s lex Servilia Glauciae v. A. W. Lintott, The leges de repe-
tundis and Associate Measures Under the Republic, ZSS, 98/1981., str. 191-5.
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quaestio de rebus repetundis kao i nov€anom kaZznjavanju u jednostrukom
iznosu otete imovine. Premda je Sula u svojim naporima oko restauriranja se-
natorskog sustava sastav stalnih sudbenih vijeca povjerio — jo$ uvijek dvojbeno
donosenjem jednog opceg lex iudiciaria ili promatranog lex repetundarum’
— isklju¢ivo senatorima, njihova kontrola nad quaestiones zadrzala se tek de-
setak godina, to¢nije receno do donoSenja lex Aurelia iudiciaria (70.g.pr.n.e.)
koja je predvidala formiranje sudbenih vije¢a od senatora, s jedne strane, te
podjednakog broja pripadnika equites i tribuni aerarii, s druge.” A buduci da
je u svemu ostalom Sulin zakon o iznudi ostao na snazi sve do Cezarove lex
lulia de pecuniis repetundis (59.g.pr.n.e.), ¢ija primjena, kao §to c¢emo poka-
zati, potvrduje ozivotvorenje kornelijanske zakonske odredbe quo ea pecunia
pervenerit, mogli bismo zakljuCiti da je zaZzivjela njime obuhvacena represija
sudske korupcije Cije se, medutim, polje primjene u meduvremenu bilo pro-
tegnulo na pripadnike triju spomenutih drustvenih skupina kao potencijalne
pocinitelje crimen repetundarum prosirenog sadrzaja.”

Naime, na temelju ra§¢lambe mnogobrojnih svjedocanstava, kako literarnih
(ponajvecma Ciceronovih) iz kasnorepublikanskog razdoblja™ tako i pravnic-

7 Premda se Pontenay de Fontette (Leges, str. 88-9; v. takoder C. Nicolet, L'Ordre équestre
al'’époque Républicaine (312-43 av. J.-C.), 1, Paris, 1966., str. 573-80) poziva na svjedo¢anstva
Veleja Paterkula (I1,32), Tacita (Ann. X1,22), Apijana (Bell. Civ. 1,100) te posebice Cicerona
(in Verr. 1a,13,37; 11a,2,31,77; Pro Clu. 20,55; Pseudasc. str. 218), smatramo da nedostupnost
teksta lex Cornelia iudiciaria odnosno stanje vrela joS uvijek ne omogucuje konacan odgovor
glede postojece dvojbe o zakonskom temelju Suline reforme stalnih sudbenih vijeca.

™ Detaljnije v. Pontenay de Fontette, Leges, str. 89-90, 100-2; Serrao, Classi, str. 218-9;
E. S. Gruen, The Last Generation of the Roman Republic, Berkeley — Los Angeles — London,
1995, str. 28-35.

7> Glede sudbenih postupaka povodom repetundae vodenih prema Sulinu zakonu v. Alek-
sander, Trials, str. 67 (br. 131), str. 69 (br. 135), str. 70-1 (br. 139-140), str. 73 (br. 144), str. 79
(br. 158), str. 84-94 (br. 170; br. 172; br. 174; br. 176-177, br. 181-182; br. 186), str. 97-8 (br. 192;
br. 195), str. 103-4 (br. 205-206), str. 106 (br. 212), str. 112 (br. 225), str. 122-3 (br. 247 ?); de-
taljnije o takvim postupcima protiv M. Fonteja (69.g.pr.n.e.) te protiv L. V. Flaka (59.g.pr.n.e.)
v. isti, The Case for the Prosecution in the Ciceronian Era, Ann Arbor, 2002., str. 59-97; usp.
Gruen, The Last, str. 525 (glede slu¢aja Kv. Kalidija osudenog /77.g.pr.n.e./ de repetundis zbog
teSke sudske korupcije), str. 526-7 (glede neuspjeSnih sudenja protiv K. Fidikulanija Falkule
kojemu se, nakon sudenje /74.g.pr.n.e./ pred iudicium populi zbog nezakonitog upisa u listu
porotnika iudicium Iunianum /iste godine; v. supral/, sudilo drugi put /73.g.pr.n.e./ temeljem
Suline lex repetundarum zbog uzimanja mita za osudivanje S. A. Opijanika), str. 530-1 (glede
slucaja P. Septimija Scevole osudenog de repetundis /72.g.pr.n.e./ uz ostale povrede i zbog
toga §to je kao porotnik /takoder ¢lan iudicium lunianum, v. supra/ primio mito radi osude
spomenutog Opijanika).

% V. Cic. Pro Sest. 64,135; In Vatin. 12,29; Pro Rab. Post. 4,8; 5,11-12; In Pis. 16,37;
21,50; 37,90; 50; 61; 90-1; De dom. 9,23; De prov. cons. 4,7, Ad fam. 2,17,2; 2,7,4; 5,20,2;
5,20,7; 8,8,3 (gdje M. Cecilije Ruf u dopisivanju s Ciceronom spominje da zakon ima ¢ak 101
poglavlje); Ad Arz. 5,10,2; 5,16,3; 5,21,5; 6,7,2; Pro Flacco 9,21; 33,82; glede ostalih kasnorepu-
blikanskih vrela koja se odnose na sudbene postupke de repetundis vodene u razdoblju od 59.g.
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kih (posebice Macera i Marcijana) iz kasnijeg, klasicnog razdoblja, a sabranih
u Justinijanovim Digestama,”’ proizlazi da je Cezarova, direktno nesatuvana,
lex lulia de pecuniis repetundis svojim opseznim i minuciozno razradenim sa-
drzajem (a pokazalo se i trajnog uc¢inka) posebno predvidjela sudsku korupciju
shvacenu u smislu iznudivanja novca radi obavljanja ili neobavljanja sudbenih
te s njima najuze povezanih administrativnih funkcija, kako u javnim tako i u
privatnim postupcima.” Pritom je bila zadrzana kornelijanska nov¢ana — kao
glavna i javnopravna — kazna u jednostrukom iznosu (in simplum) oduzete
imovine (pecunia capta),” ali ponovo (kao i u ranijim repetundae zakonima)

do 4.g.pr.n.e. (kada je donesen sc Calvisianum koji predvida izmjenu procedure i blaze kaznja-
vanje povodom /vjerojatno lak$ih slucajeva/ repetundae: naime, 4.g.pr.n.e. razdvojen je gra-
danski — kratak i jeftin — postupak voden pred sudbenim vijeCem recuperatores sastavljenim
od petorice senatora radi res repetere pecunia capta, odnosno obeSteenja provincijalaca kao
zrtava, od kaznenog postupka koji je u slucaju tezih /posebice kapitalnih/ slu¢ajeva repetundae
mogao rezultirati cognitio od strane Senata ili procesom pred quaestio de repetundis, v. Ed. ad
Cyrenenses 11,90-91; 11,30-31; detaljnije v. A. N. Sherwin-White, Poena legis repetundarum,
u: Papers of the British School at Rome, 17/1949., posebice str. 14-17; Serrao, Classi, str. 223;
Lintott, The leges, str. 206-9), v. Pontenay de Fontette, Leges, str. 108-113; usp. Aleksander,
Trials, str. 120-1 (br. 244), str. 128-9 (br. 263), str. 143-5 (br. 295), str. 148 (br. 303), str. 149 (br.
305), str. 163-5 (br. 336-340); detaljnije o repetundae postupcima vodenim temeljem Cezarova
zakona protiv M. E. Skaura (sredinom 54.g.pr.n.e.) te protiv Rabirija Postuma (krajem 54. i
pocetkom 53.g.pr.n.e.) v. isti, The Case, str. 98-118.

77 V. D. XLVIIL11,1-9: De lege Iulia repetundarum. V. takoder Paul. Sent. 5,28(A),2
(Lege repetundarum tenetur quicumque in curia vel concilio auctor fuerit honoribus prae-
sidi comitibusue eius decernendis decretumue super ea re fecerit faciendumue curaverit.) =
Pauli Sent. Frag. Leid. 2; glede tog jedinog Paulova komentara Cezarova zakona kao dokaza
da je kasnoklasi¢na jurisprudencija primijenila pravila tog zakona i prilikom regulacije odgo-
vornosti tada$njih sudbenih organa u slucaju korupcije v. F. Serrao, I/ frammento leidense di
Paolo, Milano, 1956., str. 24, 118-20; Lintott, The leges, str. 204-5. Usp. carske konstitucije
nastale u razdoblju od 4. st. (to¢nije od najstarije koja datira iz 382.g.) nadalje sadrzane u Cod.
Tust. IX, 27: Ad legem luliam repetundarum.

78 Detaljnije v. Pontenay de Fontette, Leges, str. 107-18; Serrao, s.v. Repetundae, str. 459-
60; isti, Classi, str. 219-23; Fascione, Aliquem, str. 46-7, 49, 51-2; Lintott, The leges, str. 202-12;
Gruen, The Last, str. 239-43; C. Venturini, Concussione e corruzione un intreccio complicato,
u: Atti del Convegno internazionale su corruzione, repressione e rivolta morale nella tarda
antichita, Catania, 11-13 dicembre 1995., Catania, 1999., posebice str. 323-8.

7 S obzirom na Cinjenicu da je Cezar zakonskom propisao novcanu kaznu (poena legis)
estimatornog karaktera, tj. u jednostrukom iznosu primljenog novca kao prouzroCene Stete,
¢iju su procjenu nakon osude pred stalnim porotnim kaznenim sudom (quaestio de repetun-
dis) provodili recuperatores u odvojenom postupku (/is aestimata) hibridnog, gradanskoka-
znenog, karaktera (v. J. Kranjc, Kaznovanje in kazne v rimskem kazenskem pravu, Zbornik
znanstvenih razprav, 47/1987., posebice str. 28-9; Jaramaz-ReskuSi¢, Kaznenopravni, str.
160-1), MacCormack (The Liability, str. 15-6) opravdanim postavlja pitanje pravne prirode
novcane kazne te pruza dvojak odgovor: ili je osoba oSteCena (npr. osudenik) ponasanjem
korumpiranog suca (nikako osoba koja je podmitila suca) imala pravo na dio nov¢anog iznosa
ili je cjelokupni iznos kazne bio tretiran kao svojevrsna jamcevina prema rimskoj republici.
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akcesornom kaznenom mjerom propisana i infamia s kojom su bile povezane
raznovrsne politicko-pravne konzekvencije, poput nemoguénosti osudenikova
izbora na javne duznosti/sluzbe te uklanjanje iz njih (magistrature ili Senata)
$to je supsumiralo njegovu nesposobnost biti svjedokom, sucem ili zastupni-
kom u sudskom postupku.’” A uzimajuci u obzir kasnija pravna vrela, koja
potvrduju da je lex lulia repetundarum zadrzala vrstu i karakter kornelijanske
kazne te dodatno precizirala sadrzaj ve¢ propisivane infamije, smatramo da

Smatramo, medutim, da tri nedvojbena podatka sadrzana u kasnorepublikanskom kompleksu
sukcesivno donosenih leges repetundarum (uzimajuci u obzir i privatnopravnu, penalnu actio
quod metus causa kojom je, ve¢ od 80.g.pr.n.e., davatelj mita pod protupravnom prijetnjom sile
mogao traziti povrat danog in quadruplum u roku od godine dana; v. Cic. Ad Quint. 1,1,7,21;
in Verr. 11, 3,65,152; usp. Plescia, Judicial, str. 63. Glede pravne sudbine i utjecaja te tuzbe na
daljnji razvoj crimen repetundarum, v. Venturini, Concussione, str. 316-9, 326-8), potvrduje se
javnopravni karakter nov¢ane kazne predvidene Cezarovim zakonom de pecuniis repetundis:
prvo, ve¢ su odredbe lex Sempronia repetundarum Gaja Grakha (123.g.pr.n.e.), u odnosu pre-
ma ranijim repetundae zakonima, svjedocile o promijenjenom odnosno kaznenom karakteru
repetundae postupka te javnom karakteru propisane novcane kazne (posebice v. retke 3-6 te
58-59 sadrzane na tabulae Bembinae); drugo, lex Acilia repetundarum fragmenti Tarentini
(111.g.pr.n.e.) svjedoce jedino o dodjeljivanju rimskog gradanstva oSteenim provincijalcima,
tocnije Latinima, u slu¢aju pozitivnog ishoda postupka povodom iznude (v. Serrao, Classi, str.
215-7; glede konkretnih slucajeva v. Cic. Pro. Balb. 24,54; za ostale sluCajeve v. Jaramaz-Res-
kusi¢, op. cit., str. 161-3); i treCe, prema Cezarovom zakonu optuzbu je mogao podici bilo koji
rimski gradanin rei publicae causa, a oSteCeni su se provincijalci pred sudom mogli pojaviti
samo kao svjedoci (v. Pontenay de Fontette, Leges, str. 108-13; usp. miSljenje Venturinija /op.
cit., str. 321-3/ prema kojemu su, kako proizlazi iz Cic. Pro Clu. 116, o$tecenici-svjedoci u slu-
¢aju optuzenikove osude mogli podijeliti novcanu kaznu utvrdenu u pomocnoj, od sudaca cesto
zanemarivanoj, litis aestimatio). Glede starijeg misljenja o kazni u ¢etverostrukom iznosu v. P.
Kleinfeller, s.v. Repetundarum crimen, RE, bd. V, Stuttgart, 1905., col. 608; G. Rotondi, Leges
publicae populi Romani, Milano, 1912., str. 389.

80V, Svet. Caes. 43 (repetundarum convictos etiam senatu movit); Marc. u D. 1,9,2 (Cas-
sius Longinus non putat ei permittendum, qui propter turpitudinem senatu motus nec resti-
tutus est, iudicare vel testimonium dicere, quia lex lulia repetundarum hoc fieri vetat); Vel.
Sat. u D. 48,11,6,1 (Hac lege damnatus testimonium publice dicere aut iudex esse postulareve
prohibetur.). Raspravljajuci o zakonskoj infamiji (gesetzliche Infamie) odnosno o raznolikosti
njezinih zakonskih osnova i time uvjetovanom nejasno¢om (i kao nepovoljno$¢u) primijenje-
nih nacela u odnosu prema pretorskoj, M. Kaser (Infamia und ignominia in den romischen
Rechtsquellen, ZSS, 73/1956., posebice str. 254-7) navodi da je ve¢ lex Acilia repetundarum
propisivala ne samo da onaj quei pecuniae captae condemnatus est erit ne moze biti izabran
za suca (red. 23) ve¢ i da onaj koji bi bio osuden prema tom zakonu ne bi mogao biti biran za
pravnog zastupnika (patronus, red. 11) niti za senatora (redci 13 i 16), a da je lex Servilia Gla-
uciae (prema Auct. ad Herr. 1,11,20) zabranjivala da se o osudenom zbog repetundae govori u
contio, naglasavajuci pritom da je upravo Cezarov zakon bio najprecizniji (ukljucujuci — prema
Pliniju /Ep. 2,11,12/ — ¢ak i iskljucenje iz redova svecenstva) u reguliranju pravnog sadrZzaja
infamije koja bi stizala osudenika prema tom zakonu; usp. N. Scapini, Diritto e procedura pe-
nale nell’esperienza giuridica romana, Roma, 1992, str. 38, 40-1; Plescia, Judicial, str. 68-9;
A. Lintott, Judicial reform and land reform in the Roman Republic, Cambridge, 1992., str. 25.
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Ciceronovu atehnicku (pa i anticipativnu) upotrebu izraza durior i severior
ne bi trebalo povezivati s kaznama propisanim tim zakonom, nego tumaciti
u smislu njegove ocjene Cezarovog kao strozeg repetundae zakona zbog toga
§to je, za razliku od ranijih, kaznjivim proglasio i sudsku korupciju te odredio
Sire polje primjene.®!

Sto se tice primjene Cezarovog zakona de pecuniis repetundis, najznacaj-
nijim onovremenim svjedocanstvom pokazuje se dio Ciceronova govora, odr-
zanog 54.-53.g.pr.n.e., u obranu Rabirija Postuma® (5,12) — Qua lege? Iulia
de pecuniis repetundis. Quo de reo? De equite romano. At iste ordo lege ea
non tenetur —u kojemu je najrelevantnijim obrambenim argumentom iznesena
¢injenica da Rabirije ne moZe biti optuZen za iznudu jer je pripadnik rimskih
equites koji ne podlijezu primjeni leges repetundarum.®® Uzimajuci, medutim,

81" Unato¢ dvama Ciceronovim odlomcima — ... at vero postea tot leges et proximae (tj. lex

lulia, op. aut.) quaeque duriores; tot rei tot damnati ... ut imbecillitate aliorum ... valeamus (De
off. 2,75) i ... iubet lex Iulia persequi ab eis ad quos ea pecunia ... pervenerit. Si est hoc novum
in lege lulia, sicuti multa sunt severius scripta quam in antiquis legibus et sanctius ... (Pro Rab.
Post. 4, 8; v. takoder In Pis. 90) — o strozem kaZnjavanju propisanom Cezarovim zakonom, dva
vazna pravna vrela potvrduju zadrzavanje postojeCih sankcija povodom repetundae: naime, s
jedne je strane §11 Augustovog Ed. ad Cyrenenses koji odreduje da suci osudeniku izri¢u kaznu
u iznosu ekvivalentnom pecunia ablata, a s druge je strane §7 Pauli Sent. Frag. Leid. u kojemu
se kazna propisana u lex lulia prikazuje kao repetitio dati.; v. Mommsen, Rom. Strafrecht, str.
719-20; M. F. de Visscher, Les édits d’Auguste découverts a Cyrene, 1, Louvain, 1940., str. 13-5,
159, 183; A. Berger, s.v. Lex lulia repetundarum, u: An Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Philadelphia, 1953., str. 555; Pontenay de Fontette, Leges, str. 116-8; Serrao, Classi, str. 221-2;
A. H. M. Jones, The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate, Oxford, 1972., str.
74-6; Sherwin-White, Poena, posebice str. 12-14; glede infamije v. supra.

82 Glede specifitnosti (posebice pravne osnove i Ciceronove argumentacije) postupka pro-
tiv Rabirija Postuma koji je, kao svojevrsni dodatak (quaedam appendicula causae judicatae
atque damnatae, v. Cic. Pro Rab. Post. 4,8) ve¢ osudom na egzil zavrSenom (54.g.pr.n.e.) u
postupku de repetundis protiv A. Gabinija kao upravitelja Sirije izmedu 57. 1 54.g.pr.n.e. (v.
Alexander, Trials, str. 148 /br. 303/; v. takoder str. 149 /br. 305/), pokrenut (krajem 54.g.pr.n.e.)
temeljem odredbe qua ea pecunia pervenerit, kako zbog Cinjenice $to je imao Gabinijev novac
primljen kao mito od Ptolomeja (radi proglasenja kraljem Egipta) tako i zbog Cinjenice $to je
osudenikova (tj. Gabinijeva) imovina bila nedovoljna za povrat novca (utvrden u provedenoj
litis aestimatio u iznosu od 10.000 talenata) oSteCenicima (pojedinim rimskim bankarima,
provincijalcima i dr.), a niti je osudenik mogao osigurati jamce (praedes) za njegovu isplatu,
v. Pontenay de Fontette, Leges, str. 110-2; C. Klodt, Ciceros Rede Pro Rabirio Postumo: Ein-
leitung und Kommentar, Stuttgart, 1992., posebice str. 40-51; Riggsby, Crime, str. 139-43; M.
Siani-Davies, Cicero’s Speech Pro Rabirio Postumo, Oxford, 2001., str. 65-91; Alexander, The
Case, str. 110-8.

8 V. takoder Cic. Pro Rab. Post. 5,11; §§ 13-19; glede takve exceptio legis sadrzane i u
ranijim repetundae zakonima v. Cic. In Verr. 1, 9,26; Pro Rab. Post. 5,9 (lex Sempronia de
repetundis); Pro Clu. 104 (lex Cornelia de repetundis). Pritom Fascione (Aliqguem, str. 51-2;
slicno v. Gruen, The Last, str. 242-3) naglaSava da su u vrijeme Cezarove vladavine politi¢ki
razlozi, koji su nalagali nuznost kaznenoprocesnog imuniteta pripadnika ordo equestres po-
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u obzir svjedocanstva klasicnih pravnika iz kojih proizlazi da je krug kaZnji-
vih osoba znatno proSiren u usporedbi s prethodnim repetundae zakonima,
suocavamo se s problemom tumacenja tog nacela, a posebice njegovih even-
tualnih ograniCenja. Pritom se s aspekta sudske korupcije obuhvacene Ceza-
rovim zakonom najpouzdanijim ¢ine Macerovi odlomci ekscerpirani iz liber
iudiciorum — posebice zbog naglaska na pocetnom fenetur (§3) te uvodnog
priloga hodie simetricnog referenciji iz principium istog (§7) odlomka — iz
kojih je vidljivo da se lex Iulia odnosila na titulare aliqguam potestatem koji
su primili novac ob iudicandam vel non iudicandam,® pri emu je izostanak
dodatnih tumacenja temeljem kojih bi se primjena zakona ogranicila samo na
javne sudske postupke podcrtan kako eksplicitnim navodenjem iudex arbiter-
ve kao neposrednog objekta nezakonitog primanja novca tako i spominjanjem
litis aestimatio 1 iudicium pecunia neposredno uz kapitalni tip sudskog pos-
tupka povodom kojega je bilo po¢injeno kaZnjivo primanje novca.® Uzmemo
li u obzir i odlomak iz Marcijanovih institutiones koji — premda ne odraza-
va izvorni zakonski izricaj, ve¢ kasnoklasi¢no proSirenje njegove primjene u
okviru cognitio extra ordinem, a izloZzeno u djelu institucionalnog odnosno
simplificiranog karaktera iz 2 st. — donosi popis pasivno legitimiranih uvodeci
pritom jedan genus kojega su sastavnice titulari potestas ili officium ili munus,

vodom sudske korupcije. a u konacnici rezultirali i dono$enjem njegova zakona de pecuniis
repetundis, postali mnogo brojniji u odnosu na dotadasnje stanje u rimskoj republici. Cezar je,
naime, i prije svog konzulata (59.g.pr.n.e.) vodio politiku sklapanja saveza s klasom equestres
kako bi se povecao broj njegovih pristalica te povecala populisticka baza njegove stranke, a sve
s ciljem provodenja politike usmjerene protiv pozicije moci nobilitas; v. takoder H. Hill, The
Roman Middle Class in the Republican Period, Oxford, 1952., str. 166-97; Nicolet, L'Ordre,
I1, posebice str. 616-8, 625-30.

8 V. D. 48,11,3 (Macer lib. primo iud. publ.): Lege Iulia repetundarum tenetur, qui, cum
aliquam potestatem haberet, pecuniam ob iudicandum uel non iudicandum decernendumue
acceperit. Promatraju¢i Macerov odlomak — kao plod Justinijanove radionice pod snaznim
utjecajem novog carskog sustava uprave (a time i pravosuda) — vrlo kriti¢ki, Fascione (Aliquem,
str. 46-7) istice da Cezarov zakon, za razliku od Sulinog, viSe ne obuhvaca slucaj circumvenire
iudicio, i to zajedno s Cinjenicom preciziranja odgovornih osoba, objasnjava kasnoklasi¢nom
nuznos¢u afirmacije novog kriterija za odredivanje kaZznjivosti djela pecunia capta ob iudi-
candam.

8 V. D. 48,11,7pr. i § 3 (Macer [lib. primo iud. publ.): Lex Iulia de repetundis praeci-
pit, ne quis ob iudicem arbitrumue dandum mutandum iubendumue ut iudicet: neue ob non
dandum non mutandum non iubendum ut iudicet: neue ob hominem in uincula publica coi-
ciendum uinciendum uinciriue iubendum exue uinculis dimittendum: neue quis ob hominem
condemnandum absoluendumue: neue ob litem aestimandam iudiciumue capitis pecuniaeue
faciendum uel non faciendum aliquid acceperit. ... § 3. Hodie ex lege repetundarum extra
ordinem puniuntur et plerumque uel exilio puniuntur uel etiam durius, prout admiserint. quid
enim, si ob hominem necandum pecuniam acceperint? uel, licet non acceperint, calore tamen
inducti interfecerint uel innocentem uel quem punire non debuerant? capite plecti debent uel
certe in insulam deportari, ut plerique puniti sunt.
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a koji bi mogao aludirati na kasnorepublikansku mogué¢nost kaznenog gonjenja
iudex privatus zbog koruptivnog kao Stetnog postupanja,®® raspolazemo dodat-
nim indicijem da je Cezarov zakon de pecuniis repetundis u kasnorepublikan-
skom razdoblju sankcionirao sve subjekte kojima je dana aliqua potestas a koji
su se dali potkupiti u svezi s bilo kojim oblikom procesnog djelovanja, pritom
skrupulozno pragmaticki izbjegavsi regulirati odgovornost pripadnika iz reda
equites odnosno riskirati gubitak njihove podrSke te izazvati dublju politicku
neslogu medu redovima.®’

Na kraju, pokusamo li odgovoriti na pitanje glede nacina kaZnjavanja, to¢-
nije poena legis, propisanih za suceva opisana nedopustena koruptivna pona-
Sanja u kasnorepublikanskom razdoblju, ras¢lamba vrela upucuje na razlikova-
nje s jedne strane osuda donesenih protiv suca temeljem lex Sempronia ili lex
Cornelia de sicariis et veneficis koje su glasile na drevnu smrtnu kaznu (poena
capitis), koja je, medutim, fakticki bivala zamijenjena obicajnopravnom prak-

8 V. D.48,11,1pr. (Marcianus lib. quarto decimo instit.): Lex Iulia repetundarum pertinet
ad eas pecunias, quas quis in magistratu potestate curatione legatione uel quo alio officio
munere ministerioue publico cepit, uel cum ex cohorte cuius eorum est. Glede detaljne kriticke
analize spomenutih (posebice Marcijanova) odlomaka v. Venturini, Concussione, str. 307-14;
Scevola, La responsabilita, str. 85-92.

87 Glede misljenja o lex Iulia de pecuniis repetundis kao ¢vrstom kasnorepublikanskom
jamcu kontrole nad zloupotrebama magistratskih ovlasti ne samo u provincijama ve¢ i u sa-
mom Rimu (a tu posebice s obzirom na sudbene ovlasti), ¢ime je izmijenjen izvorni fokus za-
kona — od zastite socii odnosno odStetne funkcije dotadasnjih repetundae zakona u regulacij-
sku funkciju usmjerenu, radi osiguranja nekorumpirane uprave, vise prema rimskoj vladajucoj
strukturi negoli prema rimsko/saveznickoj interakciji, v. Lintott, The leges, str. 207-9; Gruen,
The Last, str. 239-43; Riggsby, Crime, str. 123-4, 154-5; ponesto drugadije v. E. Fallu (La
premiére lettre de Cicéron a Quintus et la lex Julia de repetundis, Revue des Etudes Latines,
48/1970, Paris, 1971., str. 180-204) koji, analiziraju¢i prvo Ciceronovo pismo upuéeno (kao
svojevrsnu anticipaciju pledoajea nadahnutog Cezarovim zakonodavnim programom) bratu
Kvintu povodom njegova treCeg uzastopnog upraviteljskog mandata u Aziji (60/59g.pr.n.e.),
zakljucuje da je isklju¢ivo upravitelj provincije (i to senatorskog staleza) bio kaznenopravno
odgovoran za djelovanja podloznih mu magistrata protivna tom Cezarovu zakonu (posebice
prisvajanja imovine). Nadalje, u goreizlozenom smislu mogli bismo navesti, premda kasnokla-
si¢no, i svjedotanstvo Venuleja Saturnina prema kojemu je pasivno legitimiran mogao biti
i obi¢ni senator, pa ¢ak i bilo koji gradanin koji bi primio novac ob sententiam in senatu
consiliove publico dicendam ili ob accusandum vel non accusandum (D. 48,11,6,2) ili ob
denuntiandum vel non denuntiandum testimonium (D. 48,11,6pr.). O mnogobrojnim i razno-
vrsnim kasnoklasi¢nim (ali i kompilatorskim) proSirenjima koja su Cezarov zakon transformi-
rala u instrument opce kontrole nositelja javnih duznosti i odredenih status, nedistingvirano
pritom obuhvacajuéi pojmom crimen repetundarum iznudu, korupciju, zloupotrebu polozaja,
primanje darova i jednostavno neizvrSavanje javnih duZnosti, v. Venturini, Concussione, str.
310-14; glede ocjene Cezarova zakona kao uravnotezenijeg modela za rjeSavanje problema
odgovornosti javnih sluzbenika od onog postavljenog Kaznenim zakonom Ruske Federacije iz
2003. v. C. B. AnekcanjjpoBckad, 0iinHeB 3aKOH 0 Ka3HEHOKpPaACTB: TpobiieMa COOTHONICHUY
GyHKLIMI 1 [lenelt opuInYecKoll oTBeTcBeHOCTH, Tus Antiquum, 16/2005., str. 201-6.
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som izbjegavanja njezina izvrSenja osudenikovim dragovoljnim odlaskom u
progonstvo popratenim gubitkom rimskog gradanstva kao posljedicom nje-
gove formalnopravne potvrde putem aquae et ignis interdictio® a s druge
strane osude donesene protiv suca na temelju Sulina te Cezarova zakona de
pecuniis repetundis koje su, kao $to smo rekli, glasile na nov¢anu kaznu (po-
ena pecuniaria)® popracenu specifitnim infamirajuéim mjerama, pri cemu
ostaje otvorenim pitanje primjenjuje li se i na korumpiranog suca kapitalna
kazna Cezarovim zakonom nedvojbeno propisana za djelo iznude pocinjeno
s otegotnim okolnostima.”® Uzmemo li, medutim, u obzir i vrelima potvrde-
nu Cinjenicu da je ve¢ od lex Acilia repetundarum dobrovoljno progonstvo
bilo stvarni ishod osude za repetundae, to¢nije naCin na koji bi pocCinitelj tog
djela izbjegao svekoliko imovinsko osiromasenje ili bankrot te infamiju od-
nosno nemogucnost ostvarenja buduce politicke (a time i upravne, sudbene i
dr.) karijere kao posljedice eventualno izvrsene osude,’ opravdanim smatramo
zakljuciti da su teSke posljedice kaznjavanja povodom tog nekapitalnog kaz-
nenog djela uzrokovale — poput posljedica osude izrecene povodom ubojstva
kao kapitalnog kaznenog djela — najcesce drustvenu (iznimno i fizic¢ku®?) smrt

8 V. posebice Cic. Pro Caec. 100; Sal. De Catil. con. 51,22; v. takoder Cic. Pro Rosc.
Amer. 30; Pro Rab. perd. 10,13; Val. Max. 9,14. Glede razli¢itih misljenja o pravnoj prirodi
kapitalne kazne propisane kasnorepublikanskim, posebice Sulinim, zakonima v. Jaramaz-Res-
kusic, Kaznenopravni, str. 153-7.

8 Glede pravne prirode propisane novcane kazne (v. supra, bilj. 79) odnosno oSteceni-
kova eventualnog prava na odgovarajuci dio v. Spekulacije MacCormacka, The Liability, str.
15-6; usp. Jaramaz-Reskusi¢, Kaznenopravni, str. 159-163.

% Takvo pitanje, posebice u slu¢aju suca koji je novac iznudio prijetnjama, proizlazi iz
C¢injenice da je Cezarovim zakonom, prema Ciceronovim svjedoCanstvima (Pro Rab. Post. 4,1;
4,8; Pro Clu. 90; 104; 114), iznuda povezana s nasiljem odnosno oteZana upravo sudskom ko-
rupcijom bila kaZnjiva kapitalnom kaznom odnosno s aqua et igni interdictio, v. Sherwin-Wh-
ite, Poena, posebice str. 12-17, 25; Jones, The Criminal, str. 75; Lintott, The leges, str. 205-6;
Pugliese, Diritto, str. 291-2.

°l Premda je odredba lex Acilia repetundarum, prema kojoj se u slu¢aju optuzenikova do-
brovoljnog odlaska u progonstvo uspjesnom optuZzitelju kao nagrada obeéavalo stjecanje rim-
skog gradanstva u tribusu osudenoga (redci 29; 76-77), implicirala tek zakonsku moguénost
dobrovoljnog progonstva (glede dobrovoljnog odricanja od rimskog gradanstva kao rezultata
presude recuperatores donesene povodom iznudivanja po¢injenog ve¢ 171.g.pr.n.e. v. Momsen,
Rom. Strafrecht, str. 730, bilj. 2-3), Ciceronova svjedocanstva (Pro Balbo 11,28; 22,51; 23,52;
24,54 /glede P. Rutiliusa Rufusa v. Alexander, Trials, str. 49/; In Verr. 1,30,77; 1,39,98 /glede
Cn. Corneliusa Dolabelle v. Alexander, op. cit., str. 69, 71/; Tusc. 5,37,108 /glede Titiusa Albu-
ciusa, v. Alexander, op. cit., str. 34/; Pro Archia 4,8 /glede Liciniusa Lucullusa v. Alexander,
op. cit., str. 35-6/; v. takoder Strachan-Davidson, Problems, vol. 11, str. 11-2) potvrduju da je
takav nacin izbjegavanja teSkih posljedica osude za repetundae postao uobicajenom praksom
u razdoblju primjene kasnijih leges repetundarum.

%2 U vrelima su zabiljezena dva slu€aja samoubojstva osudenika za repetundae — D. Juni-
usa Silanusa Manlianusa (140.g.pr.n.e.) i C. Liciniusa Macera (oko 67/66.g.pr.n.e.); detaljnije
v. Strachan-Davidson, Problems, vol. 11, str. 12-5; usp. Mommsen, Rom. Strafrecht, str. 730;
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pocinitelja, pod tim razumijevajuci i korumpiranog suca. PribliZavajuci na ta-
kav nacin na provedbenoj razini dijametralnu razli¢itost izmedu kapitalnog i
nekapitalnog kaZnjavanja sudske korupcije na normativnoj razini, mogli bismo
govoriti o jasnoj i uskladenoj kasnorepublikanskoj kaznenoj politici glede tog
degenerativnog drustvenog fenomena, politici koja je zahtjev za represijom
kao i potrebu za prevencijom smatrala ostvarenom ve¢ samom prijetnjom stro-
gim kaznama odnosno svojevrsnim normativnim zastra$ivanjem.

skekesk

Iako u romanistici susrecemo dva suprotstavljena mita — s jedne strane mit
o vrloj pravni¢koj istancanosti odnosno genijalnosti drevnih Rimljana, a s dru-
ge strane mit o korumpiranosti rimskog druStva utemeljenog na sustavu kla-
nova, ponovna pravno-povijesna analiza sacuvanih relevantnih vrela sugerira
ponesto drugacije zakljucke kako glede opsega i sadrZzaja sudske korupcije
u republikanskom Rimu tako i glede odnosa onovremene politicke elite od-
nosno rimskog zakonodavca prema rjeSavanju tog degenerativnog fenomena.
Smatram, naime, da republikanske zakonske mjere i sudska praksa ne upucuju
na zakljucak da je izopacena, odnosno degradacijom politickog Zivota uvjeto-
vana, privatisticka uporaba javnih funkcija bila uzdignuta na razinu sustava,
ve¢ sugeriraju prili¢no nizak prag tolerancije odnosno postojanje stvarne volje
vladajucih da se, posebice nakon Drugog punskog rata, a zbog sve naglasenije
potrebe za ostvarenjem utilitas omnium civium, donesu i provedu adekvatni,
poglavito kaznenopravni, instrumenti za borbu protiv sudske korupcije.

Tako je ve¢ odredba (tab. IX,3) Leges duodecim tabularum predvidala ono-
vremenu, sakralno-ekspijatornu kapitalnu kaznu za suca (iudex arbiterve) koji
bi u privatnopravnom sporu, svjesno kreci prisegu o casnom odnosno nepri-
stranom obavljanju sudacke duznosti (iusiurandum iudiciale), primio novac
radi izricanja presude na Stetu jedne od parnicnih stranaka (pecuniae ob rem
dicendum acceptio), koja bi zbog toga spor izgubila kona¢no. Buduti da je
decemvirskom kodifikacijom odluka o smrti rimskog gradanina bila povjerena
isklju¢ivo centurijatskoj skupstini, slu¢aj korumpiranog suca bio je izvucen iz
ovlasti o$teCenog parni¢nog subjekta te povjeren javnom sudovanju naroda
(iudicia populi) i time svrstan uz bok dvama politicki obojenim kapitalnim
kaznenim djelima — perduellio i parricidio. Premda treba spomenuti da je Za-
konik XII ploca sadrzavao i naizgled srodnu odredbu (tab. II,2) koja je impli-
cirala odgovornost iudex privatus u slu¢ajevima nezakonite odgode legisakcij-
skog sudskog postupka, a da je nenavodenje sankcije u romanistickoj literaturi
omogucilo i hipotezu o pretorovoj duznosti izricanja globe (multae dictio) kao

T. Robert, S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, vol. I, New York, 1951., str.
477, vol. I, New York, 1952., str. 146; Alexander, Trials, str. 6, 98.
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svojevrsnoj javnopravnoj odnosno upravnoj sankciji, smatram da tek kasno-
republikanski pravni razvoj pokazuje jasnu distinkciju izmedu javnopravne
odnosno kaznene odgovornosti suca zbog primanja novca radi izricanja osude
i privatnopravne odnosno imovinske odgovornosti suca zbog neizvrSenja po-
vjerenih mu sudbenih duznosti.

Naime, ra$¢lamba sacuvanih pravnorelevantnih vrela, posebice Cicerono-
vih govora (osobito Pro Rabirio Postumo i Pro Cluentio Habito), svijedoci
da su od polovine 2.st.pr.n.e. (gotovo istovremeno s pretorskom regulacijom
privatnopravne — imovinske i objektivne — odgovornosti suca qui litem suam
fecit kao inovativnom derivacijom decemvirske odredbe II,2) republikansko
zakonodavstvo (posebice de sicariis i de repetundis) kao i sudska praksa, osla-
njajuci se na decemvirsku odredbu tab. 1X,3, ali nadvladavajuc¢i nedostatke
kaznenog sustava iudicia populi, radili na ocuvanju i dogradnji javnopravne
odnosno kaznene odgovornosti korumpiranih titulara sudbenih ovlasti, pogla-
vito (ali ne i iskljucivo) onih angaZziranih u kaznenim (ne nuZno kapitalnim)
postupcima per quaestiones. Pritom smatram da, unato€ jos uvijek otvorenom
pitanju drustvene odrednice subjekta kaznenog djela sudske korupcije kao vje-
rojatnoj posljedici zakonodav€evog politicki motiviranog laviranja — senatori
ili senatori i vitezovi, izloZene postdecemvirske odnosno republikanske za-
konske mjere pokazuju — kako inkorporiranim sadrZajem kaZnjivog ponaSa-
nja i s tim povezanim upornim kori$tenjem formalizirane terminologije tako i
uvodenjem sankcijskog (premda laiciziranog) aparata adekvatnog drusStvenoj
odbojnosti predmetnog djela — visok stupanj dogmatskog i kvalifikatornog
kontinuiteta s djelom sudske korupcije definiranim ve¢ Zakonikom XII plo-
Ca (tab. IX,3). Naime, glede kasnorepublikanskog suzbijanja sudske korupcije
nedvojbenim se potvrduje s jedne strane nuZznost postojanja dvaju konstitutiv-
nih elemenata djela — primanja pecunia kao objektivnog i namjere osudivanja
contra ili in fraudem legis kao subjektivnog elementa, a s druge strane Cinje-
nica da je zakonska laicizirana kazna — bez obzira bila kapitalna (kao glav-
na i jedina) ili nov¢ana (s infamijom) — bila manifestacija drustvene potrebe
za osiguranjem pravne sigurnosti (i to ne samo) rimskih gradana odnosno za
zadovoljenjem sve naglaSenijeg zahtjeva za zaStitom utilitas omnium civium
odnosno pravde kao vrhovnog javnog dobra. Dakle Rimljani su, poput razvoja
privatnog prava,” i u domeni javnog odnosno kaznenog prava, a povodom bor-
be protiv sudske korupcije, posegnuli za pravnim kontinuitetom kao jamcem
adekvatnog i efikasnog osiguranja pravne sigurnosti. Pritom treba istaknuti da

% U kontekstu sudske odgovornosti podsjeCamo na kontinuitet izmedu decemvirske

odredbe sadrzane na tab. II,2 Zakonika XII ploca i pretorskog uvodenja procesnog sredstva
(actio in factum concepta s condemnatio usmjerenom na naknadu quantum ea res erit) za re-
alizaciju privatnopravne odnosno imovinske objektivne odgovornosti iudex privatus u slu€aju
grube proceduralne pogreske. Detaljnije v. Jaramaz Reskusi¢, Odgovornost, str. 313-7, 322-6.
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je accipere pecuniam konfiguriran kao specifican — samostalan, ali ogranicen
— temelj sueve kaznenopravne odgovornosti koju je bilo moguce progoniti u
okviru novog kaznenopostupovnog sustava (qguaestiones perpetuae) postupno
uspostavljanog za onovremena kaznena djela, to¢nije reCeno bio je mjerodavan
stalni porotni sud uspostavljen za djelo ubojstva ili onaj uspostavljen za djelo
iznude. A uzmemo li u obzir i vrelima potvrdenu Cinjenicu da se dobrovoljno
progonstvo iskristaliziralo kao stvarni ishod osuda proizaslih iz zakona — bilo
de sicariis bilo de repetundis — kojima je tijekom kasne republike bila obuhva-
¢ena sudska korupcija navedenog sadrzaja, moglo bi se zakljuciti da je onovre-
mena kaznena politika zahtjev za suzbijanjem tog drustvenog fenomena kao i
potrebu za njegovom prevencijom smatrala ostvarenima ve¢ samom prijetnjom
strogim kaznama.

Summary

JUDICIAL CORRUPTION IN REPUBLICAN ROME:
PROBLEMS AND SOLUTIONS

On the basis of an analysis of legally relevant sources, the paper describes the persistent
fight of the Republican legislator in the suppression of judicial corruption and designates the
scope and legal content of the social phenomenon concerned. In this sense, in Leges Duodecim
Tabularum, Table IX, 3 stipulates the public, that is, the criminal — specifically capital, and of
a sacral-expiatory nature — responsibility of the judge (iudex arbiterve) who, in a private law
dispute, by deliberately breaking the oath of the honourable and impartial performance of his
judicial duties (iusiurandum iudiciale), accepts money to issue a judgment to the detriment of
one of the parties to the dispute (pecuniae ob rem dicendum acceptio), who would therefore
finally lose the dispute.

Since, based on the codification of the decemviri, the decision on the death of a Roman
citizen was entrusted exclusively to the Century Assembly, the case of a corrupt judge was
excluded from the powers of the injured party to the lawsuit and entrusted to public justice
(iudicia populi) and thus placed next to two politically tinted capital criminal offences — per-
duellio and parricidio.

However, the existence of a related provision of the decemviri (decemvirate) (Table 11, 2)
that implied responsibility iudex privatus — but not stating the sanction — in the cases of the
unlawful delay of the court procedure per legis actionem, points to the conclusion that it was
not before the late Republican legal development (which began from the middle of the 2™
century BC) that a clear distinction was made between the public and criminal responsibility
of the judge for accepting money for the purpose of issuing a conviction on the one hand, and
the private and material responsibility of the judge for the non-performance of entrusted judi-
cial duties on the other. Namely, an analysis of the preserved sources, and especially Cicero’s
speeches Pro Rabirio Postumo and Pro Cluentio Habito, shows that late Republican laws de
sicariis and de repetundis and the corresponding case law — by relying on the provision of Ta-
ble IX, 3, but within the framework of the newly established criminal and procedural system of
quaestiones perpetuae — preserved and extended the criminal responsibility of corrupt holders

75



I. Jaramaz Reskusi¢: Sudska korupcija u republikanskom Rimu: problem i rjeSenja
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 1/2014, str. 41-76.

of judicial powers — including (but not limited to) those working on criminal (not necessarily
capital) court procedures per quaestiones. Despite the legislator’s politically motivated pro-
visions regarding the subject of the criminal offence of court corruption (senators or senators
and knights), the sources indisputably confirm the necessity of the existence of two constitutive
elements of the offence, accipere pecuniam as the objective, and the intent to convict contra
or fraudem legis as the subjective element, and that legal punishment — regardless of whether
capital (as the main and only one) or pecuniary (with infamy) — was the manifestation of the
permanent social need to secure the legal security of Roman citizens (and not only Roman
citizens), but also to satisfy the growing demands for the protection of utilitas omnium civium
and justice as the supreme public good. Taking into account the fact, confirmed in the sources,
that voluntary exile crystallised itself as the outcome of convictions based on laws — either
de sicariis or de repetundis — which included judicial corruption with the described content
during the late Republic, it might be concluded that the criminal policy of the time regarded
demands for the suppression of this harmful social phenomenon and the need to prevent it as
met by the mere threat of severe punishment.
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