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PRAVNI POLOZAJ OKRIVLJENIKA U KAZNENOM
POSTUPKU DALMATINSKIH STATUTA

Autori u radu analiziraju pravni poloZaj okrivijenika u kaznenom
postupku srednjovjekovnih dalmatinskih statuta, ponajprije statuta
grada Splita, zatim Trogira, otoka Braca, Hvara te Korcule. Akuzatorni
elementi u postupovnim odredbama statuta postavljaju okrivljenika kao
subjekta kaznenog postupka, nositelja specificnih prava obrane — pra-
va na vrijeme za pripremu obrane, prava predlaganja dokaza, prava na
strucnu pomoc branitelja. Ta su prava, medutim, znacajno ogranicena,
ponajprije ¢injenicom sto je okrivijenik bio duZan aktivno suradivati sa
sudom, posljedicno, u pravnoj mogucnosti da ga se torturom prisili na
davanje iskaza odnosno priznanja. Procesni poloZaj okrivijenika kao
objekta postupanja najvise se ocitovao u kaznenim postupcima koje bi
nacelnik, knez ili upravitelj pokretali po sluzbenoj duznosti.

1. UVOD

Vrijeme nastanka i razvoja dalmatinskih statuta razdoblje je koje u Europi
obiljezava prelazak s akuzatornog na inkvizitorni tip kaznenog postupanja.
Od stranackog nacina postupanja sa striktno odvojenim procesnim funkcijama
prelazi se na sustav u kojem dolazi do kumulacije procesnih funkcija, sve je
vecCe znaCenje drzavne vlasti u postupanju te dolazi do izrazaja sustavni kaz-
neni progon. Spomenute znacajke ocCituju se i u uredenju kaznenog postupka
dalmatinskih srednjovjekovnih gradova. Budu¢i da je rije¢ o prijelaznom raz-
doblju, u kaznenom su se postupku jo$ neko vrijeme zadrZali i elementi starog
nacina postupanja. Na podru¢ju Dalmacije to su elementi rodovsko-plemen-

* Dr. sc. Goran TomaSevié, redoviti profesor na Katedri za kazneno procesno pravo
Pravnog fakulteta u Splitu
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skog slavenskog postupka, ali i elementi do tada ve¢ modificiranog rimskog
nacina postupanja te sve izraZeniji utjecaj kanonskog prava.

Pravni poloZaj okrivljenika u kaznenom postupku dalmatinskih statuta
rezultat je kompleksnih drustveno-politickih prilika u kojima su se komune
razvijale te raznolikosti pravnih utjecaja na nastanak i razvoj statuta. Upravo
se kroz kazneno pravo i kazneni postupak najbolje odrazavaju drustvene i poli-
ticke prilike odredenog vremena te odnos izmedu pojedinca i drzavne (u ovom
slu¢aju komunalne) vlasti. A kaznene odredbe dalmatinskih statuta upucuju na
povlasteni poloZzaj plemstva koji se ogledao prije svega u razli¢itim, redovito
blazim kaznama propisanim za pripadnike plemstva te kroz povlaSten tretman
tijekom kaznenog postupka.

Dalmatinski statuti sadrze norme iz vise vremenskih razina, nastajali su,
mijenjali se 1 primjenjivali kroz viSe stolje¢a kroz koja su se druStveno-poli-
ticke prilike uvelike mijenjale, a s njima i procesni poloZzaj okrivljenika, $to je
politicko pitanje jednako koliko i procesno.

Ima li se pred sobom slika procesnog polozaja okrivljenika kao dinamicke
kategorije, u radu ¢emo kroz pregled kaznenoprocesnih odredbi, prije svega,
Splitskog statuta koji najdetaljnije ureduje kazneni postupak te statuta gra-
da Trogira, otoka, Brata, Hvara i KorCule,' nastojati postaviti pravni okvir
procesne pozicije okrivljenika.

2. OKRIVLJENIK KAO SUBJEKT KAZNENOG POSTUPKA
DALMATINSKOG STATUTARNOG PRAVA

Procesni poloZaj okrivljenika kao subjekta u kaznenom postupku ovisi o
sadrzaju 1 opsegu procesnih prava koja mu stoje na raspolaganju u postupku
naspram procesnih duznosti te 0 moguénosti ostvarivanja djelotovorne obrane
u kaznenom postupku. Funkcija obrane u kaznenom postupku obuhvaca sve
one procesne radnje kojima je cilj postizanje $to povoljnije presude za okriv-
ljenog. U akuzatornom tipu kaznenog postupka rije€ je o samostalnoj funkciji
koja u inkvizitornom nacinu postupanja gubi svoj znacaj,” §to okrivljenika od
stranke u postupku pretvara u objekt postupanja. Procesni poloZzaj okrivljenika

' U radu smo se koristili tekstom Statuta grada Splita te tekstovima drugih dalmatinskih
statuta u prijevodu prof. Antuna Cvitanica, a u izdanju Knjizevnog kruga, Split: Cvitani¢, A.:
Statut grada Splita, splitsko srednjovjekovno pravo, Knjizevni krug Split, 1998.; Cvitani¢, A.:
Hvarski statut, Knjizevni krug, Split, 1991.; Cvitani¢, A.: Korculanski statut : Statut grada i
otoka Korcule (1214-1265), Knjizevni krug, Split, 1995.; Cvitani¢, A: Bracki statut, Bracko
srednjovjekovno pravo, Knjizevni krug, Split, 2006.

2 TomaSevi¢, G.: Neke znatajke krivicnog postupka prema odredbama srednjovjekovnih
statuta Korcule, Braca i Splita, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, XXV., 1988., str.
122.-123.
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kao procesnog subjekta s odredenim krugom prava obrane, jedna od specific-
nosti statutarnog prava, odrzan je zahvaljujuci joS uvijek jakim akuzatornim
elementima u kaznenom postupku. Dalmatinski statuti sadrze odredbe kojima
se izriCito predvida okrivljenikovo pravo na obranu, ali i druga procesna pra-
va koja sluze realizaciji prava na obranu.® Tako se okrivljeniku jamci pravo
na vrijeme za pripremu obrane, pravo predlaganja dokaza, pravo na stru¢nu
pomo¢ branitelja. Osim spomenutih, djelatnih prava obrane, poloZaj proces-
nog subjekta u kaznenom postupku Cine i tzv. pasivna prava odnosno pravo
okrivljenika da ne trpi odredene procesne radnje u postupku koje bi Stetile
njegovoj obrani. Takvo je pravo okrivljenika da ne iznosi svoju obranu i da ne
odgovara na pitanja. Medutim, procesni polozaj okrivljenika u srednjovjekov-
nim postupcima dalmatinskih komuna temeljio se na obvezi da aktivno sura-
duje sa sudom, Sto je posljedi¢no zajamcena prava obrane ogranicavalo. Osim
toga, statutima zajamcena prava obrane nisu se mogla adekvatno realizirati u
postupcima koje su knez, naCelnik i upravitelj grada pokretali po sluZbenoj
duZnosti, preuzimajuci tako uz funkciju sudenja i progon pocinitelja. Kona¢no,
fakti¢ne mogucnosti obrane znacajno su ovisile o drustvenom polozaju okriv-
ljenika koji je ponekad bio formalnopravni razlog diskriminacije u kaznenom
postupku, ali i kada se formalnopravno nije pravila razlika izmedu pocCinitelja
kaznenih djela, vrijedilo je opée pravilo inspecta conditione personae.*

2.1. Jamstva obrane u kaznenom postupku dalmatinskih statuta

Pojedine statutarne odredbe izraZavaju nacela kaznenog postupka karak-
teristicna za akuzatorno postupanje, kontradiktornost, nacelo neposrednosti,
usmenost i javnost.

Statuti jamce da nitko nece biti osuden ako prethodno nije pozvan da se
brani pred sudom te propisuju prikladne rokove za pripremu obrane. Na Bracu
je okrivljenik imao ¢ak petnaest dana za pripremanje obrane, Splitski statut je
ostavljao pet dana, a KorCulanski statut ovisno o spolu okrivljenika i teZini dje-

* Dalmatinski statuti jamCe odredena prava obrane u kaznenom postupku koja po svom
izri€aju nalikuju na danasnje garancije prava ¢ovjeka, ali razlog njihova propisivanja ipak nije
zaStita liCnosti okrivljenika u kaznenom postupku, ve¢ slozeni drustveno-politicki odnosi.
Cvitanic¢ istice da su takve formulacije vjerojatnije reminescencija na pradavnu rodovsko-ple-
mensku solidarnost i jednakost izazvanu teSkim ekonomskim prilikama i opéom nesigurnoscu
preddrZzavnog i pretkomunalnog Zivota. Cvitani¢, A.: Korculanski statut, Knjizevni krug, Split,
1995., str. 64.

4 Odnosno da treba voditi ratuna o drustvenom poloZaju osobe na osnovi kojega su suci
i pravno dobivali ovlast da iste slu¢ajeve razliCito tretiraju. Cvitani¢, A.: Statut grada Splita,
splitsko srednjovjekovno pravo, Knjizevni krug, Split, 1998., str. 127.
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la jedan do petnaest dana.® Medutim, osim odgovarajuceg vremena, okrivljenik
mora imati i djelatne mogucnosti za pripremu obrane. To prije svega podrazu-
mijeva da je prethodno upoznat s optuzbom i dokazima koji ga terete, da ima
pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja u postupku te moguénost preispitati dokaze
optuzbe i pobijati ih svojima kao izraz nacela kontradiktornosti. Splitski statut
najdetaljnije razraduje prava obrane okrivljenika u postupku. Prijavitelj odnos-
no tuZzitelj morao je navesti imena svih svjedoka pomocu kojih je namjeravao
dokazati svoje optuZzbe ve¢ prilikom podnoSenja prijave ili tuzbe te se kasnije
tijekom postupka nisu prihvacali novi svjedoci zbog sumnje u vjerodostojnost
takvih naknadno pronadenih svjedoka. Ta obveza kao i duznost prisezanja na
istinitost tuzbenih navoda primoravala je optuzbu da prethodno dobro istrazi
i prikupi $to vise dokaza protiv osumnji¢enika. To je i$lo i u prilog obrani jer
je okrivljenik na pocetku postupka bio upoznat sa svim dokazima na temelju
kojih se mogla donijeti presuda.

Kada je prvi put pristupao pred sud povodom tuzbe, prijave ili istrage po-
krenute po sluzbenoj duznosti, osumnjicenik je bio duZzan izjasniti se o krivnji
i dati prikladno jamstvo da ¢e suradivati sa sudom.® Ostavljao mu se prikladan
rok za pripremanje obrane i iznoSenje prigovora i dokaza.” Okrivljenik koji je
na pocetku poricao pocinjenje zlo¢ina kasnije je ipak mogao bez Stetnih pos-
ljedica dokazivati da je zlo¢in pocinio, ako bi se radilo o samoobrani.® Inace
je mijenjanje iskaza tijekom postupka bilo zakonit razlog za primjenu torture.

Svjedoci su se u postupku mogli sasluSati i bez prisutnosti okrivljenika, ali
uz uvjet da se njihovi iskazi objave, ¢emu je okrivljenik mogao prisustvovati
i jasno vidjeti je li zlo¢in protiv njega dokazan ili nije dokazan. Imao je pravo
na rok od tri dana da se upozna s izjavama svjedoka kako bi im se mogao su-
protstaviti i dokazati sve zakonite prigovore.’ Trogirski statut je pod prijetnjom
niStavosti presude obvezivao kneza da tri dana prije odluke o krivnji to javno
oglasi kako bi optuzeni ili onaj protiv kojeg je po sluzbenoj duznosti pokrenut
postupak mogao pred sudom iznijeti svoju obranu.”” Na taj se natin okriv-
ljeniku omogucavalo da se ocituje o navodima optuzbe i osvrne na rezultate
dokaznog postupka prehodno provedenog bez njegove prisutnosti. Na Korculi
je komunalna uprava, odmah po zaprimanju tuzbe, pozivala svjedoke na ispiti-
vanje te slala sluzbenika po optuzenika koji je bio duZan pristupiti pred upravu
i odgovarati na optuzbe."

Korc¢ulanski statut, gl. XXX. starije i XXXIII. novije redakcije.
Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. I'V.

Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. I'V.

Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. L.

Splitski statut, knjiga Cetvrta, glava IV.

10 Trogirski statut, knj. II. gl. 109.

' Korculanski statut, gl. CXXIX. novije redakcije.
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Statutarne odredbe o kaznenom postupku, osim elemenata kontradiktor-
nosti, odrazavale su i nacelo neposrednosti. Dokazi su se izvodili pred istim su-
dom koji je po okon¢anom dokaznom postupku odlucivao o krivnji okrivljenika.
Kazneni postupak se vodio koncentrirano i morao je zavrsiti u relativno kratkim
rokovima, u Splitu u roku od mjesec dana, a na Bracu u roku od tri mjeseca. Na
Kor¢uli je postupak morao biti okonc¢an do izmjene Kurije. Dokazi su se izvodili
neposredno, u izvornom obliku, Sto je omogucavalo logicku i psiholosku ocjenu
dokaza, ali je sud u svojoj ocjeni bio vezan dokaznim pravilima o kvaliteti i
kvantiteti dokaza potrebnih za osudu. Iz statutarnih odredbi proizlazi i jo$ jedan
akuzatorni element, a to je usmenost rasprave. Ispitivanje svjedoka i iznoSenje
obrane okrivljenika obavljalo se usmeno, ¢ime se olakSavala kontradiktornost
postupanja. Kontradiktornost, medutim, pretpostavlja postojanje stranaka u pos-
tupku, a to u postupcima pokrenutima po sluzbenoj duznosti po prirodi stvari
nije bilo moguce zbog nepostojanja stranaka. Okrivljenik je, doduSe, imao pravo
i u tim postupcima odgovoriti na iznensene optuzbe i suprotstaviti svoje dokaze,
ali je s obzirom na ve¢ formirarn stav o krivnji suda koji je i inicirao postupak
pravo na obranu ostajalo samo formalna proklamacija.

Iako to nije bilo izricito propisano, iz odredbe Splitskog statuta po kojoj je
Kurija svjedoke mogla saslusati i bez javnosti'> moze se zakljuCiti da su sudske
rasprave u pravilu bile javne. Ipak, tajnost postupanja nije bila iznimka u pos-
tupcima po sluzbenoj duznosti. Tako je u Trogiru bilo zabranjeno objavljivati
optuzbe i prijave za zloCine u kojima je knez imao ovlasti postupati po slobodnoj
ocjeni te su one ostajale u tajnosti."

Jedno od procesnih prava okrivljenika koje doprinosi osiguranju nepristra-
nog i objektivnog sudenja je pravo zahtijevati izuzece tijela kaznenog postupka
zbog sumnje u njihovu nepristranost. Dalmatinski statuti poznaju institut izuze-
¢a, ne samo sudaca vet¢ i odvjetnika, ali i svjedoka. Prema Splitskom statutu, u
donosenju presuda nisu smjeli sudjelovati suci koji su rodbinski bili povezani sa
strankom ili su je prethodno zastupali.'* Kortulanski statut poznavao je institut
isklju¢enja sudaca i komunalnog odvjetnika. Knez je morao iskljuciti suca na
vlastitu inicijativu ili na zahtjev protivne stranke ako je sudac s jednom od stra-
naka ili s okrivljenikom u tre€em stupnju srodstva ili blizem, ili mu je pasSanac ili
Surjak."” Komunalni odvjetnik nije mogao obavljati funkciju progona protiv krv-
nih srodnika drugog i blizeg stupnja.'® Odvjetnik pak nije bio duzan odvjetni-
kovati protiv stranke s kojom je u drugom ili blizem stupnju krvnog srodstva."”

2

Splitski statut, knjiga treca, gl. VIIIL.

Trogirski statut, I. ref., glava 8.

Splitski statut, gl. I. novih statutarnih odredbi.

> Kor¢ulanski statut, gl. XXV. starije i XX VIL novije redakcije.
¢ Kortulanski statut, gl. XXVIIL. starije i XXXI. novije redakcije.
7 Kortulanski statut, gl. XX VIIL. starije i XXX. novije redakcije.
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U prilog okrivljenikovoj obrani i jatanju poloZaju subjekta u kaznenom
postupku iSle su i statutarne odredbe prema kojima su se suprotne, nejasne
i dvoznacne odredbe uvijek tumacile na blazi nacin za okrivljenika'® te duz-
nost suda da izrice kazne u skladu sa statutarnim odredbama.”” Ipak, ni ova
procesna jamstva nisu bila liSena iznimki, i to upravo u postupcima povodom
najtezih zlo¢ina u kojima su knez, nacelnik ili upravitelj imali ovlast postupati
i kaZnjavati po slobodnoj ocjeni, neovisno o statutarnim odredbama.

a) Pravo na branitelja

Pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja jedno je od minimalnih jamstava za
ucinkovito ostvarivanje funkcije obrane u kaznenom postupku. Dalmatinski
su statuti predvidali pravo okrivljenog da angaZira branitelja u postupku, no
to je pravo bilo ograniceno u odredenim aspektima. Prema Splitskom statutu,
odvjetnici su bili duzni upucivati stranke da govore istinu, kako u gradanskoj
parnici tako i u kaznenom postupku, ali ¢im bi saznali da stranka koju za-
stupaju nema pravo, morali su, sukladno poloZenoj prisezi, napustiti njezinu
obranu.? DuZznost branitelja da napusti obranu okrivljenika kada ustanovi da
je kriv znac€ajno je ogranicavala ucinkovitu obranu u postupku koja se ne sa-
stoji samo u postizanju oslobadajuce presude, ve¢ u ishodenju $to povoljnije
procesne situacije i za krivog okrivljenika. Na Bracu nitko nije smio preuzeti
obranu osobe okrivljene za kradu,? $to je s obzirom na izraziti intenzitet drus-
tvene opasnosti tog delikta, koji se oCitovao u mogucnosti postupanja suda po
slobodnoj ocjeni i podvrgavanja torturi, znacilo da je okrivljeniku onemogucena
stru¢na pomo¢ upravo u postupcima koji su povlacili za nj najteZe posljedice.
Prema Kor¢ulanskom statutu, okrivljenik je gubio pravo na branitelja ako se u
postupku za kradu ne bi pojavio na sudu nakon tri dana odgode koju mu je odo-
brilo Vijece, osim ako je iz bolje obitelji. O dodjeli branitelja okrivljeniku koji je
bio “nerazuman ili lud” odlucivao je knez ili Kurija po slobodnoj ocjeni.??

b) Pravo slobodnog pristupa sudu

Radi realizacije prava na obranu splitski Statut je propisivao pravo slobod-
nog pristupa sudu kao svojevrstan salvus conducuts. Osudeniku koji je bio

8 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. XXIV.

o Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. XIV., Kor¢ulanski statut, gl. CXVIL. ref.
0 Splitski statut, knjiga treca, gl. CL

2! Bracki statut, knjiga Cetvrta, gl. X VIIL

22 Korculanski statut, gl. ITI. dodatka i LX. novije redakcije.
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prognan ili osuden na osobnu ili imovinsku kaznu, a protiv kojeg bi bio pokre-
nut kazneni postupak povodom drugog kaZnjivog djela, davalo se jamstvo da
moze slobodno pristupiti sudu i braniti se od optuZbi za to djelo, a da se tom
prilikom ne vodi ra¢una o osudi i kazni koja mu je prethodno bila izre¢ena.”
Rijec je o svojevrsnom kompromisu kojim javna vlast odustaje od nekih ele-
menata svoje jurisdikcije nad pojedincem kako bi postigla minimum njegove
kooperativnosti, a bez koje se spomenuti slucaj ne bi mogao rijesiti.** Gradski
upravitelj osobno je jamcio da osudenik koji pristupi sudu zbog obrane u dru-
gom postupku nece biti uhien radi izvrSenja prve presude odnosno da nece
biti kaznjen. Izvan slu¢ajeva u kojima se jamcio slobodan pristup osudenika,
osobi koju je splitska komuna protjerala ili osudila u odsutnosti bilo je zabra-
njeno vratiti se u grad pod prijetnjom novcane kazne, a prognanike koji su
osudeni na vecu vrijednost bilo je dopusteno nekaZnjivo udariti i povrijediti,
ali ne i ubiti.”

¢) Pravo na podnoS$enje pravnih lijekova

Mogucnost ulaganja pravnih lijekova jedan je od ¢imbenika koji znacajno
uvjetuju procesni poloZzaj okrivljenika u postupku, u suvremenom kaznenom
postupku to je jedno od temeljnih procesnih prava okrivljenika, podignuto na
ustavnu razinu.”® Ustanova pravnog lijeka (priziv, tj. appellatio) kao tekovina
rimskog carskog doba, medutim, nije se u kontinuitetu odrZzala kroz povijest
kaznenog postupanja,”’ a razlike u shvacanju i reguliranju tog procesnog in-
stituta uocavamo i u dalmatinskim statutima, $to se odrazavalo i na procesni
poloZaj okrivljenika. I dok su pravo na Zalbu u gradanskim postupcima predvi-
dali svi statuti, u kaznenim postupcima pronalazimo razliCita rjeSenja, od pot-
pune zabrane do jednakih mogucnosti ulaganja Zalbe na presudu u kaznenim
kao u gradanskim postupcima. U Splitu pravo na Zalbu nije bilo priznato, ali
je bila predvidena posljedica za slu¢aj da nacelnik i sluzbenici komune povri-

2 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. LXIV.

2% Lonza, N.: Kazneni proces Dubrovactke Republike u X VIIL. stolje¢u, HLJKPP, vol. 2.,
br. 2/1995., str. 424.

2 Splitski statut, glava LXII., knjiga Cetvrta. Prognanima je bilo dopusteno slobodno doéi
u grad na dan svetkovine sv. Dujma kao i tri dana prije i tri dana poslije svetkovine. Od te su
povlastice, medutim, izuzeti pocinitelji krvnih delikata, krade, pljacke, preljuba i prijevare.
Splitski statut, glava I., knjiga prva.

% Bubalovi¢, T.: Postupanje viSega suda o Zalbi protiv prvostupanjske kaznene presude,
Zbornik Pravnog fakulteta Rijeka (1991.), v. 31, br. 2, 935-967 (2010.), str. 935.

27 Vidi opSirnije Bubalovi¢, T.: Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, Rijeka,
2011., str. 49.
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jede odredbe Statuta odnosno donesu strozu ili blazu kaznu od one predvidene
Statutom.?®

Pravo na ulaganje Zalbe, ondje gdje je bilo regulirano, bilo je ograni¢eno —
vrijednoS¢u spora, tj. visinom zaprijeCene kazne,? ili pak obvezom stranke ¢iji
priziv ne bi bio uvazen da plati novcanu kaznu te troSkove postupka.** Novca-
nom kaznom kaZnjavali su se i oni koji bi tijekom postupka upucivali prigovo-
re na druge odluke, a ne presude, a ne bi mogli te svoje prigovore i dokazati.”!
Prijetnja sankcioniranje neuspje$nog priziva zasigurno je bila demotivirajuci
element za siroma$nog okrivljenika.

2.2. Presumpcija okrivljenikove neduznosti — na kome leZzi teret
dokazivanja u kaznenom postupku dalmatinskih statuta

Jedno od temeljnih pitanja koje odreduje procesni polozaj okrivljenika u
kaznenom postupku jest pitanje tereta dokaza kao dio sadrzaja presumpcije
njegove nevinosti. Pravilo da teret dokaza lezi na tuZitelju poznato je u rim-
skom pravu, ali i u joS ranijim racionalnim akuzatornim kaznenim procesnim
pravima. Srednjovjekovni inkvizitorni kazneni postupak u Europi, pak, pola-
ze€i od pretpostavke krivnje, prebacuje na okrivljenika duZnost da dokazuje
svoju nevinost pred sudom.*

S obzirom na specificnost polozaja okrivljenika u kaznenim postupcima
dalmatinskog srednjovjekovnog prava, namece se pitanje usvajaju li statuti i u
kojem sadrzaju nacelo presumpcije nevinosti okrivljenika. Nacelno, mozemo
konstatirati da odgovor na to pitanje ovisi 0 nacinu pokretanja postupka, $to je
dalje u direktnoj vezi s time na kome lezi teret dokazivanja u postupku. Okol-
nost §to su statuti nastali u prijelaznom razdoblju s akuzatornog na inkvizitor-
ni kazneni postupak odrazila se i na nacine pokretanja kaznenog postupka.
Kazneni postupak mogao se pokrenuti temeljem privatne tuzbe oSteCenika,
odlukom suda temeljem prijave koju je mogao podnijeti oSteceni, ali i druge

2 U tim slutajevima kazna se morala svesti na onu koja je predvidena statutarnim odred-
bama, a naCelnik koji je donio takvu presudu bio je duzan nadoknaditi Stetu komuni ili osude-
niku iz vlastite imovine.

¥ Nakaznene presude manje vrijednosti (ispod deset perpera) nije bilo dopusteno ulaganje
zalbe - Kor¢ulanski statut, gl. CL., ref.

30 Bracki statut, Cetvrta knjiga, gl. I.

31 Bracki statut, gl. LXIV., prva knjiga reformacija.

32 Tek ponovnim uvodenjem akuzatornih elemenata u kazneni postupak u XVIII. stoljecu
nacelo presumpcije nevinosti afirmira se kao temelj procesnog poloZaja okrivljenika kao su-
bjekta kaznenog postupku. Opsirnije Bayer, V.: Pretpostavka okrivljenikove nevinosti u jugo-
slavenskom krivicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1960., god.
X. broj 3-4., str. 189.-190.
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osobe, te odlukom suda po sluzbenoj duZznosti ¢im na bilo koji nacin sazna
za izvrSenje odredenog delikta. Iznimka je KorCula na kojoj se postupak mo-
gao pokrenuti i na inicijativu komunalnog odvjetnika. Medutim, buduci da se
u mnogim statutarnim odredbama tuzba poistovje€ivala s prijavom, u praksi
je nacin postupanja uglavnom arbitrarno odredivao sudac. Ipak, kao osnova
razgraniCenja moze se nacelno uzeti tezina delikta odnosno pitanje je li cilj
postupanja bio zaStita pojedinacnih, privatnih interesa gradana ili i interesa
komune. U slu¢ajevima najtezih kaznenih djela koja su predstavljala povre-
du vitalnih interesa komune sud je mogao postupati po sluzbenoj duZnosti,
neovisno o prijavi ili tuzbi. Kumulacija procesne funkcije progona i funkci-
je sudenja u takvim inkvizitornim postupcima onemogucavala je realizaciju
pretpostavke nevinosti jer je logi¢no prebacivala teret dokaza na okrivljenika,
§to potvrduju i odredbe o presumpciji krivnje kod delikata za koje se postupak
pokretao ex officio.*

Tako je presumpcija neduZnosti okrivljenika dolazila do izraZzaja samo u
postupcima pokrenutima tuzbom u kojima je teret dokaza lezao na tuzitelju.
Dalmatinski statuti u tom smislu izri¢ito odreduju da je tuzitelj duzan dokazati
osnovanost optuzbe, pa se ¢ak predvida i nov€ano kaZznjavanje zbog neuspje-
ha.** U pojedinim statutarnim odredbama o kaznenom postupku mozemo uo-
¢iti i realizaciju drugog pravila presumpcije nevinosti o raspodjeli rizika nedo-
kazanosti ¢injenica kaznenog djela i krivnje koje uvjetuje donoSenje oslobada-
juce presude, ne samo onda kad je sud potpuno uvjeren u nevinost okrivljenika
ve¢ i kada nije potpuno uvjeren u njegovu krivnju. Statuti izri¢ito predvidaju
oslobodenje od kazne kao posljedicu neuspjeha tuzitelja u dokazivanju kriv-
nje* te ne poznaju absolutio ab instantia, trecu vrstu presude karakteristicnu
za srednjovjekovni inkvizitorni kazneni postupak koja se donosila kad sud nije
bio potpuno uvjeren u okrivljenikovu krivnju.*

Medutim, Cinjenica da je teret dokaza u pravilu na tuzitelju, uz mnogobroj-
ne iznimke koje su relativizirale to nacelo, nije davala mogucnost pasivnog
polozaja okrivljeniku, naprotiv, takvo se ponaSanje sankcioniralo — osuduju-
¢om presudom zbog izostanka ako bi odbio pristupiti sudu odnosno fizickom
iznudom priznanja ako bi odbio iskazivati.

33 Tomasevic, G., op. cit. (bilj. 2) str. 122.-123.

3 Korculanski i Bratki statut kao posljedicu tuZiteljeva neuspjeha s optuzbom predvidaju
oslobodenje od optuZbe i nov¢anu kaznu. Trogirski statut obvezuje tuZzitelja na davanje jam-
Cevine prilikom podizanja tuzbe, a sankcija za neuspjeh je pet malih solida (knj. II., gl. 4.).

3 Korc¢ulanski statut, gl. CIIL novije redakcije; Bracki statut, gl. XII, Cetvrta knjiga.

% Sud je mogao donijeti samo oslobadajucu ili osudujucu presudu, ali je u odredenim slu-
Cajevima, ako djelo ne bi bilo dokazano potpunim dokazom, tj. na statutom predviden nacin,
okrivljenika bilo moguce osuditi samo na polovinu predvidene kazne.
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3. OKRIVLJENIK KAO OBJEKT KAZNENOG POSTUPKA
DALMATINSKIH STATUTA

Unato¢ procesnim ovlastima koja je imao zahvaljujuci jo$ uvijek izraze-
nim akuzatornim elementima u kaznenom postupku, okrivljenikov polozaj u
postupku bio je daleko od povoljnog. Okrivljenik je bio objekt onih procesnih
radnji kod kojih tijela kaznenog postupka vrse prisilu prema njegovoj licnosti,
a on je tu prisilu prema pravnim propisima duzan trpjeti.’” Ono $to je bilo za-
jednicko svim mjerama procesne prisile jest to da se u svim slucajevima prisila
izravno ili neizravno vr$ila prema okrivljenikovoj licnosti da bi se na taj nacin
upotrijebila kao izvor saznanja ¢injenica u kaznenom postupku.

Njegov poloZzaj objekta postupanja osobito se o€itovao u duznosti upustanja
u sudenje uz presumpciju krivnje u slucaju odbijanja suradnje sa sudom te u
mogucnosti iznude priznanja fizickim mucenje. Polaganje jamstva u postupku
bila je redovita obveza okrivljenika Cije je neispunjenje uvjetovalo zatvaranje
tijekom postupka, koje je uvijek bilo obligatorno kod teZih delikata. Osim toga,
mogucnost koristenja pravima koja je okrivljenik imao u postupku najcesce je
ovisila o njegovu druStvenom poloZzaju, a poloZaj stranca kao okrivljenika bio
je izrazito nepovoljan.*®

Procesni poloZaj okrivljenika kao objekta postupanja najvise se ocitovao u
kaznenim postupcima koje bi nacelnik, knez ili upravitelj pokretao po sluzbe-
noj duznosti kumulirajuci procesne funkcije progona i sudenja, $to je neizbjez-
no smanjivalo objektivnost, a povecavalo arbitrarnost postupanja. Nepostoja-
nje tuzitelja kao stranke u inkvizitornom postupku isklju¢ivalo je mogucnost
postavljanja okrivljenika u poloZaj stranke s pravima obrane kojima bi se su-
protstavio izrazenoj postupovnoj represiji i samovolji. Vodenje postupka po
sluzbenoj duZnosti prema dalmatinskim statutima bilo je uglavnom povezano
uz delikte koji su predstavljali znatniju drustvenu opasnosti za stanovnike ko-
mune i za odrZanje same komunalne vlasti.** Postupanje po sluzbenoj duznosti

37 Bayer, V.: Okrivljenik kao procesni subjekt i kao objekt prisilnih procesnih mjera, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. VIL, br. 2., 1957, str. 165.

3 Tuzba odnosno prijava protiv stranca mogla se podnijeti i izvan propisanog roka, a ako
bi stranac nanio povredu splitskom gradaninu, ovaj je imao pravo na samopomo¢, odnosno
mogao je uzvratiti istom mjerom. Cvitanic, A., op. cit. (bilj. 4), knjiga Cetvrta, gl. IL, str. 601.,
gl. XXXIIL, str. 631.

% V. Cvitanic, A., op. cit. (bilj. 4), str. 278. Nacelnik odnosno gradski upravitelj u Splitu
imao je ovlast postupati po slobodnoj ocjeni u slu¢aju poc¢injenja najteZzih zlo¢ina (izdaje grada,
ubojstva, krade te podmetanja vatre u kuce ili u usjeve). Nacelnik je na vlastitu inicijativu mo-
gao postupati i u drugim slucajevima kada je kojom posebnom statutarnom odredbom na to bio
ovlasten i kada je imao slobodu istrazivanja, ali u osudivanju nije smio prijeci visinu kazni koje
su sadrzane u statutu. Tako je nacelnik sam po slobodnoj ocjeni istrazivao i odlu¢ivao u sluc¢aju
samoozljedivanja, ali u granicama kazne propisane statutom, knjiga cetvrta, gl. XL.; upravitelj
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u Korculi bilo je poznato ve¢ sredinom XIII. stoljec¢a, o ¢emu svjedoce statu-
tarne odredbe o dokazivanju pojedinih delikata (primjerice ubojstva) na te-
melju glasina, tj. notornosti djela, bez prethodno podnesene tuZbe ili prijave.*°
Splitski pravni sustav vjerojatno je i prije 1312. odobravao nacelniku znacajne
ovlasti vodenja postupka per inquisitionem, koje su kasnije bile ogranic¢ene
raznim izmjenama, a najznacajnijom, 1358., dana je ovlast sucima da sudje-
luju u donoSenju kaznenih presuda.*’ Osumnjicenikov nepovoljan polozaj u
inkvizitornim postupcima proizlazio je, kao prvo, u ¢injenici da je sud mogao
u svako doba pokrenuti protiv njega istragu o poc¢injenom deliktu neovisno o
prijavi, tj. bez obzira na koji na€in sazna za djelo i neovisno o tome kakvi su
indiciji postojali protiv osumnji¢enika. Osim $to je to dovodilo do spomenu-
te kumulacije funkcija koja je onemogucavala stranacko postupanje, nacelnik
(knez, upravitelj) u postupanju nije bio vezan statutarnim odredbama, Sto je
omogucavalo neograni¢enu samovolju, kako u primjeni mjera procesne prisile
tako i u kaznjavanju.

3.1. Mjere osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika u kaznenim
postupcima dalmatinskih statuta

Procesnim pravima koja optuzenik ima na raspolaganju tijekom postupka
suprotstavljaju se mjere postupovne represije koja je posebno karakterizirala
srednjovjekovni inkvizitorni kazneni postupak. Ipak, razdoblje prelaska s aku-
zatornog na inkvizitorni postupak, kao i raznovrsnost pravnih utjecaja kojima
su statuti bili izloZeni, oCitovalo se i u Cinjenici ograni¢ene mjere izraZene
represije prema okrivljeniku u usporedbi s kaznenim postupcima kontinenta.

Sustav mjera procesne prisile u kaznenom postupku dalmatinskih statuta
temelji se na glavnoj procesnoj duznosti okrivljenika da aktivno suraduje sa

je mogao postupati po slobodnoj ocjeni i u slu¢ajevima urota i udruzivanja za ¢injenje zlo¢i-
na, gl. XXV. Na Bracu je pak ta ovlast shvac¢ena znatno Sire pa se odnosila na sva zabranjena
ponaSanja. Naime, sud je u svakom slucaju bio ovlasten postupati i kad oSteCeni tuzbu viSe
nije mogao podnijeti zbog proteka roka. Usp. TomaSevi¢, G., op. cit. (bilj. 2), str. 122. Prema
Statutu grada Trogira knez je bio duzan kod najteZih kaznenih djela (izdaja grada, silovanje,
ubojstvo, podmetanje poZzara), nezavisno od postojanja prijave pokrenuti i voditi kazneni posu-
pak. Tomasevi¢, G., Krivi¢ni postupak prema Statutu grada Trogira, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, XXVI., 1989,, str. 176.

Na Hvaru je komunalna sluZba mogla postupati po sluzbenoj duznosti samo u roku odrede-
nom za podno3enje tuzbe. Cvitani¢, A., Hvarski statut, Knjizevni krug, 1991., str. 185.

4 Margeti¢, L.: O nekim osnovnim znatajkama pokretanja kaznenog postupka u srednjo-
vjekovnim dalmatinskim gradskim op¢inama, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 5, broj 1/1998., str. 409.

41 Ibidem, str. 412.
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sudom, $to je znacilo da Ce tijela kaznenog postupka poduzeti sve potrebne
mjere da osiguraju ne samo njegovu nazoc¢nost vec i njegov iskaz. U tom smis-
lu moZzemo razlikovati mjere procesne prisile kojima se osiguravala nazo¢nost
okrivljenika kako bi okrivljenik mogao posluZziti kao dokazno sredstvo u po-
stupku te mjere prisile koje su se primjenjivale prema okrivljeniku izravno
s ciljem iznudivanja priznanja. Njihovu primjenu donekle je pratila razmjer-
nost; pozivanje je kao najblaza mjera bilo prvo sredstvo osiguranja nazocnosti,
davanje prikladnog jamstva postavljalo se kao redovita obveza okrivljenika,
dok se zatvaranje tijekom postupka, osim za najteZe delikte, uglavnom pri-
mjenjivalo supsidijarno. Tortura je kao mjera fizicke prisile najviSeg inteziteta
radi iznude priznanja u pravilu bila krajnje sredstvo. Ovaj slijed u primjeni
mjera, ipak, nije bio toliko odraz brige za zaStitom li¢nosti okrivljenika od
prekomjerne represije tijekom kaznenog postupka koliko rezultat nastojanja da
se osigura izvrSenje eventualno izrecene sankcije koja je uglavnom bila imo-
vinskog karaktera. S obzirom na to da je dosudeni iznos u cijelosti ili u dijelu
pripadao komuni, komunalna je vlast imala snaZan interes osigurati u¢inkovito
izvrSenje sankcije, a davanje jamstva svakako je bilo korisnije od liSavanja slo-
bode siromaSnog okrivljenika. Jamstvo ipak nije moglo zamijeniti zatvaranje
kojemu je svrha bila sprjeCavanje ometanja kaznenog postupka.

3.1.1. Poziv

NajblaZa mjera osiguranja nazocnosti okrivljenika u suvremenim kazne-
nim postupcima jest poziv okrivljeniku, koji sam ne sadrZzava prisilu, ve¢ upo-
zorenje o prisilnom dovodenju pred sud ako se okrivljenik pozivu ne odazove.
I dalmatinski statuti kao prvu procesnu mjeru predvidaju pozivanje okrivljeni-
ka da pristupi sudu kako bi se branio od optuZzbi, iako glavna svrha poziva nije
bila omogucavanje obrane, ve¢ osiguranje dokaza potrebnih za okrivljenikovu
osudu, prije svega priznanja. Prisilni element u pozivu sastojao se od upozore-
nja okrivljeniku da ¢e u slucaju nedolaska biti proglaSen krivim, Stovise, kazna
mu se mogla zbog izostanka i pooStriti.

Prvi poziv osumnji¢eniku da pristupi pred sud upucivao se nakon podno-
Senja privatne tuzbe ili prijave odnosno nakon pokretanja istrage po sluzbenoj
duZnosti. Poziv okrivljeniku vrSio se osobno, a upuc¢ivao ga je sluzbenik komu-
ne. Splitski statut razlikuje dvije situacije ovisno o tome je li bila moguca osob-
na dostava poziva. Ako je poziv uredno dostavljen, okrivljenik je morao sljede-
¢eg dana pristupiti pred sud, a ako ne bi doSao, ostavljao mu se dodatni rok od
tri dana javnim oglaSavanjem poziva na komunalnom trgu. Ako se poziv ne bi
mogao uruciti osobno zbog odsutnosti iz grada, sud je odobravao dodatni rok
za pristupanje pod uvjetom da svjedoci koji su okrivljenikov izostanak oprav-
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dali to pred sudom i dokazu.** Posljedica nedolaska okrivljenika u naknadno
ostavljenom roku u oba slucaja bila je presumpcija priznanja zlo¢ina, osim ako
zbog bolesti ili drugog opravdanog razloga nije mogao ni tada pristupiti sudu.
Osim prvog poziva da pristupi pred sud i opravda se od optuzbi, Splitski je
statut predvidao obvezu pozivanja okrivljenika i u daljnjem tijeku postupka
odnosno da prisustvuje dokazoj radnji ispitivanja svjedoka.*

I Kor¢ulanski statut poznaje osobnu dostavu i pozivanje putem javnog
oglaSavanja, rok za pristupanje sudu je osam dana, a knez i veina sudaca mo-
gli su iz opravdanih razloga taj rok produljiti.** Trogirski statut pravi razliku
izmedu nacina urucivanja poziva skitnici, strancu ili Slavenu, u kojem je sluca-
ju knez mogao postupati po slobodnoj volji, od urucivanja poziva gradaninu ili
stanovniku Trogira koji ima stalno prebivaliSte. Potonjima se poziv urucivao
osobno, i to dva puta u razli¢itim danima, a ako se pozvani ne bi odazvao u
roku, javnim proglasom bio bi proglaSen optuZenim te mu se ostavljao rok od
tri dana da se opravda od optuzbi.** Pristupanje sudu i upoznavanje s optuz-
bom bio je, dakle, trenutak zapocinjanja postupka odnosno trenutak u kojem je
osumnjicenik postajao optuzenik s procesnim pravima zajamcenima statutom.

3.1.2. Presuda zbog izostanka

Premda presuda zbog izostanka nije mjera procesne prisile, ve¢ vrsta od-
luke, upozorenje da ce se donijeti osudujuca presuda kao izravna posljedica
neodazivanja pozivu u kaznenim postupcima dalmatinskog statutarnog prava,
kao oblik psiholoSkog pritiska na okrivljenika, utjecala je na osiguranje njego-
ve nazo¢nosti u postupku.

Sudenje u odsutnosti okrivljenika u suvremenim kaznenim postupcima do-
pusteno je iznimno, u zakonom propisanim slucajevima, ali ni tada iz Cinjenice
neodazivanja pozivu sud ne smije izvlaciti zakljucke vezane uz okrivljenikovu
krivnju. Sud je tijekom sudenja u odsutnosti duzan provesti cjelovit dokazni
postupak poStujuci pritom ¢itav niz procesnih jamstava u korist optuzenika.
Suprotno suvremenom stajaliStu, srednjovjekovni pravni poredak predvidao

2 Osumnjicenik koji se udaljio iz Splita nakon poziva dobivao je rok od samo tri dana jer
se presumiralo da se udaljio zbog straha $to je pocinio zloCin. Splitski statut, knjiga Cetvrta,
gl. IV.

4 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. IV.

# Korculanski statut, gl. XXII. i XXIII. starije redakcije te XXIIIL., XXIV. i CXX. novije
redakcije. Ako bi osumnji€enik primio poziv da pristupi sudu dva dana prije nego $to je trebao
otputovati s Korcule, nije mogao opravdati svoj izostanak ¢injenicom putovanja, ve¢ je bio du-
Zan pristupiti i odgovoriti na optuzbe, a u protivnom se postupalo protiv njega kao da se oglusio
na poziv. Kor¢ulanski statut, gl. CLXIV., ref.

4 Trogirski statut, knj. IL, gl. 5.
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je mogucnost donoSenja presude zbog izostanka smatrajuci da je optuZenik
izostankom sa sudenja pokazao nemo¢ da se obrani pravnim argumentima, iz
Cega se izvodio zakljucak o njegovoj odgovornosti.*®

Svi analizirani statuti poznaju neoborivu procesnu presumpciju da nedola-
zak uredno pozvanog okrivljenika pred sud bez opravdanog razloga i nakon
proteka roka koji mu je, eventualno, odredio sud znaci priznanje krivnje, Sto
kao potpun dokaz dalje omogucuje donosenje osudujuce presude.”’ Takva pro-
cesna situacija okrivljeniku, ocito, nije ostavljala previse izbora u odluci hoce
li pristupiti sudu.*® Osim $to je izostanak okrivljenika pretpostavljao priznanje
zlo¢ina, zbog odbijanja suradnje sa sudom kazna mu se mogla i poostriti, dakle
izostanak je uz presumpciju krivnje bio i otegotna okolnost prilikom izricanja
kazne. Na Bracu je okrivljenik optuzen za kradu u slu¢aju neodazivanja pozivu
bio osuden na trostruki iznos, a nakon osude zbog ogluhe tuZitelj je mogao
uhititi i zatvoriti osudenika i bez dozvole Kurije, sve dok u potpunosti ne na-
miri optuzenika i Kuriju.* Jednaku odredbu sadrzava i Hvarski statut koji u
slu¢aju nedolaska pozvanog vjeruje izjavi koju pod zakletvom daju vlasnik,
pastir ili gastald.*

Zaklju¢no moZzemo konstatirati da je neodazivanje okrivljenika kao izraz
odbijanja suradnje sa sudom povlacilo viSestruke negativne posljedice u svim
fazama kaznenog postupka, ali i po zavrSetku postupka: u fazi odlucivanja
o krivnji pretpostavljalo je priznanje krivnje, prilikom odluc¢ivanja o sankciji
predstavljalo je otegotnu okolnost, a u fazi izvr§enja kazne omogucavalo je
privatno zatvaranje do isplate dosudenog iznosa.

3.1.3. Jamstvo
Davanje prikladnog jamstva ve¢ na pocetku kaznenog postupka bila je re-

dovita obveza okrivljenika Cije je neispunjenje imalo kao posljedicu odrediva-
nje istraznog zatvora. Jamstvom se kao mjerom procesne prisile osiguravala

4 Lonza, N., op. cit. (bilj. 24), str. 420.

47 Splitski statut u gl. IV., KorCulanski statut u gl. XXII i XXIII. starije te u gl. XXIII.,
XXIV.1CXX. novije redakcije, Trogirska statut, knj. II., gl. 5, Hvarski statut, gl. XLI.

8 Analiziraju¢i kazneni proces Dubrovatke Republike, Lonza istice da je okrivljenik bio
suocen s izborom hoce li pobjeci iz grada i time samog sebe osuditi na svojevrsno progonstvo
ili ¢e se podvrgnuti sudskom postupku i riskirati visoku kaznu. U svakom pojedinom slucaju
on je vagao obje moguénosti i opredjeljivao se za onu koja mu se osobno €inila prihvatljivijom.
Kod najtezih zlo¢ina, kao Sto je ubojstvo, kod kojih je prijetila smrtna kazna, nije ni bilo mje-
sta premisljanju, ve¢ bi se pocinitelj redovito odmah dao u bijeg na teritorij izvan dubrovacke
jurisdikcije. Lonza, N., op. cit. (bilj. 24), str. 421.

4 Bracki statut, knjiga treca, glava XLII.

0 Hvarski statut, knjiga tre¢a, glava XLI.
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nazocnost okrivljnika u kaznenom postupku dalmatinskih srednjovjekovnih
komuna, ali se, §to je bilo vaZno za financijske interese komune, koristilo kao
sredstvo osiguranja izvrSenja kazne.

U Splitu je jamstvo imalo trostruku svrhu: osiguranje nazocnosti okriv-
ljenika (...da ce se osobno odazvati...), njegove suradnje sa sudom (da ce se
pokoravati i podredivati naredenjima gospodina nacelnika...) te osiguranje
izvrSenja novcane kazne.”' Davanje pogodnih jamaca da Ce platiti iznos na
koji bude osuden omogucavalo je okrivljeniku obranu sa slobode, ali samo u
postupcima za djela za koja je bila propisana imovinska kazna. U postupcima
povodom najtezih zloCina s propisanom tjelesnom kaznom jamstvo okrivlje-
nika nije oslobadalo od istraznog zatvora.”> Ako bi jamac nakon osude priveo
osudenika vlasti nacelnika i splitske komune, bio bi osloboden od placanja
jamstva odnosno kazne iz osude. Inace se kazna mogla naplatiti bilo od osude-
nika bilo od jamca.” Bracki statut i Hvarski statut dopustali su zamjenu istraz-
nog zatvora jamstvom za sva kaznena djela osim za ubojstvo. To pravo imali
su samo stanovnici otoka kojima je bilo zabranjeno jam¢iti za strance.” I u
Trogiru je davanje prikladnog jamstva bila obveza svakog okrivljenika koji bi
pristupio sudu ¢ije je neispunjenje imalo kao posljedicu oduzimanje slobode.*

3.1.4. Istrazni zatvor

Zatvor kao prisilna mjera osiguranja minimuma optuZenikove procesne
kooperativnosti, od osiguranja nazoc¢nosti do izvrSenja sankcije, u povijesti
kaznenog postupovnog prava pojavljuje se jo$ u antici i srednjem vijeku.’¢ Me-
dutim, stav prema preventivhom zatvoru kroz povijest se znacajno mijenjao.
OptuZni postupak koji stavlja stranke u §to je moguce viSe ravnopravan polo-
Zaj izbjegavao je preventivno zatvaranje, dok je za inkvizitorni postupak bilo
karakteristi¢no pritvaranje okrivljenog ve¢ na samom pocetku postupka. U
inkvizitornom postupku traZilo se prije svega priznanje, a smatralo se da Ce se
ono najbolje postici ako je okrivljenik u zatvoru pod rukom suca.’’ Statutarne
odredbe o odredivanju istraznog zatvora u kaznenim postupcima dalmatin-

31 Splitski statut, knjiga Cetvrta, glava IV.

52 Splitski statut, knjiga Cetvrta, glava V.
53 Splitski statut, knjiga Cetvrta, glava LXVII.
Bracki statut, tre¢a knjiga, gl. XXVI., druga knjiga reformacija, gl. XIV., Hvarski statut,
gl. XXX.

3 Trogirski statut, knjiga druga, gl. IV.

% Lonza, N., op. cit. (bilj. 24), str. 416.

37 Vasiljevi¢, T.: Sistetm krivi¢nog procesnog prava SFRIJ, tre¢e, izm. i dop. izdanje, Savre-
mena administracija, 1981., str. 381.
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skih komuna su restriktivne, pa moZemo govoriti gotovo o pravu okrivljenika
na zamjenu istraZnog zatvora jamstvom, osim u iznimnim slucajevima.

a) Osnove za odredivanje istraznog zatvora

Razlozi za zatvaranje okrivljenika tijekom kaznenog postupka prema dal-
matinskim statutima uglavnom su bili osiguranje izvrSenja kazne na koju bi
mogao biti osuden okrivljenik, tezina kaznjivog djela, koluzijska opasnost.

Splitski statut predvida obligatorni istrazni zatvor ako je pocinjen zlo¢in
za koji je propisana osobna kazna (smrtna ili mutilacije)®® dok se stvar ne ras-
¢isti odnosno dok se ne osiguraju svjedoci protiv njega. OCito da zatvaranje
nije imalo cilj zadrZati okrivljenika tijekom postupka samo zbog teZine poci-
njenog djela, ve€ i zbog opasnosti od ometanja postupka. Za djela za koja je
propisana imovinska kazna istrazni se zatvor mogao zamijeniti jamstvom da
¢e okrivljenik platiti kaznu na koju bude osuden. Bracki statut i Hvarski statut
kao razloge za odredivanje istraznog zatvora poznaju tezinu kaznenog djela
te nepolaganje trazenog jamstva. Istrazni zatvor bio je obligatoran samo za
ubojstvo, a u slu¢ajevima ozljedivanja njegova je primjena bila fakultativna,
knez i suci po svojoj su slobodnoj ocjeni odlu¢ivali o zatvaranju okrivljenika.”
Za ostala kaznjiva djela istraZni zatvor se odredivao kao zamjena za nepoloZe-
no jamstvo. Trogirski statut nareduje primjenu istraznog zatvora zbog teZzine
pocinjenog djela u slucajevima tjelesnog ranjavanja uz prolijevanje krvi (osim
iz nosa i usta), a o opasnosti ozljeda ovisila je moguénost produljenja zatvora.
Medutim, istraZni zatvor kao sredstvo osiguranja izvrSenja novcane kazne bilo
je moguce odrediti i u svakom drugom slu¢aju kada okrivljenik koji bi pri-
stupio knezu ne bi dao prikladnu jamcevinu. 1z fragmentiranih dokumenata
trogirskih arhivskih spisa proizlazi da je krada bila naj¢es¢e povod zatvaranju
okrivljenika tijekom postupka®, §to upuéuje jo$ jednom na izrazenu druStvenu
opasnost tog delikta u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama.

Uhicenje odnosno liSavanje slobode osumnjicenika bilo je nuZna pretpo-
stavka podvrgavanja torturi kao pomo¢nom dokaznom sredstvu u srednjo-
vjekovnim dalmatinskim kaznenim postupcima, pa je zatvarenje tijekom po-

3 Kod vecine delikata Statut je propisivao novcanu kaznu, a supsidijarno, ako se nov¢ana
kazna ne bi isplatila, tjelesnu kaznu. Tjelesna kazna, smrt ili odsijecanje uda bila je propisana
za manji broj najtezih kaznenih djela. To su bili ubojstvo, podmetanje vatre, izdaja, drumsko
razbojniStvo, krivotvorenje, tj. kovanje laznog novca, te krada u slu¢ajevima recidivizma. Rije¢
je ujedno o slucajevima u kojima je nacelnik odnosno gradski upravitelj imao ovlast postupati
po sluzbenoj duznosti.

% Bracki statut, knjiga treca, gl. XX VIIL.

% Radi¢, Z.: Zatvor u srednjovjekovnom trogirskom pravu, HLJKPP, vol. 12., br. 1/2005.,
str. 97.
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stupka osim u spomenutim slu€ajevima nesumnjivo bilo dopusteno i u sluca-
jevima u kojima je bilo moguce okrivljenika podvrgnuti torturi.®® Na Korculi
je trodnevno zatvarenje predstavljalo mjeru fizicke i psihicke prisile prema
okrivljeniku kojom se kao blazom mjerom nastojalo iznuditi priznanje okriv-
ljenika prije podvrgavanja mucenju.

Svi su statuti predvidali mogucnost pokretanja postupka po sluzbenoj duznos-
ti, pri ¢emu je sud imao Siroke inkvizitorne ovlasti, izmedu ostalog i pravo uhititi
odnosno zatvoriti osumnji¢enika nezavisno od statutarnih odredbi.®

b) Trajanje istraznog zatvora

Trajanje zatvora u kaznenom postupku ovisilo je o razlozima zbog kojih je
odreden. Da bi se sprijecilo odugovlacenje postupka, statuti su predvidali rela-
tivno kratke rokove u kojima je trebalo donijeti presudu, pa je i zatvor odreden
radi osiguranja nazoc¢nosti okrivljenika u postupku bio ogranicen tim rokovi-
ma. Istrazni zatvor odreden zbog opasnosti od ometanja kaznenog postupka u
Splitu je trajao dok se ne ispitaju svjedoci, pa se okrivljenik, ako su bili osigu-
rani dokazi, pustao na slobodu i prije okonCanja postupka. Ako su svjedoci bili
nedostupni, kazneni postupak, a time i istrazni zatvor mogao je trajati i dulje
od mjesec dana. Istrazni zatvor u Trogiru, odreden zbog nanosenja tjelesnih
ozljeda, trajao je sve dok se knez ne bi osvjedoCio da pretrpljene rane nisu
opasne za ostecenikov Zivot, ali je i tada do puStanja na slobodu dolazilo samo
uz davanje prikladnog jamstva. U protivhom, ako bi rane bile ocijenjene kao
smrtonosne, zatvor bi se produljivao do daljnjega, Sto znac¢i do donoSenja, a
mozda i do izvrenja eventualne osude.* Istrazni zatvor odreden kao zamjena
za jamstvo trajao je sve dok okrivljenik ne bi dao prikladno jamstvo.** Kako
je zatvaranje osim osiguranja nazocnosti okrivljenika tijekom postupka imalo
cilj i osiguranje izvrSenja kazne, takav izvr$ni zatvor trajao je i nakon okonca-
nja postupka, sve do isplate dosudenog iznosa.

1 Ibidem.

92 Na Bracu su suci imali ovlast da uhite, zadrZe, ,,stave ruke* i podvrgnu muenju sve one
koji su na zlu glasu. Bracki statut, knjiga cetvrta, gl. LIII.

% Radi¢, Z., op.cit. (bilj. 60), str. 95.

% Bracki statut, knjiga treca, gl. XX VL.
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¢) NadleZnost za odlucCivanje

Odlucivanje o istraZznom zatvoru kao mjeri procesne prisile u kaznenim
postupcima dalmatinskih komuna bilo je u nadleznosti tijela kaznenog postup-
ka ovlaStenih na donoSenje odluka, a to su bili suci kurije i nacelnik, knez ili
upravitelj.

Odredbe Splitskog statuta upucuju na zajednicko postupanje nacelnika i
Kurije u kaznenim postupcima, pri cemu je uloga nacelnika bila odluc¢ujuca,®
a tako je bilo i s odlu¢ivanjem o istraznom zatvoru. Tako su nacelnik i suci
zajedno odlucivali o postojanju uvjeta za odredivanje obligatornog istraznog
zatvora (ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana osobna kazna),
zatim o uvjetima izvrSenja, odnosno o mjestu gdje Ce se Cuvati osumnjicenik,
te o prestanku razloga zbog kojih je istrazni zatvor odreden (o postojanju kolu-
zijske opasnosti).® U Trogiru je knez bio nadlezan za odlucivanje o istraznom
zatvoru, ali se nije smio sam upustati u ocjenu stupnja teZine ozljeda kao raz-
loga za odredivanje istraznog zatvora, ve je o tome morao zatraZziti stru¢no
miSljenje lije¢nika. Ako u gradu ne bi bilo raspolozivog lije¢nika, o tome je
odlucivala veCina sudaca Kurije. Na Korculi sudac, u pravilu ni knez, nije
mogao odlucivati samostalno o istraznom zatvoru, ve¢ uz savjetovanje s dru-
gim sucima. Iznimno je knez mogao samostalno odluciti o zatvaranju tijekom
postupka ako u gradu u to vrijeme nije bilo nijednog suca.®’

Sud je o postojanju osnova za odredivanje istraznog zatvora odlucivao po
sluzbenoj duznosti nakon podnesene prijave ili tuzbe. Prijedlog za odredivanje
istraznog zatvora na Bracu mogao je postaviti i oSteCenik — u tom bi slucaju do
donosenja odluke o krivnji snosio troskove istraznog zatvora.®

I dok je u postupcima pokrenutima temeljem prijave ili tuZbe zatvaranje
okrivljenika bila zajednicka odluka kurije i nacelnika, u postupcima pokre-
nutima po sluzbenoj duznosti nacelnik je bio ovlasten sam odlucivati o svim
pitanjima vezanima uz istrazni zatvor bez ikakvih statutarnih ogranicenja.

% Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. ITL.: ,,..splitski naCelnik i sluzbenici moraju sve ka-
znene postupke zavrsiti i zaklju€iti presudom u roku mjesec dana...”, gl. IV.: ,tuZenik...mora
pristupiti pred gospodina nacelnika i Kuriju kako bi se pravdao i branio od optuzbe...”, ,,...na-
¢elnik i Kurija ili sluZbenici ovog grada moraju u toku jednog mjeseca nastaviti postupak da bi
ga osudili ili oslobodili...”, glava XLIII.: upravitelj moze dopustiti strancu no$enje oruzja samo
,uz savjet 1 odluku sudaca i savjetnika koji (inace) moraju sudjelovati u donoSenju presuda®.
Moze se dakle zakljuciti da je postupke vodio nacelnik zajedno s Kurijom, pri ¢emu je uloga
nacelnika bila odlucujuca.

% Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. V.

¢7 Korculanski statut, gl. CXXXVIIL, str. 165.

% Bracki statut, prva knjiga reformacija, gl. XI.
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d) IzvrSenje istraZznog zatvora

Pri izvrSavanju istraznog zatvora vodilo se racuna o drustvenom poloZaju
okrivljenika i o zloCinu koji je pocinio. Istrazni zatvor u Splitu se izvrSavao
u zatvoru splitske komune koji je Cuvao rivarij i pritom se nije pravila razlika
izmedu osudenih zatvorenika i osoba liSenih slobode tijekom postupka, ali
je komuna u slucaju pocinitelja tezih delikata zbog opasnosti od bijega osi-
guravala dodatno ¢uvarsko osoblje.® Osim u zatvoru komune, istrazni zatvor
mogao se izvr$avati i na drugim mjestima gdje se nacelniku i njegovoj Kuriji
i sluzbenicima grada Splita u€ini da okrivljenika treba Cuvati, na teret njega
samoga, primjerice u privatnim ku¢ama gdje bi se optuzenik ¢uvao o vlastitom
trosku.”® Ovdje je rije¢ o svojevrsnom istraznom zatvoru u domu koji je po
svemu sudeci bio rezerviran za plemice, Sto je joS jedan pokazatelj privilegi-
ranja plemstva u kaznenom postupku.”' TroSkovi izvr$avanja istraznog zatvora
teretili su samog okrivljenika. Na Bracu je troskove izvrSenja istraznog zatvora
(prehrane) snosio tuzitelj odnosno onaj na Ciji je zahtjev okrivljenik liSen slo-
bode, a ako bi po okonCanju postupka bio proglasen krivim, okrivljenik je bio
duZzan podmiriti te troSkove.”

e) Privatno uhienje

Premda je uhicenje i zatvaranje okrivljenika tijekom kaznenog postupka
bilo prvenstveno u nadleZnosti tijela kaznenog postupka, iz pojedinih statutar-
nih odredbi proizlazi i moguénost privatnog uhienja u kaznenom postupku.”
Tako je prema Splitskom statutu uhicenje bilo dopusteno sluzbenicima Kurije,
ali pod odredenim uvjetima i osteCenici su mogli, ¢ak i bez prethodnog dopus-
tenja te bez prisutnosti sluzbenika Kurije, uhititi i na krace vrijeme zatvoriti
osobu koja je na njihovu Stetu po€inila neko kaZznjivo djelo odnosno osobu
duznika.™* Argumentum a contrario, privatno uhiéenje uvijek je bilo moguce

% Splitski statut, knjiga druga, gl. XLIX.
0 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. V.
I Cvitanic, A., op. cit. (bilj. 24), str. 280.
> Bracki statut, prva knjiga reformacija, gl. XI.
Radi¢ istice da je praksa predstatutarnog razdoblja u Trogiru oc€ito poznavala ustanovu
privatnog zatvora po dopustenju sudbene Kurije navodec¢i kao primjer iz prakse osobu optu-
Zenu za zatoCenje i nasilnicko ponasanje koja se branila tvrdnjom da je oSteCenika drzala u
vlastitom zatvoru na temelju ovlasti koje joj je dodijelila sudbena Kurija, a u povodu krade koju
je uhiCenik pocinio na njezinu Stetu. Sud je donio oslobadajcu presudu odnosno ocijenio je
postupanje optuzenog, koje je ukljucivalo i sprjetavanje silom uhi¢enika u bijegu, legitimnim.
Moguénost privatnog uhicenja kasnije je u statutarnom pravu bila samo iznimno zadrzana, uz
predhodno sudsko dopustenje. Radi¢, Z., op. cit. (bilj. 60), str. 97., 102.

74 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. LXXIX.
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uz sudsko odobrenje, a bez odobrenja suda bilo je moguce ako bi netko nocu ili
izvan grada naiSao na svoga duznika ili osobu koja je pocinila kazneno djela, a
da o tome nije mogao obavijestiti sluzbenika Kurije. Prilikom uhicenja trebalo je
voditi racuna da se uhic¢enika ne povrijedi ili ozlijedi te ga §to prije privesti Kuriji
naredenju Kurije povlacilo je za sobom globu. Zlouporaba te ovlasti, odnosno
samovoljno uhiéenje i zatvaranje, sankcioniralo se visokom nov¢anom kaznom,
ali samo kad bi takvo zatvaranje prije dovodenja Kuriji premasilo dva dana.

3.2. Okrivljenik kao objekt dokaznog postupka dalmatinskog
statutarnog prava

O vaznosti okrivljenika kao izvora saznanja u kaznenom postupku govori
¢injenica Sto se ni danas kazneno procesno pravo ne odrice koriStenja okriv-
ljenikom u dokazne svrhe. Okrivljenik je, uza sva zajamCena prava obrane,
pasivno dokazno sredstvo jer se protiv svoje volje mora podvrgnuti odredenim
procesnim radnjama kao S$to su tjelesni pregled, pretraga i sl. Nasuprot izraZe-
noj potrebi da se okrivljenik iskoristi kao dokazno sredstvo u postupku, stoji
pravo okrivljenika da odbije dati svoj iskaz i odgovarati na pitanja. Kazeneno
procesno pravo srednjeg vijeka, medutim, nije odustajalo od iskaza okrivljeni-
ka koji se nastojao dobiti bilo na neizravan nacin, zakletvom, ili pak izravnom
prisilom u obliku fizickog mucenja. Moguénost iznudivanja priznanja ¢nila je
okrivljenika predmetom kaznenog postupka dalmatinskih statuta.

U nastavku izloZzit cemo osnovna obiljeZja sustava utvrdivanja Cinjenica u
kaznenom postupku dalmatinskih srednjovjekovnih komuna zadrzavajuci se
na specifi¢nostima dokaznog postupka koje su okrivljeniku otezavale ili ¢ak
onemogucavale obranu u kaznenom postupku.

3.2.1. Utvrdivanje cinjenica u kaznenom postupku dalmatinskih
srednjovjekovnih komuna

Od ¢injenica koje su se utvrdivale u kaznenom postupku dalmatinskih sta-
tuta osvrnut emo se na indicije zbog razlike pri utvrdivanju pravnorelevantnih
¢injenica pomocu indicija prema srednjovjekovnim statutima od znacenja koje
u postupku imaju danas.” U suvremenom kaznenom postupku, koji polazi od
slobodne ocjene dokaza, moguce je donijeti osudujucu presudu temeljem in-
dicija, za razliku od srednjovjekovnog statutarnog prava koje sukladno za-

5 Pored toga $to su i sami Cinjenice, indiciji su ujedno i dokaz iz kojeg se pravilima logike
i ljudskog iskustva dolazi do zakljucka o postojanju pravnorelevantne ¢injenice.
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konskoj ocjeni dokaza dopusta osudu samo temeljem izvornih dokaza, iskaza
svjedoka ocevidaca ili priznanja okrivljenika, zbog Cega je i nastala potreba za
primjenom torture. Premda temeljem indicija u pravilu nije bilo moguce doni-
jeti odluku o krivnji, dokazna vrijednost indicija nije bila potpuno isklju¢ena ni
u dalmatinskom statutarnom pravu. Splitski je statut propisivao vodenje skra-
¢enog postupka za pojedina kaznjiva djela” tijekom kojeg je naCelnik mogao
bez posebnih sudskih formalnosti i sve€anih pravnih formi istraZzivati, nasamo
primati svjedoke i ispitivati ih te prekrSitelje kaZnjavati i osudivati na osnovi
potpunog dokaza ili poludokaza te putem indicija, pretpostavki i po cuvenju.”’
Indiciji su bili vazni pri odlu¢ivanju o primjeni mjera procesne prisile, pa se pre-
ma okrivljeniku mogla primijeniti tortura samo ako je bio opterecen indicijima.
Statuti pod utjecajem kanonskog prava prihvacaju pojam notornog delikta,
odnosno predvidaju mogucnost kaznjavanja bez prethodno provedenog dokaz-
nog postupka kada je netije kaznjivo djelo opéepoznato.”® Na Korculi je tako
bilo moguce pokrenuti istragu i osuditi zbog teSkih kaznenih djela ubojstva i
zavjere ve¢ na temelju javnog glasa odnosno notornosti tih djela.”” Notorni delikt
poznaje i Splitski statut koji opcepoznatog kradljivca i krivokletnika iskljucuje
od obavljanja bilo kakve sluzbe u Kuriji, a joS ocitiji zlo€inac javnim se objavlji-
vanjem na trgu protjeruje iz Splita i njegovo se ime zapisuje u kapitular.®

3.2.2. Subjekti i nacin utvrdivanja cinjenica u kaznenom postupku

U kaznenim postupcima dalmatinskih srednjovjekovnih komuna prav-
norelevantne Cinjenice utvrdivao je sud, komunalni sluzbenici koji su u pos-
tupku sudjelovali kao istrazna tijela, stranke 1 vjeStaci. Sudska nadleZnost u
kaznenim postupcima pripadala je kuriji kao najvis§em sudskom i upravnom
organu dalmatinske komune. Glavna zadaca suda tijekom postupka je utvrdi-
vanje pravnorelevantnih ¢injenica radi donosenja odluke o krivnji. Suci kurije
i nacelnik ili knez tijekom kaznenog postupka primjenom pravila o zakonskoj
ocjeni dokaza utvrdivali su kvalitetu i kvantitetu dokaza potrebnih za osudu
okrivljenika te donosili oslobadajucu ili osudujucu presudu. Osim radi odluke
o krivnji, sud utvrduje Cinjenice u postupku i prilikom odlu¢ivanja o poje-
dinim procesnim pitanjima u tijeku kaznenog postupka kao $to je primjena
mjera procesne prisile. Tako su kurija i nacelnik ili knez odlucivali jesu li
okrivljenikovi razlozi za neodazivnje pozivu za pristupanje sudu ili za odgo-

6 Npr. za neovlaStenu trgovinu Zitaricama i solju.

7 Splitski statut, gl. XLVI., knjiga peta, gl. XXXV.

8 Bayer, V.: Kazneno postupovno pravo, Prva knjiga, Poviestni razvoj, Zagreb, 1943., str. 48.
7 Korculanski statut, gl. L., IT. i XXXIV. starije i I, II. i XXXVII. novije redakcije.

8 Splitski statut, knjiga I'V., gl. LV.
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du bili opravdani,’’ zatim o novcanom kaznjavanju okrivljenika koji se bez

opravdanog razloga ne odazove pozivu,* o odredivanju i ukidanju istraznog
zatvora®, dodjeljivanju odvjetnika okrivljeniku koji je “nerazuman ili lud”®* te
0 postojanju indicija potrebnih za primjenu torture.

Osim sa sucima kurije, knez odnosno nacelnik bio je ovlaSten sam po sluz-
benoj duznosti pokrenuti postupak, pri cemu je utvrdivao Cinjenenice vezane
uz krivnju okrivljenika, ali i uz primjenu mjera procesne prisile.

U kaznenom postupku dalmatinskih statuta Cinjenice su utvrdivala i tijela
koja su na istrazivanje i prijavljivanje kaZnjivih radnji bila obvezana funkcijom
koju u komuni obnas$aju, a kada se za utvrdivanje pojedinih Cinjenica zahtije-
valo stru¢no znanje, u postupku su sudjelovali i vjeStaci.®> Pravnorelevantne
Cinjenice utvrdivao je i tuzitelj odnosno prijavitelj koji je trebao brizljivo ispi-
tati i iznijeti imena svjedoka pomocu kojih namjerava dokazati svoju tuzbu.

Pravnorelevantne Cinjenice u kaznenim postupcima dalmatinskih srednjo-
vjekovnih komuna utvrdivale su se uglavnom uporabom dokaza, i to, suklad-
no prihvacenoj formalnoj dokaznoj teoriji, uporabom izvornih dokaza. Ipak,
moze se izdvojiti nekoliko situacija u kojima su tijela u postupku pravnorele-
vantne Cinjenice opazala vlastitim ¢ulima. Statuti su omogucavali tijelima koja
odlucuju u postupku da bez provodenja kaznenog postupka temeljem nepo-
srednog opaZanja pravnorelevantnih €injenica odmah izreknu sankciju poc€i-
nitelju. Rije€ je o situacijama u kojima su suci i nacelnik bili ujedno i o€evici
kaznjivog djela.’’

81 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. I1.; Kor¢ulanski statut, gl. XXIII. starije, gl. ITI. dodat-
ka, gl. XXIV. i LX. novije redakcije.

82 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. LXXVI.

8 Nacelnik je zajedno s Kurijom utvrdivao postojanje pretpostavki za odredivanje istraz-
nog zatvora ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana osobna kazna, gdje ¢e se Cuvati
osumnjicenika te o prestanku razloga zbog kojih je istraZni zatvor odreden (koluzijska opas-
nost). Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. V.

8 Korculanski statut, gl. ITI. dodatka i LX. novije redakcije.

8 U Trogiru je od ocjene vjeStaka lije¢nika o tezini ozljeda oSteenika ovisila primjena
istraznog zatvora u postupku, a u Splitu je iskusni lije¢nik utvrdivao trudno¢u kao smetnju
primjeni torture.

8 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. I.

87 Rijet je o kaznjivim djelima poCinjenima za vrijeme rasprave pred sudom (Splitski
statut, knjiga Cetvrta, gl. LXXI.; Trogirski statut, knj. II., gl. 8.), zatim uvredi ili nanoSenju
tjelesnih ozljeda pocCinjenih na Stetu sudaca (Korc¢ulanski statut, gl. VI. dodatka i novije redak-
cije; Hvarski statut gl. XX.), zatjecanju neke osobe kako se no¢u gradom krece bez svjetiljke
(Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. XLIX; Trogirski statut, knj. IL., gl. 50.) ili nosi uza se po
gradu oruzje, a nije stranac (Splitski statut, gl. XLIII.; Trogirski statut, knj. II., gl. 49.), sluca-
jevi neposluha knezu ili nacelniku koji je zateCenima u svadi naredio da prestanu sa svadom
i vrijedanjem (Splitski statut, gl. LXIX., Trogirski statut, knj. I, gl. 7.), i odbijanje polaganja
zakletve (Splitski statut, gl. LXIX., Trogirski statut, knj. IL., gl. 84.).
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Pojedini komunalni sluZzbenici, pudari, gastaldi, sindici, bili su ovlasteni
istraZzivati i prijavljivati pocinjenje pojedinih kaZznjivih radnji pri ¢emu su Ci-
njenice opazali neposredno, vlastititm Culima.®® Izvidi kaznenih djela koje su
poduzimali bili su od velike dokazne vaznosti u postupku jer je njihova izjava
dana pod zakletvom bila dostatan dokaz za osudu pocinitelja.®

3.2.3. Specificnosti dokaznog sustava

Nacin utvrdivanja ¢injenica u kaznenom postupku dalmatinskih statuta te-
meljio se uglavnom na racionalnim dokaznim sredstvima, a formalna dokazna
teorija, koja je bila jedna od glavnih znacajki inkvizitornih postupaka, bila
je prihvacena i u dalmatinskim statutima. O tome svjedocCe statutarne odred-
be koje izri¢ito propisuju vrijednost pojedinog dokaznog sredstva odnosno
odreduju §to se smatra potpunim dokazom za osudu. Takve su odredbe koje
odreduju minimalni broj svjedoka ocevidaca potrebnih za osudu za pojedino
kaznjivo djelo.”® Statuti sadrzavaju i niz odredbi koje su posredno upozoravale
na vezanost suda u ocjeni dokaza odredenim dokaznim pravilima.”® Tako je
bilo izraZeno nastojanje da se priznanje okrivljenika postigne pod svaku cije-

8 Zbog posebne drustvene opasnosti krade u srednjovjekovnim dalmatinskim zajednica-
ma bili su predvideni posebni sluZbenici za otkrivanje i istrazivanje tih delikata. Na Korculi su
to gastaldi, a na Bracu pristav, dok sli¢ni sluZbenici postoje i u Splitu. Svi oni imaju policijske
ovlasti, a njihovo postojanje upucuje na nastojanje prema sustavnom progonu heovisno o reak-
cije oSteCenih. Tomasevi¢, G., op. cit. (bilj. 2), str. 121.

8 Prema Splitskom statutu to su: sindici koji su “vezani zakletvom duZni to¢no, temeljito i
oStroumno, Stogod mogu brizljivije istraziti” da li nacelnik i upravitelj primaju mito (gl. LVL),
notar koji je poslan od upravitelja da prilikom sprovoda kontrolira postuje li se odredba o “za-
brani cjelivanja mrtvaca” (gl. LXV.), “prikladni muZevi” imenovani od nacelnika, upravitelja
ili gradskih sluZzbenika da izvrSe ocevid nastale poljske Stete (gl. LXXXIX.) i dva strazara
koji Cuvajuci Marjan utvrde da se sijeku drva i pasu zivotinje suprotno statutarnim odredbama
(gl. XC.). Kor¢ulanski statut spominje pudara koji prijavljuje i vr$i ocevid i procjenu nastalih
poljskih Steta i nadzire postupa li se skladu s propisima donesenim radi zastite zemljoradnje i
vinogradarastva (npr. gl. XCII. novije redakcije o obveznom vezivanju pasa u vrijeme sazrije-
vanja grozda i gl. CXVIIL novije redakcije prema kojoj pudari vrSe ocevid prijavljene poljske
Stete u roku od osam dana od prijave).

% To je rjede i obi¢no je to kod teZih kaznenih djela (npr. Kor¢ulanski statut u gl. I. starije
i novije redakcije propisuje da se kazneno djelo ubojstva utvrduje iskazima dvaju svjedoka,
priznanjem ili time da je djelo opéepoznato).

! Primjer su odredbe Splitskog statuta kojima je propisano da tuzitelj ili prijavitelj mora
navesti imena “svjedoka” kojima namjerava dokazati svoje tvrdnje (gl. I.), ako je zlo¢in doka-
zan jednim svjedokom, okrivljenik se kaznjava polovinom kazne koja bi mu se mogla izreci
da mu je djelo dokazano «na ina¢e Statutom predviden nacin» (gl. IX.). odredba gl. LXXXIX
prema kojoj se za utvrdenje pocinjene poljske Stete iznad 10 libara .. .treba traZiti pun i dosta-
tan dokaz... odgovaraju¢im brojem vjerodostojnih svjedoka...”.
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nu — presumiranjem krivnje u slucaju neodazivanja na poziv suda, obecanjem
ublaZavanja kazne u slu€aju priznanja i, kona¢no, moguénos¢u podvrgavanja
torturi.

Dalmatinski statuti pridaju veliku vaznost svjedockom iskazu. Dokaz svje-
docima u vremenu inkvizitornog postupka, kada je dobio Siroku primjenu, uz
sve nedostatke, znacio je napredak u odnosu prema iracionalnim dokaznim
sredstvima (bozjim sudovima i zakletvama). Nepouzdanost svjedo¢kog iska-
za kao posljedica pogreski u percepciji, sjec¢anju i reprodukciji nastojala se
ukloniti prihva¢anjem kao potpunog dokaza isklju€ivo iskaza svjedoka oce-
vidaca te izuzimanjem od svjedocenja osoba za koje se unaprijed smatralo da
bi zbog prethodne osude, odredenih osobina ili odnosa s okrivljenikom bile
nevjerodostojne. Potpunim dokazom u pravilu se smatralo svjedocenje barem
dvojice®?, a iznimno samo jednog® ili barem trojice® vjerodostojnih svjedoka
ocevidaca.” Krug osoba nesposobnih za svjedocenje prema statutarnom pra-

92 Kaznjiva djela za koja je izricito propisano da se dokazuju dvojicom svjedoka u Kortu-
lanskom statutu jesu ova: ubojstvo (glava I. starije i novije redakcije), zavjera (glava II. starije
i novije redakcije), udarac macem (glava III. starije i novije redakcije), spremanje otrova od
trava (glava XII. starije i XVII. novije redakcije), izrada krivotvorene isprave (glava XIV. sta-
rije i XIX. novije redakcije), lazno svjedocenje (glava XV. starije i XX. novije redakcije), na-
godba ostecenika s kradljivcem (glava VI. starije redakcije), uniStenje tudeg vinograda (glava
VII. dodatka i LXI. novije redakcije), nagodba oSte¢enog zajmoprimca zajma uz ugovorene
zelenaSke kamate s pocCiniteljem (zajmodavcem) (glava XIII. dodatka i LXVII. novije redak-
cije), ometanje ribarskih posti (glava LXXXI. novije redakcije), podmetanje poZara (glava
LXXXIX. novije redakcije), silovanje (glave CXXXII. — CXXXIV. novije redakcije), primanje
mita ili nagrade vece od dopustene od komunalnog odvjetnika (glava CXXXIX. novije redak-
cije). Osim pocinjenja kaznjive radnje, u Kor¢ulanskom statutu sa dva svjedoka (ili time da je
opcepoznata) dokazivala se i nagodba oSteenika s pociniteljem djela koja je kao posljedicu
(osim u slu¢ajevima kad je i sama bila kazneno djelo) imala gubitak dijela uplacene nov¢ane
kazne (gl. V., X. 1 XI. dodatka i LXIV. 1 LXV. novije redakcije) te da je kazneno djelo udaranja
suca i nanosenja tjelesne ozljede kvalificirano gubitkom kojeg uda po¢injeno u samoobrani (gl.
VI. dodatka i VIIIL. novije redakcije) dokazano “na inace Statutom predviden nac¢in” (gl. IX.).

% KaZnjiva djela koja se dokazuju samo jednim svjedokom relativno su malobrojna. Osim
u Trogirskom statutu, u kojem je to pravilo (s izuzetkom nabrojenih kaznenih djela iz gl. 108.),
slu¢ajeve u kojima jedan svjedok dostaje za potpun dokaz nalazimo u KorCulanskom statutu
kod kaZznjivih djela tu¢njave medu Zenama (gl. XIII. starije i X VIII. novije redakcije), trgova-
nja ljudima (gl. XLVII. starije i LII. novije redakcije) i bogohuljenja (gl. LI. starije i LV. novije
redakcije) te u Hvarskom statutu (gl. XXIV.) kod kaznenog djela nanoSenja tjelesnih ozljeda
bez vidljivog ranjavanja.

% Korculanski statut poznavao je i slutajeve dokazivanja sa tri vjerodostojna svjedoka
kojima se dokazuju kaznena djela uniStenja ili oSteCenja tudeg konja, vola (gl. LXXXVI. —
LXXXVIIL).

% Premda Splitski statut ne govori izricito o broju svjedoka potrebnih za osudu okrivljeni-
ka, s obzirom na to da su u gradanskom postupku za dokazivanje u sporovima vecih vrijednosti
bila potrebna dva pogodna i vjerodostojna svjedoka, zakljucujemo da je iskaz barem dvojice
svjedoka bio potpun dokaz i u kaznenim postupcima. To potvrduje i odredba o obvezi tuZitelja
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vu bio je znantno $iri od onoga predvidenog kaznenoprocesnim odredbama
modernih zakonodavstava, Sto je s pozicije formalne dokazne teorije koja je
zahtijevala odredenu kvalitetu i kvantitetu dokaza razumljivo, pa su osobe za
koje se smatralo da zbog svojih osobina ili drugih okolnosti nisu vjerodostojne
unaprijed bile izuzete od svjedoCenja. U sustavu slobodne ocjene dokaza sud,
pak, utvrduje vjerodostojnost svakog pojedinog svjedoka u dokaznom pos-
tupku ocjenjujuci njegov iskaz pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima na
temelju svih relevantnih okolnosti i vlastitog (slobodnog) uvjerenja. Iznimke
od duZnosti svjedocenja propisane modernim kaznenoprocesnim zakonodav-
stvom nisu previdene zbog eventualne nevjerodostojnosti svjedoka, ve¢ radi
zastite drugih interesa vaznijih od kaznenog postupka (Cuvanja sluzbene, vojne
tajne, odnosa povjerenja itd.). Opcenito je do nesposobnosti za svjedoCenje u
statutarnom pravu dovodila osuda za teSko kazneno djelo, prepreku je pred-
stavljalo srodstvo i bliski odnos s okrivljenikom, duSevno stanje svjedoka, lo§
glas i razuzdan Zivot, neprijateljstvo s okrivljenikom kao i to Sto su svjedoci
mogli imati kakvu korist ili Stetu od svjedoCenja, a statuti su odredivali i dob-
nu granicu za svjedo¢enje.”® SvjedoCenje se u kaznenom postupku smatralo
gradanskom duznos¢u, pa tko se ne bi odazvao pozivu za svjedoCenje, placao
bi globu komuni,’” a svjedoci u kaznenim predmetima za razliku od svjedoka
u gradanskoj parnici nisu imali pravo na naknadu tro$kova jer se polazilo od
toga da svjedoce radi opceg dobra splitske komune.

Splitski statut i Trogirski statut poznaju i vjestacenje kao dokaznu radnju u
postupku, a u oba slu€aja odreduje se radi donosenja odluke o primjeni mjera
procesne prisile prema okrivljeniku.”®

Iako se dokazni postupak temeljio na racionalnim dokaznim sredstvima,
dalmatinski statuti zadrzavaju i iracionalne elemente u dokazivanju, i to kroz

ili prijavitelja da navedu imena svjedoka kojima namjeravaju dokazati svoje tvrdnje (Splitski
statut, knjiga Cetvrta, gl. I.) te odredba po kojoj se u slu¢aju dokazivanja zlo¢ina jednim svjedo-
kom okrivljenik kaznjavao polovinom kazne koja mu se mogla izreci da je zloCin bio dokazan
na Statutom predviden nacin (Splitski statut, knjiga Cetvrta., gl. IX.; knj. IL., gl. 108.).

% Kao svjedoci nisu se mogli ispitati ni djecaci mladi od 14 i djevoj¢ice mlade od 12 go-
dina, osim u postupcima koje nacelnik i kurija pokrenu na vlastitu inicijativu. U gradanskom
postupku donja dobna granica za svjedoCenje bila je 24 godine za muSkarce, dok Zene uopce
nisu mogle svjedocCiti. Ova razlika jo$ je jedan pokazatelj razlicite svrhe vodenja kaznenog i
gradanskog postupka.

7 Splitski statut, knj. IL., gl. X.

% U Splitskom statutu vjeStacenjem se utvrduje pomoéna Cinjenica o ¢ijem utvrdenju ovisi
moguénost primjene torture kao pomoc¢nog dokaznog sredstva; naime kako se trudnica nije
mogla podvr¢i torturi, niti se nad njom mogla izvrSiti smrtna kazna, ako bi se pojavila sumnja o
¢injenici trudnoce, trazilo se “misljenje iskusnih lije¢nika te dobrih i valjanih gospoda i ¢asnih
supruga da pod zakletvom brizljivo procijene i izjave...” U Trogirskom je statutu o misljenju
lijecnika o tome jesu li tjelesne ozljede koje je zadobila Zrtva smrtonosne ovisilo hoce li uhice-
nik ostati u pritvoru ili ¢e biti pusten uz jamstvo.
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institut prisege te priseznih pomoc¢nika.”” U kaznenom postupku dalmatinskih
statuta polaganje prisege obvezivalo je prije svega tuZitelja i prijavitelja koji su
prilikom podnoSenja tuzbe ili prijave prisezali da vjeruju u istinitost tuzbenih
navoda.'” Izjava tuZitelja ili prijavitelja dana pod prisegom bila je u pojedinim
slu¢ajevima potpun dokaz dovoljan za osudujucu presudu,'” §to je nesumnjivo
otezavalo polozaj okrivljenika na kojeg je u tom slucaju padao teret dokaza.
Izjava vlasnika stvari i oStecenog nekim imovinskim kaZnjivim djelom dana
pod zakletvom dostajala je za dokazivanje vrijednosti ukradene stvari odnosno
visine imovinske Stete.'??

U svim spomenutim slucajevima prisega nije bila dokazno sredstvo sama
po sebi, ona je bila samo jamstvo da ¢e osoba koja je prisegu polozila istinito
iskazivati ono $to je sama opazala. Dokaz je bio iskaz zaprisegnute osobe dan
pred sudom u izvornom obliku.

Prisegu okrivljenika u kaznenom postupku izri¢ito spominje Kor¢ulanski
statut kod postupka koji prethodi primjeni torture, kada od prijavljenog trazi da
prisegne je li istinito ono Sto se navodi u prijavi. Prisega je ovdje bila poseban
oblik psiholoske prinude kojim se nastojalo iznuditi okrivljenikovo priznanje.

3.2.4. Okrivljenikovo priznanje

S obzirom na prihvacenu zakonsku ocjenu dokaza, koja je za osudujucu
presudu zahtijevala suglasan iskaz naj¢es$ce dvojice svjedoka oCevidaca, a bu-
duci da se kaznena djela iznimno rijetko Cine pred svjedocima, jasno je da je
priznanje okrivljenika bilo krunski dokaz koji se nastojao postici pod svaku
cijenu.

% O vaznosti prisege u statutarnom pravu govore i odredbe o kaZnjavanju odbijanja po-
laganja zakletve, polaganja lazne zakletve kao i o gubitku vjerodostojnosti onih koji lazno
prisegnu. Prisegu su polagali komunalni funkcionari prilikom stupanja u sluzbu i u tom se kon-
tekstu i spominje na viSe mjesta u statutima. U parni¢nom postupku prisega tuzitelja i tuzenika
obicno se upotrebljavala kao dokazno sredstvo ako su nedostajala ostala dokazna sredstva za
utvrdivanje pravno relevantnih Cinjenica, i to u postupcima manje vrijednosti, nikada ako se
radilo o nekretninama. Ibidem.

100 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. I.

101 Tako se prema Bratkom statutu i Hvarskom statutu vjerovalo zaprisegnutoj izjavi oSte-
¢enika kojemu je nanesena tjelesna povreda s vidljivom ranom i bez svjedoka, uz pokazivanje
rane sudu. Bracki statut, Cetvrta knjiga, gl. LI, str. 295.; Hvarski statut, knj. IIL., gl. XX VIII.

12 Ponekad se trazilo da zakletva vlasnika, oStecenika, tuZitelja ili prijavitelja bude pot-
krijepljena i izjavom svjedoka oCevica danom pod zakletvom, npr. kod poljskih Steta koje su
prelazile odredeni iznos. Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. XXXIV., gl. CVIL (prema Split-
skom statutu preko 5 do 10 libara; gl. LXXXIX.) i krSenja sanitarnih propisa, Splitski statut,
knjiga Cetvrta, gl. LIX.
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Statuti na pojedinim mjestima izri¢ito spominju priznanje kao dokaz,'® ali
je Cinjenica da je priznanje bilo potpun dokaz dovoljan za osudujucu presudu
oCita i iz niza drugih odredaba, a ponajviSe iz propisa o primjeni torture kao
pravno reguliranog nacina pritiska na okrivljenika radi iznudivanja prizna-
nja. Stimuliranje okrivljenika da §to prije prizna poCinjenje djela vidi se iz
Splitskog statuta koji okrivljeniku koji prizna na prvom ispitivanju obligatorno
umanjuje kaznu za Cetvrtinu.'” Istu svrhu imala je i odredba Korculanskog
statuta po kojoj je okolnost da okrivljenik tek na torturi priznaje djelo poos-
travajuca i dovodi do podvostrucenja kazne. Na Korculi je i zakletva koju je
okrivljenik bio duZzan dati bila sredstvo psiholoskog pritiska na okrivljenika
da prizna.

Potpun dokaz dovoljan za osudu bilo je samo priznanje dano u postupku
pred sudom. Izvansudsko priznanje nije odgovaralo zahtjevu izvornog dokaza
jer se temeljilo na izjavama svjedoka po ¢uvenju, ali je zato bilo dovoljan indi-
cij za podvrgavanje torturi okrivljenika koji u postupku nijece zlo¢in.'®

3.2.5. Sudska tortura

Procesni polozaj okrivljenika kao objekta kaznenog postupka dalmatin-
skih srednjovjekovnih komuna najviSe se ocitovao u pravnoj mogucnosti da
ga se torturom prisili na davanje iskaza odnosno priznanja. Sudska tortura
bila je krajnja mjera procesne prisile u kaznenom postupku kojom se iznudi-
valo okrivljenikovo priznanje kada druge mjere slabijeg inteziteta fizicke ili
psiholoske prisile prema okrivljeniku nisu davale rezultata, a nije bilo drugih
dokaza potrebnih za osudu. Tako se na KorCuli tortura primjenjivala tek ako
su blaZi oblici pritiska na volju osumnji¢enika, polaganje prisege i trodnevno
zatvaranje'®® ostali neuspjes$ni. Moguénost podvrgavanja mucenju okrivljenika
kao pomoc¢no dokazno sredstvo u kaznenom postupku, uz stanovite razlike u
pretpostavkama za primjenu, poznavali su svi dalmatinski statuti.'”’

193 Trogirski statut, knj. II., gl. IV., priznanje kao redovni nacin dokazivanja krivnje; Kor-
culanski statut, gl. I. starije i novije redakcije — kod ubojstva, gl. XLVI. starije i LIL. novije re-
dakcije — dovodenje stranaca na otok radi pljacke, gl. VII. dodatka — uniStenje tudeg vinograda.

104 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. VL.

105 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. CXXIV.

196 Korculanski statut, gl. CXXII., CXXXII. novije redakcije

17 Okvirno se, kao razdoblje u kojem se razvijaju odredbe o torturi u dalmatinskim sta-
tutima u kaznenim postupcima dalmatinskih komuna moze uzeti XIV. stolje¢e. Na Korculi su
odredbe o primjeni torture sadrzane u novijoj redakciji Statuta, dakle najranije u XIV. stolje-
¢u., 1387. godine. Tako Lonza, N.: Tortura u Korculanskom statutu i sudskim zapisima XV.
stoljeca, Hrestomatija povijesti hrvatskog prava i drzave, svezak 1., Pravni fakultet, Zagreb,
1998., str. 198.
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a) Pretpostavke za primjenu sudske torture

S obzirom na to da je rije¢ o najteZoj prisilnoj mjeri u postupku, prvo se
namece pitanje materijalnih pretpostavki za primjenu torture, to jest pitanje
kvalitete i kvantitete dokaza koji moraju postojati protiv okrivljenika da bi se
mogla primijeniti tortura. Dalmatinski statuti su, u pravilu, za primjenu torture
zahtijevali postojanje indicija.

Tako Korculanski statut dopusta primjenu torutre samo ako postoje indiciji
koji terete optuzenika ne navodeci preciznije o kakvim se indicijima radi. U
Splitu se nikoga nije smijelo podvrgnuti torturi bez zakonitog razloga,'® a
takav su razlog bila naslu¢ivanja ili indiciji Sto su ih protiv okrivljenika izni-
jeli svjedoci. Iznimka su slu€ajevi u kojima je naCelnik imao ovlast pokrenuti
postupak na vlastitu inicijativu, kada je njegova sumnja bila dovoljna za pod-
vrgavanje osumnjicenika torturi.'”® Torturi se moglo pristupiti i protiv “javnih
i svima poznatih razbojnika, kradljivaca i gusara”, pri ¢emu su upravitelj ili
sluzbenici mogli saslusati ponekog svjedoka “o zlu glasu” navedenih sumnji-
vaca.'"” Dovoljan indicij za primjenu torture bilo je i to §to osumnji¢enik mi-
jenja svoj iskaz ili se koleba, kao i da je izvan suda priznao zlo€in koji pred
sudom nijece.'"" Na Bracu je podvrgavanje torturi bilo dopusteno ako je nekog
teretio lo§ glas ili neki drugi indicij na osnovi kojeg bi se moglo posumnjati
da je ucinio kazneno djelo, a nije bilo svjedoka koji bi to potvrdili. Indicij
potreban za primjenu torture u Trogiru bio je iskaz jednog svjedoka ocevica u
postupcima u kojima se kao potpun dokaz za osudu trazio iskaz dvaju ili vise
svjedoka.

Statuti u pravilu povezuju primjenu torutre uz teze delikte — pri cemu je
najodredeniji Korculanski statut koji primjenu torture svodi na zadavanje uda-
raca — silovanje i kradu. Medutim, buduci da je u sferi kaznenog prava bilo
prihvateno tumacenje analogijom, ove se navode ne smije shvatiti taksativ-
no."? Hvarski statut je dopustao torturu “po slobodnoj ocjeni kneza i njegovih

108 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. CXXIV.

1 To su bili slucajevi izdaje grada, ubojstva, krade, podmetanja vatre u kue i usjeve. Na-
¢elnik je imao ovlast sam po slobodnoj ocjeni istraZivati i odlu€ivati u slu¢aju pocinjenja zlo-
¢ina samoozljedivanja, ali u granicama kazne propisane Statutom, glava XL., knjiga Cetvrta,
str. 639.; upravitelj je mogao postupati po slobodnoj ocjeni i u slu¢ajevima urota i udruzivanja
za ¢injenje zloCina, glava XXV., str. 625.

Nacelnik je po slobodnoj ocjeni mogao postupati prema sumnjivoj osobi ili osobi na loSem
glasu na koju je naCelnikova pratnja naiSla nocu kako se krece gradom, a te se noc¢i dogodio
neki zlo¢in, Splitski statut, gl. CIII. i XLIX.

119 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. CXXIV.

1 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. CXXIV.

112 Tbidem, str. 201.

104



G. Tomasevic, A. Krstulovi¢ Dragicevi¢, M. Plei¢: Pravni poloZzaj okrivljenika u kaznenom postupku...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 1/2014, str. 77-108.

sudaca” kod krade i razbojniStava.'”® Splitski statut nije ograni¢avao primjenu
torture na odredene delikte, ve¢ se mogla primijeniti u postupku za bilo koje
djelo pod uvjetom da su bile ispunjene druge pretpostavke. U Trogiru se do-
pustala uporaba torture kod najtezih kaznenih djela kod kojih se iskaz jednog
svjedoka nije smatrao dovoljnim.'™

Vidimo da su indiciji ¢ije su postojanje statuti zahtijevali za primjenu tor-
ture obuhvacali vrlo Sirok krug sumnji da je odredena osoba pocinila djelo, od
slabih i od kaZnjivog djela vrlo udaljenih indicija, kao Sto je bila €injenica da se
radilo o osobi na zlu glasu, do vrlo jakih indicija, poput iskaza jednog svjedo-
ka ocevica koji zbog strogih dokaznih pravila nije predstavljao potpun dokaz.
Ocito je, stoga, da je odluka o primjeni torture bila prepustena slobodnoj ocje-
ni suda koji je imao Siroke ovlasti u procjeni podobnosti pojedinih indicija kao
temelja za primjenu ove najstroze mjere prisile u postupku.

Statutima je bilo zajednicko i to da se tortura primjenjivala samo ako nije
bilo dokaza dovoljnih za osudu okrivljenika, §to je uglavnom znacilo iskaz
jednog ili vise vjerodostojnih svjedoka. Na Bracu je primjena torture izri€ito
uvjetovana nepostojanjem svjedoka protiv okrivljenika, a u Trogiru se takoder
okrivljenika moglo podvrgnuti mucenju samo ako je nedostajao potreban broj
svjedoka, odnosno za ona djela za koja jedan svjedok nije bio dovoljan.

b) Nacin primjene torture

O primjeni torture u kaznenom postupku, jednako kao i o drugim mjera-
ma procesne prisile, odlu€ivao je sud, odnosno suci kurije i nacelnik, knez ili
upravitelj. Iznimka su bili postupci u kojima su nacelnik i knez imali ovlasti
samostalno po slobodnoj ocjeni odlucivati o svim pitanjima postupka, pa time
i 0 uhiéenju, zatvaranju te stavljanju na muke osumnji¢enika.'>

Odluku o primjeni torture na KorCuli donosila je Kurija nakon $to je oSte-
¢eni pod prisegom identificirao osumnjicenika kao pocinitelja, a mucenje se

113 Hvarski statut, knj. IIL., gl. XVIII., XXXVIIIL., XXXIX., XL.

14 Cvitani¢, A: Bracki statut, bratko srednjovjekovno pravo, Knjizevni krug, Split, 2006.,
str. 131.; Tomasevi¢, G.: Krivicni postupak prema Statutu grada Trogira, Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Splitu, XX VI, 1989, str. 182.

15 U Splitu je naCelnik bio ovlasten sam staviti osumnjic¢enika na muke u slu¢ajevima
izdaje grada, ubojstva, krade te paleza kuca i usjeva. U Trogiru je knez bio ovlaSten narediti
i provoditi torturu bez sudjelovanja sudaca u postupcima u kojima je imao punu ovlast prema
mletacko-trogirskom ugovoru iz 1322. U postupcima povodom krade, razbojstva i krvave rane
torturi su trebala biti nazo¢na bar dva suca. Reformacijom Statuta knez je dobio neograni¢enu
vlast da vodi istragu i postupa protiv kradljivaca, razbojnika i gusara te da ih kaznjava, Sto je
nedvojbeno ukljucivalo i ovlast da ih podvrgava torturi. Margeti¢, L. op. cit. (bilj. 40), str. 408.
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sastojalo u podizanju uzetom preko koloture.""® Tortura se mogla primijeniti i
protiv pripadnika viSih drustvenih slojeva,'” a specifi¢nost je Korculanskog
statuta primjena torture prema Zzrtvi silovanja.!'

Prilikom primjene torture u Splitu vodilo se racuna o nacelu umjerenosti i
o svojstvima konkretne osobe, osumnjiceni se nije smio muciti tako da umre, a
ako je bilo vise osumnji¢enika koje je trebalo podvr¢i torturi, najprije se mucilo
najslabijeg."” Trudnice se nisu smjele podvrgavati torturi.'” Primjena torture u
kaznenom postupku dalmatinskih komuna upucuje na sve veci utjecaj inkvizi-
tornog tipa postupanja na statutarno pravo, ali ograni¢enja u njezinoj primjeni
predvidena kako splitskim tako i drugim dalmatinskim statutima upucuju na
¢injenicu da u to vrijeme jo$ uvijek nije bila Sirokoprihvacena pojava.'*!

4. ZAKLJUCAK

Temeljne znacajke srednjovjekovnog kaznenog postupka dalmatinskih gra-
dova odraz su slozenih drustveno-politickih odnosa u kojima su se razvijale
autonomne dalmatinske komune i vremena u kojem su statuti nastali, a koje je
u Europi karakterizirao prelazak s akuzatornog na inkvizitorni tip kaznenog
postupanja. Upravo zato kaznene postupke dalmatinskih gradova ne mozemo
svrstati isklju¢ivo u jedan od tih dvaju tradicionalnih tipova postupka, ve¢ u
njemu pronalazimo i akuzatorne i inkvizitorne elemente.

Dalmatinski statuti odlikuju se znacajkama akuzatornog postupka koje su
okrivljeniku davale odredene procesne ovlasti. Presuda se nije mogla donijeti
prije nego se okrivljeniku da mogucnost da se brani, a iskazi svjedoka mora-
li su biti objavljeni kako bi okrivljenik imao moguénost pripremiti obranu i
suprotstaviti svoje dokaze. Okrivljenik je imao, premda ograni¢eno, pravo na
stru¢nu pomo¢ branitelja. Sudska rasprava bila je usmena, i u pravilu javna, a
dokazi su se izvodili neposredno.

Procesna jamstva obrane okrivljenika relativizirana su Cinjenicom da su
se u sadrzaju odredenom statutima mogla realizirati samo u postupcima za
lakSe delikte koji su se pokretali privatnom tuzbom, a u postupcima za najteze
delikte, koji su za sobom povlacili i najteze sankcije, okrivljenik je imao naj-
manje moguénosti obrane. Sud je u tim slu¢ajevima postupak mogao pokrenuti

116 Korculanski statut, gl. CXXIIL., CXXXII. novije redakcije.

117 Korculanski statut, gl. CXXXIIL., CXXXIV. novije redakcije.

18 Kortulanski statut, gl. CXXXIV. novije redakcije.

119 Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. CXXXV.

120- Splitski statut, knjiga Cetvrta, gl. LXXXV.

Tako Tomasevi¢, G.: Osnove problematike izu¢avanja krivicnog postupka u dalmatin-
skom statutarnom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 29/1-2, 1992., str. 123.
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i voditi po sluzbenoj duZnosti, istraZujuci i prikupljajuci dokaze po slobodnoj
ocjeni, nedostatak dokaza potrebnih za osudu mogao se nadoknaditi iznudi-
vanjem priznanja mucenjem. Osim toga fakticna mogucnost pripreme obrane
bila je ograniCena i primjenom mjera procesne prisile odnosno ¢injenicom da
se okrivljenik obvezno liSavao slobode tijekom postupka u postupcima za naj-
teZe delikte, ali i u svim ostalim slucajevima kada ne bi bilo pruzeno prikladno
jamstvo, a uza sve to okrivljeniku je u pojedinim slu¢ajevima bilo uskraceno i
pravo na branitelja.

Njegov poloZaj objekta postupanja osobito se ocitovao u duznosti upustanja
u sudenje i istinitog iskazivanja te, slijedom toga, u mogucnosti podvrgavanja
mucenju.

Inkvizitorne znacajke koje su posebno oblikovale kazneni postupak bile su
kumulacija procesnih funkcija progona i sudenja u slucajevima najtezih kaz-
nenih djela, §to je smanjivalo moguénost objektivnog sudenja. Statuti su pri-
hvacali formalnu dokaznu teoriju koja je ogranic¢avala mogucnost utvrdivanja
istine i donoSenja presude na temelju slobodnog sudackog uvjerenja. Priznanje
okrivljenika bio je potpun dokaz dovoljan za osudu, a daljnja, pogubna poslje-
dica sustava vezana uz ocjenu dokaza bila je moguc¢nost primjene torture radi
iznudivanja priznanja. Sva ta inkvizitorna obiljeZja nisu se, medutim, javljala
u ekstremnom obliku, ve¢ su statutarnim odredbama bila predvidena razliCita
ogranicenja u njihovoj primjeni.

Usporedujuci Splitski statut sa statutima drugih dalmatinskih gradov, uo-
¢avamo slicnosti u naCinima pokretanja kaznenog postupka, u vrstama pre-
suda koje su se mogle donijeti, odredenim procesnim ovlastima okrivljenika
i nacinu utvrdivanja Cinjenica. Razlike koje se uocavaju u nekim procesnim
institutima, kao Sto su razliCite moguc¢nosti podnos$enja zalbe na presudu, Sire
ili uZe ovlasti nacelnika odnosno kneza prilikom pokretanja i vodenja kazne-
nog postupka, razli¢iti uvjeti za odredivanje pritvora, odraz su autonomnog
razvoja svake komune i razli€itih druStveno-politickih utjecaja kojima je svaka
komuna bila izloZena.
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Summary

THE LEGAL POSITION OF THE ACCUSED IN THE CRIMINAL PROCEDURE
OF DALMATIAN STATUTES

In this paper, the authors analyse the legal position of the accused in the criminal proce-
dure conducted further to mediaeval Dalmatian statutes. The paper starts from statutory pro-
visions, reflecting accusatorial elements — adversarial, direct and oral — placing the accused as
the subject of criminal proceedings, the holder of certain defence rights. The statutes stipulated
a certain period of time for preparing the defence and presenting objections and evidence; the
accused had the right, albeit limited, to professional assistance from a counsel; the burden of
proof was in principle on the plaintiff, and failure to provide evidence resulted in acquittal.

The position of the accused as the object of the procedure manifested itself primarily in
the duty to participate in the trial, subject to the presumption of guilt in the case of refusal to
cooperate with the court, and particularly in the possibility to extort confession by physical
torture, that is, the use of torture. All unfavourable elements of action against the accused were
particularly prominent in procedures launched and carried out in the line of duty.
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