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Dr. sc. Katja Sugman Stubbs”

OCJENA DOKAZA PRIBAVLJENIH U
INOZEMSTVU: TEORIJSKI PROBLEMI I
SLOVENSKA SUDSKA PRAKSA!

U Sloveniji se u zadnjih nekoliko godina pojavilo vise vrlo aktualnih
i medijski visokoprofiliranih slucajeva® koji su se odnosili na pitanje
ocjene dokaza pribavljenih u inozemstvu. Rijec¢ je o jednome od naj-
znacajnijih pitanja procesnoga prava, na koje nije moguce unaprijed
Jjednoznacno odgovoriti. U ovom se clanku opisuju razliciti oblici me-
dunarodne pravne pomoci, prikazuje raznolikost mogucnosti koje zem-
lje primjenjuju kada se suoce s tim problemima i skrece pozornost na
dva bitno razlicita nacina na koja strani dokazi dolaze u drugi sustav:
ili uz sudjelovanje drZave moliteljice ili tako da ih druga drZava pribavi
neovisno pa ih prva samo preuzme u svoj sustav. Na kraju, autorica
pruza analizu slovenske sudske prakse i razlicitih testova za procjenu:
od zakonskog do Sireg i uZeg ustavnog testa. Slijedi preporuka o tome
koji test za procjenu upotrijebiti u razlicitim primjerima.

* Dr. sc. Katja Sugman Stubbs, redovita profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista u Lju-
bljani

' Clanak je temeljito revidirana verzija priloga objavljenog u Pravnoj praksi, vol. 31, 2012.,
br. 47, str. II-VIII. Clanak su sa slovenskog na hrvatski jezik preveli Ivana Rajaci¢ i Darijo
Gospi$, demonstratori na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

2 Jedan od njih je primjer Balkanskog ratnika, u kojem se sudilo medunarodnoj organiza-
ciji trgovaca drogom. U prvostupanjskom postupku sud je zbog isklju¢enja dokaza pribavljenih
u inozemstvu (uglavnom u Srbiji) ve¢inu optuZenika (13 od 17), ukljucujuéi prvooptuZzenog,
oslobodio. Visi sud je ukinuo presudu zato Sto je drugacije ocijenio valjanost dokaza pribav-
ljenih u inozemstvu. Predmet je sada na ponovnom sudenju na prvostupanjskom sudu. http:/
www.delo.si/novice/kronika/balkanski-bojevnik-dokazi-izloceni-na-prvem-sojenju-se-vra-
cajo-v-spis.html

Drugi znacajan slucaj u kojem su klju¢nu ulogu odigrali dokazi pribavljeni u inozemstvu
sudenje je u predmetu Patria, u kojem je medu drugim osudenicima bio i bivsi slovenski pred-
sjednik vlade Janez Jan$a. U tom slucaju vaznu su ulogu odigrali dokazi pribavljeni u Finskoj
1 u Austriji. Tako su i prvostupanjski i drugostupanjski sud usvojili dokaze iz inozemstva i
na njima utemeljili osudujucu presudu. Protiv pravomo¢ne presude podneseno je izvanredno
pravno sredstvo, zahtjev za ocjenu zakonitosti kao ustavna tuzba pred Ustavnim sudom. U oba
primjera klju¢no je bilo pitanje ocjene valjanosti dokaza iz inozemstva.
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1. UVOD

U slovenskom sustavu nema izricitog pravila o tome kako sudac treba ocje-
njivati dokaze pribavljene u inozemstvu. U pravilu, vrijedi nacelo slobodne
ocjene dokaza (¢l. 18/1. ZKP) koje prije svega znaci da sud nije vezan za za-
konska pravila o tome koju tezinu dati pojedinomu dokazu.’ Sucu je stoga
omoguceno da sam odluci koju ¢e dokaznu vrijednost dati dokazu: isto pravilo
vrijedi i za dokaze iz inozemstva. Naravno, u toj procjeni sudac nije posve slo-
bodan: ograniCen je zakonima logike, svojom psiholoskom ocjenom i drugim
pravilima koja postavljaju granice potpunoj slobodi pri ocjeni dokaza.*

Jedno od vaznih ograniCenja u svezi s tim Cine pravila o tome Sto sve moze
odnosno ne moze biti dokaz u kaznenom postupku. Ta su pravila obi¢no obuhva-
¢ena institutom koji zovemo dokazne zabrane.” Dokazne zabrane su one pravne
zabrane u postupku dokazivanja koje drZzavi zabranjuju izvodenje pojedinog do-
kaza ili pojedinog postupanja tijekom pribavljanja dokaza, ili zabranjuju uporabu
tako pribavljenog dokaza za dokazivanje neke Cinjenice.® Povreda tih zabrana u
pravilu je sankcionirana; obi¢no je to izdvajanje dokaza pribavljenog krsenjem
dokazne zabrane.” Dokazne zabrane u slovenskim pravnim propisima proizlaze
kako iz Zakona o kaznenom postupku tako i iz Ustava, a mogu se pronaci i u
medunarodnim dokumentima. Klju¢no pitanje koje se postavlja pri uporabi do-
kaza iz inozemstva jest koje kriterije procjene dopustenosti® moramo ili smijemo
upotrijebiti pri ocjeni tih dokaza. Clanak ¢e pokusSati odgovoriti na ta pitanja.

% To nacelo osobito je suprotstavljeno staroj doktrini formalnih dokaznih pravila.

* Tako jedno od ogranicenja predstavlja duznost obrazloZenja presude, kao i pravilo da
presuda mora biti utemeljena samo na dokazima izvedenima na glavnoj raspravi.

> D. Krapac, Prilog razmatranju pojma dokaznih zabrana u savremenom krivi¢nom
postupku, Pravni vjesnik, vol. 6, 1990., br. 1, str. 11-31.

¢ K. Sugman, Dokazne prepovedi v kazenskem postopku, Ljubljana, Bonex, 2000., str. 66.

7 Vise o iskljutenju dokaza vidi u: K. Sugman, P. Gorki¢, Dokazovanje v kazenskem
postopku, GV ZaloZzba, Ljubljana, 2011., str. 264-311.

8 Za potrebe ovog Clanka upotrebljavat ée se izraz dopuStenost (admissibility) dokaza za
dokaze koji imaju svojstvo da su prosli procjenu suda o tome da su dopusteni kao temelj za pre-
sudu, ili izraz “nedopusten dokaz” za sve dokaze koje je drzava koja ocjenjuje dokaze ocijenila
kao nezakonite ili nepravilno pribavljene i stoga odlucila da ih ne smije upotrijebiti na sudenju.
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2. PROBLEMI “UVOZA” 1 “1ZVOZA” DOKAZA

Osnovni problem pri prekograni¢nom prijelazu dokaza jest u tome Sto se
dokazni sustavi razli¢itih drzava prili¢no razlikuju.” Do mnogih razlika dolazi
¢ak i medu drzavama Clanicama EU, pa su te razlike joS i vece kad ih uspore-
dimo s drzavama izvan toga kruga. Razlikuju se katalozi istraznih radnji (neke
drZave recimo uopce ne poznaju pojedine istraZzne radnje), naCini pribavljanja
dokaza (kojim se istraznim radnjama pojedini dokaz moZze pribaviti), dokazna
vrijednost nekog dokaznog materijala (samo neformalna informacija, “polu-
dokaz”, pravi dokaz), na¢ini poduzimanja pojedinih istraznih radnji te prije
svega uvjeti i postupci pod kojima je dopuSteno poduzeti odredenu istraznu
radnju (vrsta naloga, izdavatelj naloga, sadrzaj naloga, prethodna ili naknadna
kontradiktornost)."’ U jednakoj mjeri razlikuju se kriteriji prema kojima razli-
¢ite drzave procjenjuju je li pojedini dokaz dopusteno uporabiti u kaznenom
postupku (admissibility). Pitanje je ocjene je li dokaz pribavljen na dopuSten
nacin, prema zakonskim uvjetima i sukladno zakonskom postupku, i dopusta
li shodno tome pravni poredak da bude upotrijebljen kao temelj za presudu.

Pri tome nije moguce izvoditi nacelno nepovjerenje u drugi sustav samo
zato Sto sadrzava razli€ita pravna rjeSenja: svaki nacionalni sustav moze biti
posve uravnotezen i skladan, omjer medu funkcijama kaznenog postupka moze
unutar sustava biti tako rasporeden da sustav ocjene dokaza moZze biti potpun
odraz mentaliteta i pravne tradicije pojedine drzave.!! Svaki od tih sustava
moze na kraju dovesti do pravednog zakljucka: pravi¢ne presude. Do velikih
problema moze do¢i ako u jednom sustavu uporabimo samo fragment drugoga
sustava: u nasem primjeru dokaz koji dolazi iz drugoga pravnog poretka."
Kako kaze Orie, svaki od nacionalnih sustava moze biti potpuno uskladen
sa zahtjevima Europske konvencije, ali problemi nastaju kada dode do kom-
binacije dvaju sustava.”® Do zapleta pri uvozu dokaza dolazi zato Sto se dvije
razlicite, za dokazivanje vaZne faze odvijaju u dvije razlic¢ite drzave: (1) faza
pribavljanja dokaza u jednoj je drzavi i (2) faza ocjene dokaza, koja se obi¢no
odvija tijekom sudenja, u drugoj drZzavi.

° Poutan je, primjerice, prikaz razlika u: J. Spencer, Evidence, u: Delmas-Marty, Spencer (ur.),
European Criminal Procedures, Cambridge, Cambridge University Press, 2002., str. 594 1 sl.

10" A.A.H. van Hoek, M.J.J.P. Luchtman, Transnational cooperation in criminal matters
and the safeguarding of human rights, Utrecht Law Review, Vol. 1, 2005., str. 15-16.

" C. Jouber, Judicial Control of Foreign Evidence in Comparative Perspective, Rozenberg
Publishers, Amsterdam, 2005., str. 13-14.

12 Zaslitno gledanje vidjeti S. Gless, Mutual Recognition, Judicial Inquiries, Due Process
and Fundamental Rights, u: J.A.E. Vervaele (ur.), European Evidence Warrant, Antwerpen,
Intersentia, 2005., str. 121-129.

13 To ¢ini rascjep medu dvama sustavima. A.A.H. van Hoek, M.J.J.P. Luchtman, Trans-
national cooperation in criminal matters and the safeguarding of human rights, Utrecht Law
Review, Vol. 1, 2005., str. 15.
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3. PITANJE OPSEGA SUCEVIH OVLASTI

Prvo pitanje, koje se pri ocjeni dokaza pribavljenih u inozemstvu postavlja,
jest smije li sudac zemlje u kojoj bi se dokaz pribavljen u inozemstvu uporabio
na sudenju ocjenjivati dopustenost takvog dokaza.'* Ako je odgovor na to pita-
nje ne, dosli smo do prve, najuze mogucnosti. (1) Po tom rjeSenju sudac ne bi
smio ocjenjivati dopuStenost dokaza iz inozemstva niti se pitati jesu li zakonito
pribavljeni, nego bi morao to pretpostaviti.’’ To bi bilo potpuno povjerenje u
drugi sustav.

Ako je odgovor na gornje pitanje pozitivan te sudac drzave u kojoj bi se
dokaz pribavljen u inozemstvu uporabio na sudenju treba ili cak mora ocije-
niti dopustenost takvoga dokaza, postavlja se pitanje opsega sudske kontrole
takvoga dokaza i kriterija po kojima sudac takav dokaz ocjenjuje. (2) Sudac
moze dokaz ocijeniti po pravu drzave u kojoj je pribavljen (locus regit actum).
U toj bi situaciji dokaz koji je zakonito pribavljen i dopuSten u inozemstvu,
bez obzira na to je li jednak dokazu pribavljenom u tuzemstvu, morao biti
ocijenjen kao zakonit. Pri tome se postavlja pitanje kako odrediti je li dokaz
pribavljen zakonito buduéi da sudac obi¢no ne pozna pravo drugih drzava.'s
(3) Dokaze je moguce ocijeniti po pravu drzave koja taj dokaz izvodi na sude-
nju. Pri tome je klju¢no pitanje opsega sudske kontrole: sudac bi pri procjeni
ili razmotrio kako zakonske tako i ustavne kriterije ili bi se mogli primijeniti
drukciji kriteriji. (4) Ne smijemo zaboraviti na etvrtu mogucnost — ocjenu
dokaza pribavljenih u inozemstvu prema nekim “vanjskim objektivnim” kri-
terijima. Takvi kriteriji bi mogli biti Europska konvencija o ljudskim pravima

14 Na 8irok raspon mogucnosti takoder upucuju C. Gane, M. Mackarel, The Admissibility
of Evidence Obtained from Abroad into Criminal Proceedings — The Interpretation of Mutual
Legal Assistance Treaties and Use of Evidence Irregularly Obtained, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1996.(2), str. 98-119.

15 Takvo rjeSenje poznaju neke (iako rijetke) drzave, primjerice Spanjolska. Na problem
»rubber stamping« u vezi s dokazima iz inozemstva upozoravaju takoder Gane i Mackarel,
C. Gane, M. Mackarel, The Admissibility of Evidence Obtained from Abroad into Criminal
Proceedings — The Interpretation of Mutual Legal Assistance Treaties and Use of Evidence
Irregularly Obtained, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1996.
(2), str. 108.

' Pri tome je poutan primjer razlika izmedu njemackog i engleskog sustava. Engleski
sustav pitanje o stranom pravu dozivljava kao ¢injeni¢no, a Nijemci ga dozivljavaju kao pravno
pitanje. To znaci da pred engleskim sudovima pitanje stranog prava treba uputiti kao ¢injeni¢no
pitanje i dokazivati ga kao i svako drugo €injeni¢no pitanje. U Njemackoj sudac utvrduje pita-
nje stranog prava po sluzbenoj duznosti, ako se takvo pitanje pojavi. U pravilu ga u obje drzave
dokazuju i utvrduju stru¢njaci. Vidi G. Dannemann, Establishing Foreign Law in a German
Court, http://www.iuscomp.org/gla/literature/foreignlaw.htm
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ili sudska praksa Europskog suda za ljudska prava. Moguca je naravno i peta
mogucnost (5) i to je kombinacija razli¢itih pristupa.'’

Bez obzira na Sirinu opsega sudske kontrole, moguce su Cetiri razlicite
situacije, pri ¢emu je, naravno, dopustena sudska kontrola takvoga dokaza.
(1) Dokaz je bio zakonito pribavljen u prvoj drzavi i ocijenjen zakonitim u
drugoj drzavi. U toj situaciji ni prva ni druga drzava s tim dokazom nemaju
problema. Prva ga je pribavila u skladu s vlastitim pravilima, a druga ga je kao
zakonitog prihvatila i izvela na sudenju. (2) Dokaz je bio zakonito pribavljen
u prvoj drzavi, ali ga je sud u drugoj drzavi, koja ocjenjuje dopustenost doka-
za, ocijenio nedopustenim. U toj situaciji problem s dokazom ima drZzava u
kojoj se odvija sudenje, buduci da takav dokaz ne bi mogla izvesti na sudenju.
(3) Dokaz je bio nezakonito pribavljen u prvoj drzavi, medutim druga ga je
drzava, koja procjenjuje njegovu dopustenost, ocijenila zakonitim. U toj si-
tuaciji obje drzave mogu imati problem. Prva zato §to je dokaz pribavljen na
nezakonit nacin, a druga zato $to ¢e morati razmotriti tu ¢injenicu pri procjeni
moze li takav dokaz upotrijebiti kao temelj za presudu. Pri tome moramo ra-
zlikovati dvije situacije: druga drzava moze ocijeniti da bi takav dokaz u nje-
zinu sustavu, ako bi bio pribavljen pod jednakim uvjetima i na jednak nacin,
bio ocijenjen kao zakonit, ali bi svejedno morala odluciti, s obzirom na to da
je bio nezakonito pribavljen u drZavi izvora, smije li ga uporabiti na sudenju.
Odgovor na to pitanje jo§ uvijek moze biti ne. (4) I posljednja mogucnost: u
prvoj drzavi dokaz je pribavljen na nezakonit nac¢in pa druga drzava ocijeni da
je takav dokaz nedopusten. U toj situaciji druga drzava ima manji problem s
presudom; takav dokaz nece upotrijebiti kao temelj za presudu. Naravno, imat
¢e viSe problema na sudenju jer nije u interesu drzave da iz inozemstva stizu
dokazi koje ne moze upotrijebiti.'®

Situacija se moZe nadalje zakomplicirati dodavanjem treCega ¢imbenika:
pitanja je li dokaz pribavljen u skladu s medunarodnim aktima koji jamce ljud-
ska prava, recimo EKLJP." Pri tome drzava mora razmotriti moguce krienje
Konvencije od strane druge drzave. MoZe se stoga dogoditi da bi neki dokaz
zakonito pribavljen u prvoj drzavi druga strana ocijenila nezakonitim, s obzi-
rom na zahtjeve Konvencije.

17 Na primjer, sudac najprije provjerava zakonitost dokaza po stranim propisima, a potom
provjerava ustavnost po domacem zakonodavstvu.

8 Vidi C. Jouber, Judicial Control of Foreign Evidence in Comparative Perspective,
Rozenberg Publishers, Amsterdam, 2005., str. 15-16.

19 Takav nacin ocito ukljucuju belgijski sudovi. Vidi C. Gane, M. Mackarel, The Admis-
sibility of Evidence Obtained from Abroad into Criminal Proceedings — The Interpretation of
Mutual Legal Assistance Treaties and Use of Evidence Irregularly Obtained, European Jour-
nal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1996.(2), str. 116.
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4. MEDUNARODNOPRAVNA RJESENJA

Svjesna problema medunarodnog kriminaliteta i problema prelaZenja do-
kaza iz jedne jurisdikcije u drugu, medunarodna ih je zajednica prvo pokusSala
rijeSiti medunarodnom suradnjom u obliku tzv. medunarodne pravne pomoci
(mutual legal assistance).”

Jedno od prvih rjeSenja pojavilo se u okviru Vije¢a Europe u obliku
Europske konvencije o uzajamnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima (1959.)
i njenih protokola.”’ Konvencija je nastala uzimajuci u obzir suverenost svake
drzave i utemeljena je na nacelu reciprociteta. Zahtjev za pomo¢ prenosi se od
drzave moliteljice do zamoljene drzave putem ministarstva, §to je dugotrajan
i nepredvidiv postupak.? Pri tome zamoljena drzava ima relativno Sirok ras-
pon razloga zbog kojih moZe odbiti molbu, medu njima i iznimku politickog
delikta, iznimku dvojne kaZnjivosti i tzv. ordre public, dakle moguc¢nost da se
pravna pomo¢ uskrati ako zamoljena drzava vjeruje da bi pruZzanje te pomoci
moglo nasStetiti suverenosti, sigurnosti, javnom redu, ali i drugim temeljnim
interesima drzave. Za naSu raspravu klju¢no je da se sustavi medunarodne
pravne pomoci temelje na nacelu locus regit actum. To znati da je relevantno
pravo za pribavljanje dokaza pravo ono zemlje u kojoj se dokazi pribavljaju.
Zakonitost dokaza stoga se prosuduje u skladu s pravom drZave izvrSiteljice.

Medunarodna pravna pomo¢ ima mnoge manjkavosti. Odvija se po nacelu
“od situacije do situacije”, obuhvaca samo neka kaznena djela i temelj je za iz-
vriavanje samo nekih istraznih radnji (ne sadrzava odredbe o pojedinim novi-
jim istraznim radnjama, kao primjerice videokonferencije, zajednicke istrazne
radnje i prikrivene istrazne radnje). Razlike medu drzavama (neke drzave ne
poznaju pojedine istrazne radnje) i Siroko polje razloga za odbijanje razlozi
su za nesigurnost i neu¢inkovitost tog nacina djelovanja.?* Pravilo locus regit
actum uzrokuje probleme drzavi moliteljici s dopustenos¢u dokaza.

Zato su se pojavile teznje da se konvencijski postupak pospjesi i pojed-
nostavi. Inicijativu je preuzela EU, koja je najprije Zajednickom akcijom Vi-

2 M. Veber Sajn, H. Furlan, Zbiranje dokazov v postopkih mednarodne pravne pomoci, u:
Nekateri prakti¢ni problemi dokazovanja v kazenskih postopkih, A. Dvorsek, L. SelinSek (ur.),
PF, FVV, Maribor, 2008., str. 101-112.

2 Ur. 1. RS, MP 25/99, 15. 10. 1999.

2 Clanak 3. Konvencije odreduje da ¢e se udovoljiti svakom zahtjevu za pravnu pomoé
u vezi s kaznenim stvarima koji poSalju pravosudna tijela stranke moliteljice da se pribave ili
posalju materijalni dokazi, evidencije ili dokumenti.

2 Vidi primjerice A. Mangiaracina, A New and Controversial Scenario in the Gathering of
Evidence at the European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order,
Utrecht Law Review, Vol. 10, 2014., str. 13; S. Allegrezza, Critical remarks on the Green Paper on
Obtaining Evidence in Criminal Matters from one Member State to another and Securing its Ad-
missibility, Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 2010., br. 9, str. 571.
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jeca usvojila Dobru praksu uzajamne pravne pomoc¢i u kaznenim stvarima
(1998.),* a potom i Konvenciju o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stva-
rima medu drzavama ¢lanicama EU (2000.).° Takvo se konvencijsko uredenje
temeljilo na nacelu reciprociteta, a uspjeSnost molbe za pribavljanje dokaza u
drugoj drZavi Clanici ovisila je o mnogim pitanjima: specificnostima proce-
snog i dokaznog prava, propisa o istraznim radnjama u drzavi ¢lanici izvr§enja
itd. Usprkos tomu Konvencija EU donijela je neke od vaznih novosti: surad-
nja se odvija neposredno medu pravosudnim tijelima (nema vise tzv. politicke
faze), Sto svakako povecava ucinkovitost toga postupka. Najvaznija je novost
da drzava moliteljica smije zatraZiti da se zamoljena drZava pridrZzava odrede-
nih zahtjeva procesnih pravila drzave moliteljice, koje moZe izri€ito navesti.
Taj se zahtjev moze odbiti samo ako bi poStovanje tih pravila bilo suprotno
temeljnim nacelima pravnog poretka zamoljene drzave. RijeC je o tome da je
Konvencija pokusala prevladati problem medunarodne pravne pomo¢i pri pri-
jenosu dokaza iz jednog sustava u drugi tako da se viSe postuje pravo drzave
moliteljice pri pribavljanju dokaza, odnosno drZzave koja bi na kraju ocjenjivala
dopustenost takvog dokaza. Vjerojatnije je da bi dokaz pribavljen u inozem-
stvu bio ocijenjen kao dopusten ako bi se poStovale specificnosti prava drzave
moliteljice koja bi na kraju ocjenjivala dopusStenost dokaza. Vazno je razumjeti
da Konvencija EU nije nadomjestila prijasnji sustav medunarodne pravne po-
moci, ve¢ ga samo dopunjuje; obje konvencije primjenjuju se istodobno.
Uspjeh jedinoga funkcionalnog sredstva utemeljenog na nacelu uzajamnog
priznanja,* europskog uhidbenog naloga, potaknuo je EU da nade bolje naci-
ne ucinkovitog protoka dokaza. Zelja je bila prije¢i s nacela reciprociteta na
nacelo uzajamnog priznanja. Tako je krajem 2008. godine donesena Okvirna
odluka Vije¢a 2008/978/JHA o europskom dokaznom nalogu radi pribavlja-
nja predmeta, dokumenata i podataka za uporabu u kaznenom postupku (OO
EDN).?” Glavni cilj toga dokumenta jest pospjesiti i pojednostaviti pribavljanje
dokaza u kaznenim stvarima koje se ti¢u vise drzava ¢lanica.”® OO EDN nije
nadomjestio konvencijsko uredenje (kao Sto se to dogodilo na podrucju izruce-
nja ili predaje), nego opstaje paralelno, §to u cijeli sustav uvodi dodatnu kon-

#* OJL 191,7.7. 1998.

» 0J C 197, 12.7. 2000.

% Vise o uzajamnom priznanju vidi u: S. Peers, Mutual recognition and criminal law in
the European Union: Has the Council got it wrong? Common Market Law Review, 2004., str.
5-36.

7 0J L 350, 30. 12. 2008.

% Vise o tome vidi u: J.A.E. Vervaele (ur.), European Evidence Warrant, Antwerpen,
Intersentia, 2005., i P. de Hert, K. Weis, N. Cloosen, The Framework Decision of 18 December
2008 on the European Evidence Warrant for the Purpose of Obtaining Objects, Documents
and Data for Use in Proceedings in Criminal Matters: a Critical Assessement, New Journal of
European Criminal Law, 2009., str. 55-78.
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fuziju. OO EDN joS nije zaZivio i veCina ga drZava nije implementirala, iako
je trebao biti implementiran do 19.1. 2011. MoZzemo zakljuciti kako je s tim
dokumentom EU jo$ jednom pokazala da misli ozbiljno o nacelu uzajamnoga
priznanja i “slobodnog protoka dokaza”.*

EDN je sudska odluka jedne od drzava (drzave izdavanja) donesena s na-
mjerom da druga drZzava (drzava izvrSenja) na svojem teritoriju pribavi pred-
mete, dokumente i podatke za uporabu u kaznenom postupku drzave izdava-
nja. EDN se moZe donijeti za pribavljanje bilo kojih predmeta, dokumeta ili
podataka.’* EDN stoga omogucuje Siroko pribavljanje dokaza, a uglavnom se
na njegovoj podlozi mora odrediti pretraga doma ili oduzimanje predmeta.

Za nasu raspravu je klju¢no da OO EDN prebacuje odgovornost za ocjenu
zakonitosti i pravilnosti naloga na drzavu izdavanja. To osigurava da EDN
bude izdan samo tada kad je pravosudno tijelo drzave izdavanja sigurno da
je (@) takvo pribavljanje dokaza nuzno i razmjerno svrsi pribavljanja dokaza i
(b) da bi predmeti koje zahtijeva EDN u slicnim situacijama mogli biti zako-
nito pribavljeni na temelju prava drzave izdavanja, ako bi ista situacija bila na
njezinu podrucju, iako bi mozda bili upotrijebljeni razliciti procesni instituti.
Drugim rije¢ima: drzava izvrSenja mora pri ocjeni tih pitanja imati povjerenja
u drzavu izdavanja i ne smije se upustati u ocjenu je li zahtijevane dokaze
bilo moguce u drzavi izdavanja pribaviti na zakonit nacin. Drzava izvrSenja
(kao generalno pravilo) mora pribaviti dokaz tako da izabere mjeru prikladnu
za dobivanje dokaznog materijala navedenog u EDN, sukladnu nacionalnom
pravu. Za izvrSenje EDN drzava izvr§enja primjenjuje svoje nacionalno pravo
i odlucuje koju istraznu radnju ili restriktivnu mjeru primijeniti. To pravilo
ponovo moze prouzro€iti probleme u drZzavi izdavanja s dopusteno$cu dokaza.
Istina je da OO EDN u ¢lanku 12. odreduje da tijelo drzave izdavanja moze
navesti odredene formalnosti i postupke kojih bi se drzava izvrSenja trebala
pridrZavati (osim ako to ne bi bilo u suprotnosti s temeljnim pravnim nacelima
drzave izvrSenja), ali to moze biti problematicno. EDN se odnosi na dokaze,

» V. Mitsilegas, EU Criminal Law, Hart, Oxford, 2009.

% EDN specificira dokazni materijal na koji se nalog ne smije odnositi: (a) provodenje
sasluSanja i drugih oblika prikupljanja izjava od osumnjic¢enika, svjedoka, vjeStaka i drugih
svjedoka postupka; (b) izvrSavanje pretraga tijela ili pribavljanje dokaza (ukljucuju¢i DNA
uzorke i otiske prsta) ili biometrijske podatke uzete neposredno s tijela bilo koje osobe; (c)
pribavljanje tzv. dokaza u stvarnom vremenu, kao $to su npr. prisluskivanje, nadzor bankovnih
racuna itd.; (d) poduzimanje analize pribavljenih predmeta, dokumenata ili podataka; (e) pri-
bavljanje podataka o komunikaciji od operatera javnodostupnih telekomunikacijskih sredsta-
va. Medutim, nalog se moZe odnositi na materijal koji je bio prikupljen ili je s njim pravosudno
tijelo izvrsenja raspolagalo prije negoli je EDN bio izdan. Stoga je moguce izdati EDN za
pribavljanje podataka o bankovnim transakcijama, ve¢ postojecih zapisnika o sasluSanju ili
rezultata otprije provedenih istraznih radnji. Vise o tome vidi u: K. Sugman, Evropski dokazni
nalog v kazenskih zadevah, Pravna praksa, br. 7/8, 2009., str. 23-25.
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a ne na istrazne radnje, tako da drzava izdavanja zapravo ne moZe to¢no znati
koje bi radnje drzava izvrSenja izabrala i tako otezano upucuje na formalnosti
i postupke pri izvrSavanju tih mjera.

U prosincu 2009. Komisija je izdala tzv. Zelenu knjigu®' kojom je predlozi-
la uvodenje novoga instrumenta — europskog istraznog naloga. Njime bi kon-
vencijske mehanizme, ukljucujuci europski dokazni nalog, nadomjestio jedan
instrument utemeljen na nacelu uzajamnog priznanja. U isto vrijeme trebao
bi biti usvojen instrument koji bi i na dokaznopravnom podrucju uveo nacelo
uzajamnog priznanja dokaza. U skladu s tom idejom, drzava ¢lanica morala
bi priznati dokaz koji bi bio zakonito priznat u bilo kojoj drzavi ¢lanici. Bude
li takav prijedlog usvojen, to ¢e prilicno uzdrmati procesne temelje nacio-
nalnih zakonodavstava, a posebno dokaznoga prava, zbog ¢ega je prijedlog i
bio izrazito kritiziran.*> Zato je u travnju 2010. godine skupina drzava ¢lanica
(medu kojima je i Slovenija) pripremila blazu verziju Prijedloga direktive o
europskom istraznom nalogu (EIN)* koji se ne temelji na strogom nacelu uza-
jamnog priznanja dokaza. Kako je navedeno u Prijedlogu, na taj bi se na€in
oblikovao jedan, u€inkovit i prilagodljiv instrument za pribavljanje svih vrsta
dokaza u drugim drzavama ¢lanicama. Glavne promjene koje bi donio EIN
jesu pojednostavnjenje postupka oblikovanjem jednoga instrumenta umjesto
svih postojecih instrumenata u svezi s pribavljanjem dokaza (ukljucuju¢i Kon-
venciju o uzajamnoj pravnoj pomoci, okvirne odluke o osiguranju imovine ili
dokaza i EDN), ogranicavanje mogucnosti za odbijanje izvrSenja i, naravno,
pospjesivanje postupka.**

Osnovna razlika izmedu EDN i EIN je u tome $to se dokazni nalog usredo-
tocuje na dokaz koji treba pribaviti, dok se EIN usredotoCuje na istraznu radnju
koju treba poduzeti. U skladu s nacelom uzajamnog priznanja kod EIN je tijelo
izdavanja ono koje odlucuje o vrsti istrazne radnje koju treba izvrSiti. Tijelo iz-
vrienja moralo bi EIN priznati bez daljnjih formalnosti i poduzeti sve potrebne

31 COM (2009) 624.

32 Alegrezza kaZze da uzajamno priznanje, kao i svaka druga metoda, nije samo po sebi ni
dobro ni loSe: ovisi o kontekstu uporabe i posljedicama uporabe te metode. Uvjerljivo zakljucu-
je da prijelaz dokaza nije samo stavka Cija se svojstva mogu propisati na zajednickom trzistu.
U toj situaciji to je rezultat procesa, i zato je pri tome nuZzno analizirati njegovu strukturu: na-
¢in na koji je bio pribavljen. Na epistemoloskoj razini moguce je sloziti se s time da materijalni
aspekt dokaza ne moZze biti odvojen od nacina na koji je dokaz pribavljen. Za kriti¢nu analizu
toga dokumenta v. S. Allegrezza, Critical remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence
in Criminal Matters from one Member State to another and Securing its Admissibility, Zeits-
chrift fur Internationale Strafrechtsdogmatik, 2010., br. 9, str. 572-573.

3 COD/2010/0817.

3 C. Heard, D. Mansell, The European Investigation Order: Changing the Face of
Evidence Gathering in EU Cross-border Cases, New Journal of European Criminal Law, Vol.
2,2011., str. 353-367.
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mjere za njegovo izvrSenje na jednak nacin i pod jednakim uvjetima kao da je
istrazni nalog odredilo tijelo njegove drzave. Odluka o poduzimanju istrazne
radnje i stoga izdavanje naloga treba biti u skladu sa zakonodavstvom drzave
izdavanja, medutim izvrSenje se izvodi u skladu s pravom drzave izvrSenja.
U pojedinim situacijama tijelu izvrSenja dana je mogucnost izbora istrazne
radnje (npr. ako takvu istraznu radnju pravo drzave izvrSenja ne poznaje). Radi
izbjegavanja problema ocjene dopusStenosti dokaza u drzavi izdavanja predla-
gatelji su uspostavili pravilo prema kojem drZzava izdavanja EIN moZe nazna-
¢iti koje formalnosti treba postovati da bi se osigurala dopustenost dokaza.
Tijelo izvrSenja mora poStovati naznacene formalnosti ako nisu u suprotnosti
s temeljnim nacelima drzave izvrSenja. Razlozi za odbijanje EIN bitno su uZi
nego kod europskog uhidbenog naloga i EDN. Ne omogucuju provjeru dvo-
struke kaZnjivosti, dokazne osnove ili postojanja zakonskih uvjeta za izdavanje
naloga (kako u drZavi izdavanja tako i u drZzavi izvrSenja), pa ni ve¢ klasi¢nih
razloga za odbijanje iz OO EUN: ne bis in idem, naCelo teritorijalnosti, dobna
granica itd.

Tako se moze zakljuciti da pri prijedlogu EIN nije doslo do realizacije ide-
je o slobodnom protoku dokaza, koja bi znacila da bi svaki dokaz, zakonito
pribavljen u jednoj drzavi, trebao automatski biti prihvacen u drugoj drzavi.”
Doslo je, medutim, do blazeg rjeSenja: nekakve verzije slobodnoga protoka
naloga za poduzimanje istrazne radnje. Nalog, zakonito izdan u jednoj drzavi,
mora biti bez vece sudske kontrole priznat i izvrSen u drugoj drzavi ¢lanici.
Sud drZzave Clanice izdavanja naloga, medutim, uvijek zadrzava nadleZnost
ocjene dopustenosti dokaza pribavljenih na takav nacin.*® Oba su dokumenta
utemeljena na razli¢itim nacelima. EDN je utemeljen na nacelu locus regit
actum, $to znaci da se drzava izvrSenja u postupanju rukovodi svojim pravom.
Kao $to je veC reCeno, to moze prouzrociti probleme pri ocjeni dopustenosti
dokaza u drzavi izdavanja. Medutim, EIN se temelji na nacelu forum regit
actum, dakle drzava izvrSenja u postupanju se pridrzava prava drzave izda-
vanja, osim ako to ne bi bilo u suprotnosti s njezinim temeljnim nacelima. To
nacelo viSe uzima u obzir pravo drzave izdavanja i pokuSava umanjiti problem
dopustenosti dokaza u toj drzavi. Razvidno je da drzava izdavanja moze najbo-
lje ocijeniti koju je istraznu radnju racionalno uporabiti i na taj naCin pokusati
“izvoziti” svoje pravo u drugu drzavu. IzvrSenje istraZne radnje trebalo bi u Sto
vecoj mjeri provoditi u skladu s formalnostima i postupovnim pravilima izri-

30O tome hote 1i nacelo uzajamnog priznanja biti primjereno na podrucju dokazivanja
puno je toga napisano. Na primjer, vidi S. Gless, Mutual recognition, judicial inquiries, due
process and fundamental rights, u: J.LA.E. Vervaele (ur..), European Evidence Warrant, Trans-
national Judicial Inquiries in the EU, 2005., str. 123.

3% Razlika izmedu EDN i EIN je i u tome $to se EIN moZze odnositi i na mnoge istrazne
radnje koje se odvijaju u tzv. stvarnom vremenu. To su i neke vrste tajnih istraznih radnji kao
$to su: presretanje telekomunikacija, promatranje mjesta ili osoba i tajne operacije.
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¢ito navedenima od drZave izdavanja — ograni¢enima samo temeljnim pravnim
nacelima drZzave izvrSenja.

U pogledu medunarodnih rjeSenja koja ureduju podrucje transfera dokaza
medu drzavama, moZze se zakljuciti da, unato¢ brojnim pokusajima, u uredenju
toga podrucja nismo otiSli jako daleko. Jo§ uvijek se primjenjuju usporedni
konvencijski sustavi: kako Konvencija Vije¢a Europe tako i ona EU, a i EDN.
Ne samo da posljedn;ji nije nikad zaZivio i da je zapravo vi$e “mrtvo slovo na
papiru” nego nije ostvario ni bitan doprinos rjeSenju problema dopustenosti do-
kaza u drzavi izdavanja. Konvencijsko uredenje, pak, ima mnoge manjkavosti:
dugotrajno je, neucinkovito, utemeljeno na Sirokim mogucnostima odbijanja
molbe, neizvjesnog ishoda, ali i uzrokuje mnoge probleme s dopustenos$cu do-
kaza u drzavi ugovornici koja je zatrazila pravnu pomoc.

5. MOGUCA RJESENJA PROBLEMA DOPUSTENOSTI
DOKAZA 1Z INOZEMSTVA

Kontakt dvaju razli¢itih nacionalnih sustava dokaznoga prava uvijek dovo-
di do odredenoga kratkoga spoja. Kao $to je ve¢ receno, problem je u tome Sto
jedna drzava dokaze pribavlja, a druga ih upotrebljava. Buduci da drzave imaju
razli¢ite dokaznopravne sustave, uvijek ¢e na dokaznopravnom podrucju dola-
ziti do pitanja dopustivosti dokaza pribavljenih u skladu s drugacijim pravnim
pravilima.”” Na teorijskoj razini broj rjeSenja je ogranicen. (1) Prvo, i najra-
dikalnije, rjeSenje bilo bi automatsko priznanje svih dokaza zakonito pribav-
ljenih u stranoj drzavi. Taj nacin, slobodan protok dokaza, kako je imenovan
od EU, bio bi iznimno ucinkovit. Problem, naravno, moZe biti to §to su neki
nacini pribavljanja dokaza za druge pravne kulture posve neprihvatljivi (npr.
invazivne intervencije u privatnost bez naloga, ali i bez odredenog dokaznog
standarda). Upravo zato do tog rjeSenja joS nismo dosli ni na medunarodnoj
razini.*® (2) Drugi nacin bila bi uspostava nekih zajednickih standarda za po-

37 Kako zakljutuje Alegrezza, nekontrolirano uvodenje stranih dokaza odobrava uvoz po-
tencijalno opasnih pravnih proizvoda za “zlo¢inacke pravne potro$ace”. S. Allegrezza, Critical
remarks on the Green Paper on Obtaining Evidence in Criminal Matters from one Member
State to another and Securing its Admissibility, Zeitschrift fur Internationale Strafrechtsdo-
gmatik, 2010., br. 9, str. 572.

38 Istina da Gane i Macarel na temelju medunarodne analize zakljuuju da se unatoC raz-
likama medu propisima pojavljuje uzorak koji upucuje na to da se u situacijama u kojima
je neki dokaz pribavljen u inozemstvu u tuzemstvu koristi najnizi moguci standard procjene
dopustivosti. C. Gane, M. Mackarel, The Admissibility of Evidence Obtained from Abroad
into Criminal Proceedings — The Interpretation of Mutual Legal Assistance Treaties and Use
of Evidence Irregularly Obtained, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 1996.(2), str. 116.
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duzimanje istraznih radnji i restriktivnih mjera.*” To rjeSenje ¢ini se najboljim,
buduéi da bi osiguralo barem neko suglasje o tome koje mjere osiguranja i
garancije za okrivljenog moraju biti uspostavljene da bismo mogli imati po-
vjerenja u dokaze drugih drzava. Ovaj pristup, medutim, ipak ima ograniCe-
nja. Prvo je ocito: ako bi se potencijalno takvo suglasje moglo posti¢i unutar
odredenog kruga drzava (recimo EU),* nemoguce je da bi do takvog suglasja
moglo do¢i u Sirem krugu drzava. Tako bi se kazneni suci uvijek morali nositi
s pitanjem dopusStenosti dokaza iz inozemstva. Drugo, mnogo vaZnije pitanje
jest na koju razinu postaviti standarde. Ako bi standardi bili minimalni, bilo bi
ih bolje ne imati. Na taj naCin se snizava razina zastite ¢ak i u drzavama koje
imaju viSe standarde. Naravno, to ne znaci da bi zajednicki standardi morali
biti postavljeni na najviSu razinu, ali svakako ne bi smjeli biti ni najnizi zajed-
nicki nazivnik svih drzava EU. To bi gotovo sigurno sprijecilo forum shop-
ping, buduti da bi (potencijalni) europski javni tuzitelj znao da ne moze biti
osnovnih razlika (sniZavanja) medu standardima poduzimanja istraznih radnji
od drzava ¢lanica. (3) Tre¢a mogucnost, koja postoji i €ini se najrealisti¢nijom,
jest prepustanje sudstvu svake drzave da odluci o tome koje bi dokaze i pod
kakvim kriterijima dopustio na sudenju.

Budu¢i da nam pogled na medunarodne dokumente ne daje jasan odgovor
na pitanje o dopustenosti dokaza pribavljenih u inozemstvu, svaka drzava mora
iznaci nacin na koji ¢e odgovoriti na to pitanje. Jedan od odgovora na pitanje o
rjeSenjima kakva pronalaze druge drzave daje opsezna studija Prekograni¢no
pribavljanje i uporaba dokaza u kaznenim stvarima: prema uzajamnom pri-
znanju istraznih radnji i slobodnomu protoku dokaza?! troje belgijskih autora.

% Kao §to pravilno istitu Heard i Mansell, u situaciji trenda veceg protoka dokaza treba
osigurati viSe jednakih standarda za poduzimanje istraznih radnji i viSe u¢inkovitih postupovnih
prava okrivljenika. C. Heard, D. Mansell, The European Investigation Order: Changing the Face
of Evidence Gathering in EU Cross-border Cases, New Journal of European Criminal Law, Vol.
2, 2011., str. 366-367. Vidi takoder W. Perron, Perspectives of the Harmonization of Criminal
Law and Criminal Procedure in the European Union, u: A. Strandbakken, E. J. Husab (ur.), Har-
monization of Criminal Law in Europe, Antwerpen, Intersentia, 2005., str. 5-22.

4 Ta je ideja u ovom trenutku utopijska. Podsjetimo se duge povijesti pregovaranja o za-
jednickom dokumentu, koji bi trebao uredivati minimalna prava okrivljenih, a koja traje od
2004. godine. Tada se prvi put pojavio Prijedlog okvirne odluke o odredenim procesnim pravi-
ma u kazenenom postupku na cijelom podrucju Europske unije (COM 2004/0328). Nakon ne-
uspjelih pregovora, EU je pokuSala usvojiti postupni pristup i urediti skupine prava odvojenim
dokumentima. Tako je u 2009. usvojen program Nacrta za jacanje postupovnih prava osumnji-
¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku (2009/C 295/01) u okviru kojega su ve¢ usvojeni
pojedinacni dokumenti (http://ec.europa.eu/justice/criminal/criminal-rights/index_en.htm).

4 Studiju je financirala EU. G. Vermeulen, W. de Bondt, Y. van Damme, EU cross-border
gathering and use of evidence in criminal matters: Towards mutual recognition of investigative
measures and free movement of evidence?, IRCP series, Vol. 37, Maklu, 2010., http:/www.
ircp.org/uploaded/evidence.pdf
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Studiji bi se inate moglo prigovoriti za neke metodoloske slabosti, a jedna
od najvecih je relativno malen uzorak, budu¢i da su prikupljeni podaci iz samo
10 od 27 drZzava ¢lanica.** U nedostatku potpunijih podataka, moZze se koristi-
ti radi prikazivanja nekih problema. Studija je, na temelju detaljnog upitnika
usmjerenog na dokazno pravo drzava ¢lanica, dosla do zanimljivih zakljucaka.
Zakljucilo se da sve do sada nije organizirano sustavno prikupljanje podataka
o tome kakva je ocjena dopusStenosti dokaza nakon zahtjeva drzave za medu-
narodnom pravnom pomoci.** To zna¢i da su Zelje za slobodnim kretanjem
dokaza jo§ manje utemeljene, jer nitko zapravo ne zna kakvo je stvarno stanje
u dokaznim pravima drZzava Clanica. VeCina drzava smatra da se, pri ocjeni
dokaza pribavljenog u inozemstvu, suci najprije trebaju baviti pitanjem jesu li
ti dokazi zakonito pribavljeni u zamoljenoj drzavi.

Inace, postoje velike razlike medu drzavama glede pitanja kako tretirati
dokaze koji su nezakonito pribavljeni u inozemstvu. Neke drzave smatraju da
se s takvim dokazima treba postupati onako kako bi se postupalo da su pri-
bavljeni u okviru domaceg kaznenog postupka;* neke su pri ocjeni tog pitanja
stroze, a neke blaze.* Nacionalna zakonodavstva 70% ispitanih drzava sadrza-
vaju pravila prema kojima se u inozemstvu nezakonito pribavljeni dokaz mora
izdvojiti.*® Stajaliste je vecine drZava da dokaz mora biti zakonito pribavijen u
zamoljenoj drZavi, a tek se potom moZe ocjenjivati dopustenost takvog dokaza
po domacem pravu. Strucnjaci su na temelju upitnika dosli do sljedecih za-
kljucaka: (1) zemlje podriavaju uvodenje zajednickih minimalnih standarda
za provodenje istraznih radnji kojih bi se pridrzavale sve drzave Clanice, Sto bi
im olakSalo ocjenu dokaza iz inozemstva; (2) sve dok tome ne bude tako, dr-
Zave clanice Zele sebi pridrZati konacnu ocjenu dopustenosti dokaza i ocjenu
o tome jesu li pribavljeni u suprotnosti s temeljnim nacelima domaceg prava.*’

Prema pregledanoj literaturi, moze se zakljuciti da je praksa stranih zema-
lja u pogledu ocjene dokaza iz inozemstva, $to potvrduju i istrazivanja, vrlo
razli¢ita. U Spanjolskoj postoji radikalno rjesenje prema kojem je dopustena
upotreba svakog dokaza iz inozemstva ako je zakonito pribavljen u zamoljenoj

42 Medu njima nije bila ni Slovenija. Ibid., str. 43.

 Ibid., str. 162.

4 Pritom nacionalna zakonodavstva 80% drzava Clanica poznaju pravila o izdvajanju
dokaza, od toga njih 30% poznaje doktrinu plodova otrovne vocke. Ponovo naglasavam da ova
statistika nije pouzdana jer uzorak nije reprezentativan za Citavu EU. Ibid., str. 130.

 Ibid., str. 163.

4 Ibid., str 132. Vidi zanimljivu raspravu o ekskluziji u Gr¢koj, D. Giannoulopoulos, The
exclusion of improperly obtained evidence in Greece: putting constitutional rights first, The
International Journal of Evidence and Proof, 2007., Vol. 11, str. 181-212.

47 G. Vermeulen, W. de Bondt, Y. van Damme, EU cross-border gathering and use of
evidence in criminal matters: Towards mutual recognition of investigative measures and free
movement of evidence?, IRCP series, Vol. 37, Maklu, 2010., str. 150-151.
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drzavi.*® To je rjeSenje zanimljivo jer Spanjolska, poput Slovenije, propisuje
vrlo stroga pravila o iskljucenju dokaza, ukljucujuci i doktrinu ploda otrovne
vocke. U Nizozemskoj je praksa vrlo raznolika jer ne postoje ni jedinstvena
pravila ni ujednacena sudska praksa u tom pitanju. Medutim, u nekim sluca-
jevima sud je odbacio dokaze pribavljene u Belgiji krSenjem Europske kon-
vencije o ljudskim pravima, jer su pribavljeni na $tetu nizozemskog drzavlja-
nina.* Takoder, ESLJP je u nekim slu¢ajevima zauzeo stav da drzava moze
biti odgovorna za povrede Konvencije (posebno ¢lanka 6.) ako bi omogucila
kori$tenje dokaza iz inozemstva ne uzevsi pritom u obzir nacin na koji su do-
kazi pribavljeni.*® Istina je da se, zbog toga $to Konvencija ne sadrzava izri¢itu
odredbu o isklju€enju nezakonito pribavljenih dokaza, Sud za ljudska prava
nerado izja$njava o pitanjima u vezi s tako prikupljenim dokazima.'

6. SLOVENSKA SUDSKA PRAKSA

Kao Sto je ve¢ spomenuto, u slovenskom pravnom sustavu ne postoje izricita
pravila o tome kako bi sudac trebao ocjenjivati dokaze iz inozemstva. No, ovdje
moze pomoci analiza nekih presuda. Prva od njih je odluka VS RS KZ 16/2007,
u kojoj je sud, izmedu ostalog, odlucivao i o dopuStenosti stranih dokaza.

Slovenski je sud u ovom slucaju preuzeo kazneni progon iz Njemacke i
zaklju€io: “Preuzimanjem kaznenog progona priznat ¢e se i dokazi dobiveni
postupovnim radnjama, koje su, u skladu sa svojim zakonodavstvom, izvrSila
tijela progona druge drzave, osim ako su pribavljeni suprotno Ustavom zajam-
¢enim ljudskim pravima na snazi u naSem kaznenom postupku”. U ovom se
slu¢aju prvi put moglo vidjeti kakve e standarde za provjeru stranih dokaza
postaviti slovenski VS.

Zalitelj je tvrdio da sud treba, joS i prije nego je progon optuzenog V. R.
preuzela Slovenija, dopustenost dokaza pribavljenih u inozemstvu od njemac-
kih pravosudnih tijela, na kojima se temelji njegova presuda, ocijeniti u skladu

4 Spanjolski Vrhovni sud (Sala de lo Penal), presuda od 19.1.1995 — STS 13/1995. Vidi L.
Bachmaier Winter, European investigation order for obtaining evidence in the criminal pro-
ceedings: Study of the proposal for a European directive, str. 588, http://www.zis-online.com/
dat/artikel/2010_9_490.pdf

4 A.A.H. van Hoek, M.J.J.P. Luchtman, Transnational cooperation in criminal matters
and the safeguarding of human rights, Utrecht Law Review, Vol. 1, 2005., str. 3.

0 P. V v. FRG, no. 11853/85, ECHRa, admissibility decision 13 July 1987, cit. prema:
A.H. van Hoek, M.J.J.P. Luchtman, Transnational cooperation in criminal matters and the
safeguarding of human rights, Utrecht Law Review, Vol. 1, 2005., str. 19.

31 Kritika suzdrzanosti ESLIP o pitanjima iz dokaznog prava (narocito glede ekskluzije)
— v. S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford,
2005., str. 86-89.
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s pravilima o dokazima i zabranama koje proizlaze iz slovenskog Ustava i
odredbi ZKP. Ta je tvrdnja sporna jer u slovenskom pravu ne postoji jasan
odgovor na pitanje kako se vrednuju dokazi pribavljeni u inozemstvu. Vrhov-
ni sud na tu tvrdnju nije dao izricit odgovor, ali se iz obrazlozenja presude
vidi da se s takvom tezom ne slaze. Na nekoliko se mjesta izravno usprotivio
spomenutoj tvrdnji — valjanost njemackih istraznih radnji treba prosudivati po
njemackom pravu. Zalitelj je naglasio da je prvostupanjski sud presudu zasnovao
na nedopuStenim dokazima. Radilo se o dokazu pribavljenom prisluskivanjem
telefonskih razgovora, koji je njemacka policija pribavila zapocevsi s prisluski-
vanjem prije nego §to je drzavno odvjetnistvo dalo nalog za provedbu te radnje.
VS se u ispitivanju ovog problema bavio kako stvarnim tako i pravnim navo-
dima. Najprije je razmatrao je li ta tvrdnja stvarno istina i zaklju€io da se “iz
sadrzaja razgovora ni na koji nacin ne moze zakljuciti ... da je policija provodila
prisluskivanje nezakonito, a da se potom te podatake koristilo u ovom kaznenom
predmetu.” Zatim je dodao: “Intenzitet zadiranja tajnim istraZnim radnjama u
Ustavom zaSti¢ena ljudska prava pojedinca se razlikuje. Takve radnje, gdje je
intenzitet zadiranja veci, odreduje istrazni sudac, dok ostale moze odrediti dr-
Zavni odvjetnik. Prvi stavak ¢lanka 100.b StPO propisuje da takvu radnju moze
odrediti samo sudac, a iznimno, ako prijeti opasnost od odgode, moze je nalo-
gom odrediti drzavni odvjetnik. Nalog gubi u€inke ako ga u roku od tri dana
ne potvrdi sud. Kad zakon predvida prestanak hitnih radnji bez odobrenja suca,
nalog postaje lisen pravne osnove, no njegova valjanost za vrijeme proteklo do
tada nije upitna. Ta pravna posljedica proizlazi iz primarne nadleZnosti suca, a
supsidijarne drzavnog odvjetnika; usmjerena je na ubrzanje njihova djelovanja
u okviru takvog dvojnog sustava te vrijedi za sve hitne naloge. U ¢lanku 100.a
propisan je katalog kaznenih djela kod kojih se obja$njava standard sumnje po-
treban za izdavanje naloga, navode se Cinjenice koje zapravo odgovaraju osnova-
noj sumnji (Verdacht aufgrund bestimmter Tatsachen) koje je, u smislu odredbi
naseg Zakona o kaznenom postupku, osnova za izricanje radnje.” Tada sud ulazi
u preciznu analizu dokumenata iz njemackog spisa i zakljuuje kako argumenti
zalitelja da je prisluskivnje izvedeno bez naloga ne stoje.

Iz navedenog citata presude moze se zakljuciti da je slovenski sud najprije
utvrdio jesu li dokazne radnje zakonite po njemackom pravu. Pritom je prou-
¢avao njemacko zakonodavstvo i zakljucio da je najprije bio izdan nalog tuzi-
telja, a potom se bavio pitanjem jesu li dokazi pribavljeni u skladu s njemackim
zakonom — dakle zakonito. Neformalno se dotaknuo drugih pretpostavki koje
poznaje nas zakon, uz napomenu da je i u Njemackoj takva postupovna rad-
nja namijenjena samo za katalogom odredena kaznena djela, pa zakljucuje da
stupanj sumnje koji se tamo traZzi za odredivanje ove mjere odgovara naSemu
(osnovana sumnja). Nazalost, iz presude se ne vidi je li se u tom dijelu presu-
de, za ocjenu zakonitosti, vodio slovenskim Zakonom o kaznenom postupku
ili je jednostavno iznio popis obiljeZja iz njemackog rezima. Iz cjelokupnog
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konteksta razumnije je zakljuciti da je sud prvenstveno testirao dopustenost
prisluskivanja sa stajalista njemackog pravnog sustava; dakle zakonitost tako
dobivenog dokaza u zemlji u kojoj je pribavljen.>

Tu se pojavilo pravno pitanje je li slovenski istrazni sudac ispitao zakoni-
tost njemacke radnje prisluskivanja (u skladu s ¢lankom 153/2 ZKP).»* VS je
zakljuCio da je iz sluzbenog zapisnika istraznog suca razvidno da je nakon
pregleda dokumenata spisa zaklju¢io da su radnje provedene u skladu s nalo-
gom nadleZnog njemackog drzavnog odvjetnika. Taj dio presude je zanimljiv
jer govori o dvjema stvarima: (1) da slovenski sudac smije obavljati ispitivanje
inozemnih tajnih mjera, i (2) da mora obaviti takvo ispitivanje ako to stran-
ka (zalitelj) trazi. U ovom se primjeru vidi da postoji svojevrsna kombinaci-
ja u provjeravanju zakonitosti stranog dokaza, koja proizlazi iz duznosti koju
slovenskom sucu namece ¢l. 153. ZKP. Jasno je da se ovaj stavak ne odnosi
prvenstveno na inozemne dokaze, nego na dokaze pribavljene u Sloveniji, ali
VS ga tumaci univerzalno — u tom smislu vrijedi u svakom slucaju: bez obzira
na to odakle dolaze dokazi pribavljeni tajnim istraznim radnjama, potrebno je
provjeriti njihovu zakonitost. Logi¢no, namece se pitanje bi li sud trebao ispi-
tivati strane dokaze kad to nije zakonom propisano, kao u ovom primjeru (e.
g. dokaz pribavljen pretragom kuce). Odgovor je o€it — u svakom slucaju, cak
i ako zakon to izri¢ito ne navodi, sud mora provjeriti je li dokaz u inozemstvu
pribavljen zakonito. Naravno, to vrijedi i u slu¢ajevima u kojima stranka takve
povrede trazi provjeru ili je pak nacin na koji su dokazi pribavljeni sumnjiv
veC na prvi pogled.

Iduca je tvrdnja Zalbe da tuZziteljstvo i sud nisu preko Ministarstva zatraZili
tumacenje njemackog zakonodavstva. Na to je VS odgovorio: iz ¢injenice da
je “u zapisniku o ispitivanju osoba, koje, za razliku od naSeg prava, u Njemac-
koj moZe provesti policija, i to kao ispitivanje svjedoka ili okrivljenika, sadr-
zana pouka o pravima koja je bila urucena ispitanim osobama, §to pogotovo
omogucuje da se ispita dopustenost i prihvatljivost tih dokaza, proizlazi odgo-
vor na pitanje smije li sud, u skladu s odredbama Zakona o kaznenom postup-
ku, donijeti presudu na temelju takvih dokaza. I nalog njemackog drzavnog
odvjetniStva kojim je odredeno prisluskivanje i snimanje telefonskih razgovora
po ¢l. 100.a i 100.b StPO dovoljna je osnova da se zakljuci isto.” Drugim ri-
je¢ima, sud je presudio da posebno tumacenje njemackog zakonodavstva nije

52 Zanimljivo bi bilo vidjeti $to bi se dogodilo s dokazom da je sud utvrdio da je pribavljen
nezakonito. Bi li ga izdvojio u svakom slu€aju ili samo u slu¢aju da njemacki propisi za takav
dokaz predvidaju izdvajanje? Ili bi se, u slu¢aju da je utvrdeno da je steCen nezakonito, bavio
pitanjem je 1i dokaz pribavljen u skladu sa slovenskim standardima?

3 Drugi stavak ¢lanka 153. Zakona o kaznenom postupku: “Drzavni odvjetnik ¢e cjelo-
kupni materijal prikupljen mjerama odredenima po nalogu istraznog suca predati istraznom
sucu; on Ce ispitati jesu li mjere provedene na nacin koji je odobrio.”
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potrebno, ve¢ je dovoljno ocijeniti zakonitost njemackih postupovnih radnji.
To je i ucinjeno.

Jo$ jedan zanimljiv prigovor Zalitelja sastojao se u tome $to je ispitivanje
Jjednog od maloljetnih svjedoka pred policijskim vijecem obavljeno bez prisut-
nosti njegova zakonskog zastupnika te da je tako sastavijen zapisnik procitan
na raspravi bez suglasnosti obrane. Poznato je da je u ovom konkretnom slucaju
nadleZni njemacki istrazni sudac, u okviru medunarodne pravne pomoci, ispitao
svjedoka u prisutnosti slovenskog istraznog suca, drzavnog odvjetnika i branite-
lja. Sud je odlucio: “Zapisnik o ispitivanju svjedoka pred njemackim policijskim
tijelima u skladu s pravilima njemackog procesnog prava moze, uz suglasnost
stranaka, biti proCitan na glavnoj raspravi u nasim postupcima ako ne postoje
procesne smetnje sudu da utemelji presudu na iskazu svjedoka.” Nadalje, “medu
minimalnim pravima koja mora imati osoba optuZzena za pocinjenje kaznenog
djela i spomenuto je pravo da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZzbe i da za-
htijeva da se osigura nazocnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima
kao i svjedoka optuzbe (tocka d. stavka 3. ¢lanka 6. EKLIJP). ...” U presudi br.
Up-719/03 od 9.3.2006. (Uradni list RS, br. 30/06 u odl. US XV, 41) Ustavni
je sud presudio da “nemogucnost provedbe spomenute odredbe EKLJP ujedno
znaci povredu prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢lankom 29. Ustava.” Po-
ucna je Cinjenica da je VS ocijenio zakonitost ispitivanja svjedoka u Njemackoj
najprije po njemackom pravu, a kad je ustanovio da je ono zakonito, pristupio
Jje ispitivanju dopustenosti uporabe tako sastavljenog zapisnika najprije po slo-
venskom pravu, a onda i po EKLJP.

Druga zanimljiva presuda je presuda VS I Ips 19969/2010, u kojoj je slo-
venski sud ocjenjivao valjanost postupovnih radnji talijanske policije. Ovdje je
bila rijec¢, i stvarno i pravno, o iznimno slozenoj materiji. Zato se u sljede¢im
reCenicama iznosi samo jedna od klju¢nih poruka te presude, a to je da istraz-
ne radnje treba ocjenjivati najprije kroz prizmu ustavnih i zakonskih odredbi
drzave u kojoj su provedene, a nakon toga treba ispitati jesu li te radnje u skla-
du sa standardima utvrdenima u slovenskom Ustavu. Posebno je vazno da je
sud u ovom sluc€aju preskocio ocjenu po slovenskim zakonskim standardima,
naglaSavajuci samo ustavne. Poruka je te presude da ako je strano tijelo odre-
deni dokaz pribavilo samostalno (dakle bez slovenskog sudjelovanja, molbe
ili zahtjeva), najprije treba ocijeniti zakonitost i ustavnost takvog dokaza po
stranom pravu, a tek potom ispitati ustavnost (ne i zakonitost!) po slovenskom
pravu. Ispitivanje ustavnosti vjerojatno obuhvaca i ispitivanje sukladnosti sa
standardima koje postavlja EKLJP, no o tome se VS nije izravno ocitovao.
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7. RAZLIKOVANJE DV1JU VRSTA DOKAZA 1Z INOZEMSTVA

U daljnoj rapravi nuzno je razlikovati dvije vrsta dokaza iz inozemstva, jer
svaka od tih dviju kategorija trazi nesto drukciji opseg ispitivanja dopuStenosti
dokaza.>*

U prvu skupinu ulaze dokazi koji su u zamoljenoj drZavi pribavijeni uz su-
djelovanje drZave moliteljice. Pritom moZe biti rije€ o bilo kojem obliku prav-
ne pomodi. S obzirom na to da ovdje postoji mogucnost da drzava moliteljica
utjece na nacin na koji zamoljena drzava pribavlja odredeni dokaz, dopustenost
takvog dokaza potrebno je ocjenivati stroze. Sto je veCa mogucnost utjecaja na
nacin pribavljanja dokaza (npr. drzava moliteljica moze zahtijevati da se zamo-
ljena drzava u pribavljanju dokaza drzi odredenih formalnosti i postupovnih
pravila drzave moliteljice), tako pribavljeni dokazi moraju se ocjenjivati stroZe.
Slovenski sud smije pritom uzeti u obzir nacelo razmjernosti — uzeti u obzir
intenzitet utjecaja koji pravo drzave moliteljice ima na pribavljanje dokaza u
inozemstvu. Ako bi se postupak u inozemstvu odvijao u svemu u skladu sa
zahtjevima drzave moliteljice (u ovom slucaju Slovenije), nema razloga da se
tako pribavljeni dokaz ne prosuduje kao da je nas. Ocjenjuje se tada u skladu
sa svim zakonskim i ustavnim i, naravno, medunarodnim kriterijima, kao $to
bi se ocjenjivao da je pribavljen u Sloveniji.

Drugu skupinu ¢ine dokazi koji su u inozemstvu pribavijeni samostalno,
bez ikakvog sudjelovanja druge drzave. To su dokazi prikupljeni za potrebe
kaznenog postupka druge drzave, u skladu s njezinim propisima. Naravno, u
tom se slucaju od strane drzave ne moze ocekivati nista vi$e i niSta manje od
toga da Ce posStovati svoje pravo. Stoga kriterij za ocjenu dopustenosti takvog
dokaza treba biti znatno blaZi: treba obuhvatiti samo ocjenu ustavnosti i uskla-
denosti s medunarodnim standardima (npr. EKLJP).%

% Takvo razlikovanje utemeljio je Vermuelen u svojem preglednom radu Free gathering
and movement of evidence in criminal matters in the EU: Thinking beyond borders, striving
for balance, in search of coherence, Antwerpen, Maklu, 2011. Pritom zauzima radikalnu tezu
da bismo, u buduénosti, unutar EU trebali poceti uzimati u obzir ¢injenicu da nije toliko vaZno
koje tijelo kaznenopravnog sustava obavlja neke istraZne (ili druge) radnje, veC se pri ocjeni tih
radnji treba uzimati u obzir samo postupak po kojem se to radi.

55 Vidi K. Sugman, P. Gorki¢, Dokazovanje v kazenskem postopku, GV ZaloZzba, Ljubljana,
2011., str. 317-323.
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8. DVILJE VRSTE USTAVNIH ODREDBI

Kada se provodi test ustavnosti pojedinih dokaza, mora se razumjeti da
je moguce razlikovati dvije vrste instituta kojima se koristi slovenski Ustav u
postavljanju pretpostavki za obavljanje istraznih radnji ili restriktivnih mjera.

(D) Prvi tip instituta ¢ine oni instituti koji se mogu tumaciti tako da, poj-
movno gledano, vezuju samo slovenska tijela. Prvu naznaku o tome da se moze
tako tumaciti donosi prvi stavak ¢lanka 5. Ustava, koji propisuje: “Drzava na
svojem podrucju §titi ljudska prava i temeljne slobode” (istaknula K.S.S.). Ovaj
¢lanak sugerira da je sudska zasStita ljudskih prava ograni¢ena slovenskom ju-
risdikcijom tako da ih se moZze $tititi samo na slovenskom teritoriju. Tu tezu
potvrduje odluka US RS U-1-216/07, kojom je odlu¢eno o dometu sudske za-
Stite prava iz ¢lanka 37. URS. U tom je slucaju US morao odluciti o ustavnosti
prvog stavka ¢lanka 21. Zakona o slovenskoj obavjeStajno-sigurnosnoj agenciji
(ZSOVA)* u vezi s ¢lankom 37. URS.%” Ravnatelj SOVA-e predloZio je pred-
sjedniku VS da mu se na temelju ¢lanka 37. Ustava, u vezi s ¢lancima 20. i 21.
ZSOVA,*® odobri prikupljanje podataka nadzorom medunarodnih komunika-
cija. Predsjednik VS zastao je s donosem odluke i podnio zahtjev za ocjenu
ustavnosti prvog stavka ¢lanka 21. ZSOVA.*

Ustavni je sud utvrdio da je, izmedu ostalih, jedan od oblika prikupljanja
podataka kojim se Agencija sluZi — pracenje medunarodnih komunikacijskih
sustava, u vezi s clankom 24. ZSOVA, pa uzimajuci u obzir zahtjeve odredbe
drugog stavka ¢lanka 37. Ustava, navodi da kontrolu pisama i drugih pogiljaka
te pracenje i snimanje telekomunikacija u Sloveniji odobrava predsjednik VS
u pisanom obliku, na zahtjev ravnatelja Agencije, i to za svaki pojedini slu-
¢aj posebno. US tu zakljucuje: “... pracenje medunarodnih komunikacijskih
sustava u sklopu aktivnosti obavjeStajne sluzbe moze se odnositi samo na
podrudje izvan drzavnog teritorija Republike Slovenije. Treci stavak ¢lanka
21. ZSOVA dalje izricito propisuje da se nadzor medunarodnih komunikacij-
skih sustava ne smije odnositi na odredeni prikljucak telekomunikacijskog
sredstva ili na odredenog korisnika takvog prikljucka na teritoriju Republike
Slovenije. Dakle, predsjednik Vrhovnog suda, kako proizlazi iz prethodnog

% Ur. 1. br. 81/06, sluZzbeni prociséeni tekst.

5" Drugi stavak ¢lanka 37. Ustava: “Samo se zakonom moZe propisati da se, na osnovi sud-
skog naloga, kroz odredeno vrijeme nece uzimati u obzir zastita tajnosti pisama i drugih oblika
opcenja i nepovredivosti ¢ovjekove osobnosti, ako je to potrebno za pokretanje ili nastavak
kaznenog postupka ili zaStitu drzave.”

3 Prvi stavak Clanka 24. ZSOVA odreduje: “Kontrola pisama i drugih posiljaka, kao i
pracenje i snimanje telekomunikacija u Sloveniji odobrit ¢e na prijedlog ravnatelja agencije
pisanom odlukom za svaki pojedini slu€aj predsjednik Vrhovnog suda Republike Slovenije ...”

% Prvi stavak ¢lanka 21. ZSOVA: “(1) Pratenje medunarodnih komunikacijskih sustava te
prikupljanje tajnih dokumenata odobrava ravnatelj agencije u pisanom obliku.”
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tumacenja sadrzaja osporenih odredbi, nije nadlezan dati odobrenje odnosno
ovlast za nadzor medunarodnih komunikacija.”® U to¢ki 12. obrazlozenja US
je zakljucio: “Samo ako bi u nadzoru medunarodnih komunikacijskih sustava
doslo do situacije gdje postoji mogucnost da bi se nadzor odnosio i na drzavno
podrucje Republike Slovenije ili na konkretnu odredenu osobu na tom po-
drucju, u skladu s drugim stavkom ¢lanka 37. Ustava bio bi potreban sudski
nalog, koji se izdaje u slu¢ajevima navedenim u ¢lanku 24. ZSOVA.” Stoga
je US rijesio slucaj tako da je, zbog neispunjenja postupovnih pretpostavki
za ocjenu ustavnosti, odbio zahtjev, rekavsi da, s obzirom na sadrzaj podno-
siteljeva zahtijeva, nije rijeC o situaciji u kojoj bi se predsjednik VS prilikom
donosenja odluke trebao voditi prvim stavkom Clanka 21. ZSOVA, kojeg je
ocjena ustavnosti zatrazena.

Kako shvatiti tu odluku? Ono $to najviSe bode u o€i je Cinjenica da je US
domet ustavnih odredbi o pravima pojedinca (u ovom slu€aju pravo na zastitu
tajnosti pisama i drugih oblika oplenja) vezao uz teritorij Republike Sloveni-
je. Tli, drugim rije¢ima: ¢ak i u zastiti ljudskih prava (koja su univerzalna)®
nadleZnost slovenskih sudova ne moZze prijeéi drzavnu granicu. A contrario,
moze se zakljuCiti da se dio odredbe drugog stavka clanka 37. Ustava, koji
propisuje da se privatnost komunikacija smije ograniciti samo na temelju sud-
ske odluke, tumaci u tom smislu da ne vezuje inozemne sudove. Ako slovenski
sudovi mogu djelovati samo unutar teritorijalnih granica RS, onda je sigurno
da odredbe slovenskog Ustava ne obvezuju strana pravosudna tijela. Ako tomu
nije tako, ako bi se izraz “odluka suda” tumacilo $ire, u materijalnom (a ne
samo u jurisdikcijskom smislu), tada je odluka US pogres$na.

Sto to znaci za ovu raspravu? Slovenski US ocito prakticira tumacenje po
kojem se zahtjev za sudskim nalogom za odredenu intervenciju tumaci kao
odredba ograni¢enog opsega: odnosi se samo na slovenska tijela i samo na
slovensko drzavno podrucje. Nazalost, US je vrlo oskudan u obrazlozenju te
uopce ne navodi neke druge moguce smjerove tumacenja ove odredbe. Ta nje-
gova odluka problemati¢na je u najmanje dva aspekta. Prvi je §to se izraz “sud-
ska odluka” moZe razumjeti $ire, u materijalnom smislu (a ne samo u smislu
nadleZznosti). Drugi je aspekt u ovom slu€aju jo$ izraZeniji: takvo bi tumacenje
toleriralo situaciju u kojoj bi slovenska sluZba sigurnosti izigrala vlastite ustav-

USRS U-1-216/07, tocka 11.

1 Vidi izdvojeno miSljenje suca Ribitica koji uvjerljivo argumentira zaSto bi slovenski
sudovi trebali §tititi prava i slobode ¢ak i izvan slovenskih granica. Problem koji nije dotaknuo
je problem nadleZnosti. Kako slovenski sud moZze imati pravo da svojom odlukom zadire na su-
vereni teritorij druge drzave, npr. da odredi prisluskivanje izvan teritorija Republike Slovenije?
Ili, drugim rije¢ima: kako ocijeniti situaciju u kojoj bi talijanski sudac odobrio radnju koja se
treba obaviti u RS? Dok je teznja za zaStitom zajamcenih prava nesumnjiva, pitanje je dokud
seze ovlast nacionalnih sudova.
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ne norme koje za zadiranje u telekomunikacijsku privatnost zahtijevaju sudski
nalog.

Ako bi se zahtjev za sudskim nalogom razumjelo u materijalnom smislu:
tako da se kod odredenog zahvata ne uzima u obzir gdje je i kako odlucilo
sudsko tijelo, odluka US je manjkava. Autorica ovog teksta ne priklanja se
takvom rjeSenju: Cini se da je glede odredenih radnji nemoguce obvezati po-
jedina strana tijela, pa €ak i ako je rije¢ o normi ustavnog ranga. Medutim, po
miSljenju autorice, odluka US nije ispravna. Ne smije se tolerirati situacija u
kojoj slovenske vlasti, u ovom slu¢aju SOVA, mogu izbjeci primjenu slovenske
ustavne norme koja izricito propisuje da je za zahvate u telekomunikacijsku
privatnost potreban sudski nalog. Drugim rije¢ima, nije bitno gdje se nadzor
telekomunikacija odvija, bitno je da ga izvrSava slovensko tijelo. Po najmanje
jednom kriteriju (kriteriju teritorijalnosti zahvata ili po kriteriju nacionalnosti
tijela koje zahvat izvrSava) predmet mora biti u nadleznosti Slovenije. Ako ne
bi bilo tako, to bi znacilo ili da SOVA smije medunarodne komunikacije pri-
sluskivati bez sudskog naloga ili da s prisluskivanjem ne smije niti zapoceti, jer
(barem u RS) ne postoji pravosudno tijelo koje bi takav nadzor odobrilo. Oba
su rjeSenja neprihvatljiva.

Dakle, ako se pristane na tezu — koju podupire navedena odluka — da izraz
“na temelju sudske odluke” obvezuje samo slovenska tijela, test ustavnosti
odredenog stranog dokaza treba ograniCiti samo na institute iz druge skupine,
koji slijede u nastavku. Ne moze se, kao jedan od kriterija, uzeti pitanje je
li radnja u inozemstvu naloZzena sudskom odlukom. Prema toj teoriji mogu
se dopustiti ¢ak i oni strani dokazi koji su pribavljeni bez sudskog naloga,
iako slovenski Ustav za takve radnje zahtijeva nalog. To nikako ne znaci da je
ucinjeno sve §to je potrebno — svaku procesnu radnju uvijek treba ocijeniti sa
stajaliSta nacela razmjernosti.

(2) Drugi tip instituta je bitan i nema sumnje da se moZze koristiti u ocjeni
stranih dokaza. To je npr. institut “osnovane sumnje” iz prvog stavka ¢lanka 20.
Ustava i pojmovi kao $to je “nuZna potreba” iz petog stavka ¢lanka 36. Ustava.
Oba pojma sadrzavaju dokazne standarde i zahtijevaju od suca da utvrdi je li u
inozemstvu dostignut traZeni ustavni standard. Naravno, nije nuzno da je u prav-
nom sustavu zemlje iz koje dokaz dolazi propisan isti standard dokazivanja; bit-
no je da je u konkretnom slu¢aju dokaz pribavljen u skladu s takvim standardom.
Pitanje je bi li sud uz istu koli¢inu i kvalitetu dokaza kod nas bio ovlasten naloziti
odredenu radnju. Ne smije se zaboraviti vaZan ustavni kriterij ocjenjivanja — na-
¢elo razmjernosti. On mora biti primijenjen u ocjeni svake istraZne radnje, jer to
nacelo proizlazi iz ¢lanka 2. Ustava — iz nacela pravne drzave.”

2 L. Sturm, Nacelo razmjernosti kao opce ustavno nacelo, Javna uprava, 31/1995./2, str.
127-161.
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9. ZAKLJUCNO

Nije moguce dati jednoznacan odgovor na pitanje kakvu dokaznu vrijed-
nost pridati dokazu iz inozemstva; ta je odluka kompleksna i teSka. Najprije,
ovo pitanje ureduje viSe razli¢itih valjanih pravnih akata. Da je situacija jo§
sloZenija, pokazuju slu¢ajevi kojima je dodan medunarodni element. Posebno
su slozeni slu¢ajevi gdje su dokazi pribavljeni u nekoliko zemalja na osnovi
odluka viSe razli€itih tijela, protiv razli¢itih osoba, itd. Zato je odgovor na
ovo pitanje uvijek tezak. Na razli¢ite odgovore upucuje i sudska praksa dru-
gih zemalja, a moguée je i da se u istoj drzavi nadu razli¢iti odgovori.®* Za
osporavanje valjanosti takvih dokaza, bez sumnje, dopuStena su sva pravna
sredstva: mogu se koristiti zakonska, ustavna, pa ¢ak i konvencijska rjeSenja.
Treba znati da odluka o dopuStenosti stranog dokaza uvijek treba biti izraz
samostalne ocjene neovisnog sudstva i da je rezultat uvijek neizvjestan, kako
za optuzbu tako i za obranu. S obzirom na pregledanu postojec¢u sudsku
praksu, ne moZe se dati jedinstveni odgovor na pitanje kako se ocjenjuju
takvi dokazi.

Sto preporuciti sucu glede ocjene dopustenosti dokaza iz inozemstva? Naj-
prije bi se trebao zapitati je 1i dokaz u zemlji podrijetla pribavljen zakonito. To
se provjerava ako stranka (obi¢no okrivljenik) tvrdi da su dokazi dobiveni pro-
tuzakonito ili, naravno, ako sudac posumnja da nesto nije u redu s dokazima.
Ako sud utvrdi da su dokazi pribavljeni nezakonito, ve¢ina zemalja ¢lanica
EU smatra da se takvi dokazi ne smiju koristiti u postupku. Medutim, ako je
odgovor da, slijedi iduce pitanje — je li dokaz dobiven u suradnji sa Slovenijom
(kroz medunarodnu pravnu pomog¢, itd.) ili ne. Ako je odgovor da, predstoji
stroZe ocjenjivanje, ovisno o tome koliko je tijesna suradnja bila, odnosno o
tome koliko je uspje$no RS “izvezla” pravila svojeg pravnog poretka. Stoga,
ako je Slovenija mogla u potpunosti utjecati na to kako da se dokaz pribavi
(drzava izvrSenja udovoljila je svim slovenskim zahtjevima), taj dokaz treba
tretirati kao da je pribavljen na slovenskom teritoriju. Otud dalje slijedi is-
pitivanje je li dokaz pribavljen u skladu sa zahtjevima Zakona o kaznenom
postupku, Ustava Republike Slovenije i medunarodnim zahtjevima (EKLIJP).
Ako je pak stupanj slovenskog utjecaja bio manji, test je neSto blaZzi. Medutim,
ako je dokaz pribavljen samostalno, neovisno o sudjelovanju RS, za potrebe
stranog kaznenog postupka, test procjene jo$ je blaZi. Ocjenjuje se samo jesu li
dokazi pribavljeni na nacin koji je u skladu sa zahtjevima slovenskog Ustava.
U ovom slucaju, institute URS treba shvatiti u smislu da obvezuju samo naSa
tijela, a ne i strane organe.

% C. Joubert, Judicial Control of Foreign Evidence in Comparative Perspective, Rozenberg
Publishers, Amsterdam, 2005., str. 153.
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Summary

ASSESSMENT OF EVIDENCE OBTAINED ABROAD:
THEORETICAL PROBLEMS IN SLOVENIAN CASE LAW

Over the past few years, there have been several high-profile examples in Slovenia, both
in terms of their topics and in the media coverage they have received, relating to the issue of
assessing evidence obtained abroad. The question is one of the most significant issues of pro-
cedural law, and simply cannot be precisely answered in advance. This work is a contribution
to the description of various forms of international legal assistance, showing diverse possibil-
ities applied in countries when faced with such problems, drawing attention to two essentially
different ways in which foreign evidence enters another system: either following a request filed
by a state for obtaining such evidence or in a way that the state obtains it on its own, and just
takes such evidence over into its system. In the conclusion, the author provides an analysis of
Slovenia’s case law and various tests for assessment: from the legal to a wider and narrower
constitutional test. The paper includes a recommendation on the assessment test to be used in
different cases.
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