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EUROPSKO PRAVO KAO OKVIR PRAVOSUDNE
SURADNJE U KAZNENIM STVARIMA

Clanak se bavi razlozima postojanja i funkcioniranjem pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima u Europskoj uniji nakon stupanja na
snagu Ugovora iz Lisabona. Razvoj pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima stavljen je u kontekst slobode kretanja osoba u unutarnjem
trzistu EU i obveze na poStovanje nacela supsidijarnosti. Objasnjava
se vaznost minimalne harmonizacije u podrucju kaznenog prava kao
temelja za uspostavljanje jedinstvenih standarda u svim drZavama cla-
nicama i preduvjeta za izgradnju uzajamnog povjerenja i funkcionira-
nje uzajamnog priznanja presuda donesenih u drugim dravama cla-
nicama. Na kraju se upozorava na vaznost uloge sudaca i na probleme
s kojima se susrecu suci prilikom izvrSenja presuda iz drugih drZava
¢lanica, posebno u situacijama propisivanja i provedbe nejednake ra-
zine zastite temeljnih prava.

1. UVOD

Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima postala je dio prava Europske
unije stupanjem na snagu Ugovora iz Maastrichta 1993. godine kada Unija,
u okviru meduvladine suradnje, stjeCe nadleZnost u ovom podrucju. Kasniji
razvoj europskog prava i izmjene osnivackih ugovora ugovorima iz Amster-
dama, Nice i Lisabona pridonijele su jacanju pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, kao i europskog kaznenog prava opcenito, te proSirenju nadlezno-
sti Unije u ovom podruc¢ju. Medutim, od samih pocetaka razvoja pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima postavlja se pitanje koji su mehanizmi takve
suradnje i za$to bi se europsko pravo trebalo time baviti. Ovaj ¢e tekst nastojati
na sazet nacin dati odgovore na ta dva pitanja, uzimajuci u obzir relevantne
norme europskog primarnog i sekundarnog prava kao i praksu Suda Europske
unije (dalje u tekstu: Sud EU).

* Dr. sc. Iris Goldner Lang, redovita profesorica, Jean Monnet profesor europskog prava,
Pravni fakultet Sveucili$ta u Zagrebu.
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2. TEMELJNE KARAKTERSTIKE I RAZLOZI POSTOJANJA
PRAVOSUDNE SURADNJE U KAZNENIM STVARIMA

Danasnja Europska unija izgradila se na ideji stvaranja zajednickog trzista
izmedu njezinih drZzava Clanica u kojemu je, zahvaljujuci ukidanju razli€itih
ograniCenja i odredenim stupnjem harmonizacije pravila, omoguceno slobod-
no kretanje robe, osoba, usluga i kapitala. U kontekstu poimanja Unije kao
unutarnjeg trziSta, postavlja se pitanje razloga i opravdanosti razvoja europ-
skog prava u podrucju kaznenog materijalnog i procesnog prava i eventualne
povezanosti razvoja acquisa u tom podrucju s inicijalnom idejom stvaranja
unutarnjeg trziSta EU. Takoder se otvara pitanje poStovanja nacela supsidijar-
nosti u kontekstu razvoja europskog kaznenog prava. Naime, suzbijanje krimi-
nala jedan je od ciljeva Unije.! Medutim, Unija u podruéju slobode, sigurno-
sti i pravde® (8to ukljuCuje i pravosudnu suradnju u kazenim stvarima) dijeli
nadleznost s drzavama Clanicama.® Podijeljena nadlaznost automatski obve-
zuje Uniju na poStovanje nacela supsidijarnosti propisanog ¢l. 5(3) Ugovora
o Europskoj uniji (dalje u tekstu: UEU) i Protokolom br. 2 o primjeni nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti.* Temeljem tog nacela, u podrucjima koja
nisu u njezinoj isklju¢ivoj nadleznosti, Unija smije djelovati samo ako drZzave
¢lanice ne mogu u dovoljnoj mjeri ostvariti ciljeve predlozenog djelovanja, ve¢
ga moze uspjesnije ostvariti Unija.

Medutim, upravo razlozi uspostave pravosudne suradnje u kaznenim stva-
rim na razini Unije otkrivaju usku povezanost te politike EU sa slobodom
kretanja osoba na unutarnjem trzistu i daju legitimitet Uniji za djelovanje u
ovom podrucju u skladu s nacelom supsidijarnosti. Naime, pravosudna surad-
nja u kaznenim stvarima nastala je kao “nusprodukt” slobode kretanja osoba.
Ukidanjem ograniCenja slobodi kretanja osoba i unutarnjih granica izmedu
drzava ¢lanica Unije omoguceno je slobodno kretanje svih osoba, ukljucujuci

' CI. 3(2) UEU: “Unija svojim gradanima nudi podrutje slobode, sigurnosti i pravde bez
unutarnjih granica, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s odgovaraju¢im
mjerama u pogledu nadzora vanjskih granica, azila, useljavanja te sprecavanja i suzbijanja
kriminala.”

2 Podrugje slobode sigurnosti i pravde obuhvaceno je glavom V. UFEU, a obuhvaca ove
politike Unije: politike vezane uz nadzor granica, azil i imigraciju; pravosudnu suradnju u gra-
danskim stvarima; pravosudnu suradnja u kaznenim stvarima i policijsku suradnju.

3 CI. 42)(j) UFEU: “Podijeljena nadleznost izmedu Unije i drzava ¢lanica primjenjuje se
u sljede¢im glavnim podruc¢jima: podrucju slobode, sigurnosti i pravde.”

* CI. 5(3) UEU: “Na temelju nacela supsidijarnosti, u podru¢jima koja nisu u njezinoj is-
klju¢ivoj nadleznosti, Unija djeluje samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja
drzave ¢lanice ne mogu dostatno ostvariti na srediS$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego
se zbog opsega ili ucinka predlozenog djelovanja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini
Unije.”
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i pocinitelje kaznenih dijela. 1z tog se razloga pokazalo potrebnim sprijeciti
da posljedica funkcioniranje unutarnjeg trzista bude nekaznjavanje poCinitelja
kaznenih dijela. U tu svrhu nije niti potrebno niti moguce potpuno harmoni-
zirati kaznene sustave drzava Clanica. CI. 82. i 83. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (dalje u tekstu: UFEU pozivaju na minimalnu harmonizaciju u
podrugju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.’ Takva se harmonizaci-
ja ogranicava na uspostavu iskljucivo onih zajednickih pravila koja su nuzna
za funkcioniranje sustava uzajamnog priznanja presuda donesenih u drugim
drzavama Clanicama EU. Nacelo uzajamnog priznanja tako se primjenjuje i u
podrucju pravila o unutarnjem trziStu kao i u podrucju europskog kaznenog
prava. Dok je u kontekstu unutarnjeg trzista svrha tog nacela omoguciti dodje-
Iu subjektivnih prava i slobodno kretanje osoba, u podrucju kaznenog prava
njegova je svrha stvaranje obveza na strani drzava ¢lanica i hvatanje poCinitelja
kaznenih djela. Medutim, minimalna harmonizacija radi olakSavanja pravo-
sudne suradnje u kaznenim stvarima ne sprecava drzave Clanice da zadrze ili
uvedu viSu razinu zastite pojedinaca od one predvidene u okviru europskog
prava.’

Minimalna harmonizacija u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima temeljem ¢l. 82(2) i 83. UFEU moguca je u vrlo §irokom spektru
pitanja. Ona izmedu ostalog ukljucuje nadleznost Unije na donoSenje propisa
koji se odnose na: uzajamno prihvacanje dokaza medu drzavama Clanicama;
prava pojedinaca u kaznenom postupku; prava Zzrtava kaznenog djela; defi-
niranje kaznenih djela i sankcija u podrucju osobito teSkog kriminaliteta s
prekograni¢nim elementima;’ druge aspekte kaznenog postupka koje je Vijece
EU unaprijed odredilo jednoglasnom odlukom uz suglasnost Europskog parla-

> CI. 82(2) UFEU: “Europski parlament i Vije¢e mogu direktivama donesenima u skladu s
redovnim zakonodavnim postupkom utvrditi minimalna pravila potrebna za olakSavanje uza-
jamnog priznavanja presuda i sudskih odluka te policijske i pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima s prekograni¢nim elementima.”

Cl. 83(1) UFEU: “Europski parlament i VijeCe mogu direktivama donesenima u skladu s
redovnim zakonodavnim postupkom utvrditi minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i
sankcija na podrucju osobito teSkog kriminaliteta s prekograni¢nim elementima...”

Cl. 83(2) UFEU: “Ako se pokaze da je za osiguranje ucinkovite provedbe politike Unije u
podrucju koje podlijeZe mjerama uskladivanja nuzno uskladivanje kaznenih zakona i drugih
propisa drZzava ¢lanica, direktivama se mogu utvrditi minimalna pravila za definiranje kazne-
nih djela i sankcija u doticnom podrucju.”

¢ Vidi ¢l. 82(2) UFEU.

ViSa razina zastite pojedinaca odnosi se i na osumnji¢enike i na zrtve kaznenog djela.

7 Sukladno ¢l. 83(1) UFEU, podrucja osobito teSkog kriminaliteta s prekograni¢nim ele-
mentima su terorizam, trgovanje ljudima i seksualno iskori$tavanje zena i djece, nezakonita tr-
govina drogom, nezakonita trgovina oruZjem, pranje novca, korupcija, krivotvorenje sredstava
placanja, racunalni kriminal i organizirani kriminal.
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menta; a moguce je i donosenje direktiva kojima se mogu utvrditi minimalna
pravila za definiranje kaznenih djela i sankcija i u drugim podruc¢jima koja
podlijezu mjerama uskladivanja ako se pokaze da je to nuzno radi uc¢inkovite
provedbe politike Unije u tom podrucju.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009. pravila u po-
drucju slobode, sigurnosti i pravde dozivjela su najdublje promjene u uspored-
bi s ostalim podruc¢jima europskog prava. Nekada$nji treci stup Unije u pot-
punosti poprima nadnacionalni karakter, $to se oCituje u tri klju¢ne promjene.®

Prva promjena odnosi se na promjenu vrste pravnih akata u ovom podrucju.
Naime, od stupanja na snagu Lisabonskog ugovora podrucje europskog ma-
terijalnog i procesnog prava, ukljucujuci i pravosudnu suradnju u kaznenim
stvarima, moze se uredivati iskljucivo direktivama, a ne vise okvirnim od-
lukama. Izmjena okvirne odluke u direktivu povlaci za sobom primjenivost
ovlasti institucija kako su odredene osnivatkim ugovorima.’ Medutim, okvir-
ne odluke koje su u ovom podrucju donesene prije 1. prosinca 2009. ne nestaju
automatizmom, istekom odredenog roka, ve¢ zadrzavaju svoje pravne ucinke
dokle god se ne stave izvan snage, poniste ili izmijene direktivom.!” Tako u po-
drucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima istovremeno nailazimo i na
direktive i na okvirne odluke — dvije vrste pravnih akata ¢ija se slinost o€ituje
u obvezi njihova prijenosa u nacionalno pravo drzava ¢lanica u odredenom, u
njima propisanom roku. Osnovna je razlika izmedu direktiva i okvirnih odlu-
ka u njihovu u¢inku. Osnivacki je ugovor izricito propisivao da okvirne odluke
ne mogu imati izravni u€inak. Predmet Pupino kljucan je za razumijevanje
pravnih uCinaka okvirnih odluka."! U tom je predmetu talijanski sud Sudu
EU uputio prethodno pitanje ima li Okvirna odluka o pravima Zrtava u kazne-
nom postupku neizravan u¢inak usporediv s neizravnim u¢inkom direktiva,'?
tj. postoji li obveza nacionalnih sudova na uskladeno tumacenje nacionalnog
prava s normama okvirnih odluka. Sud EU odgovorio je pozitivho potvrdujuci
da okvirne odluke imaju neizravne ucinke, stvarajuci tako obvezu drzava ¢la-
nica na uskladeno tumacenje nacionalnog prava s okvirnim odlukama. Medu-
tim, isto kao i kod direktiva,”® neizravni u¢inak neimplementiranih okvirnih
odluka ogranicen je nacelima pravne sigurnosti i neretroaktivnosti, Sto one-
mogucuje da okvirna odluka sama po sebi i neovisno o nacionalnom zakono-

8 Za detaljan prikaz europskog prava u podrucju pravosuda i unutarnjih poslova vidi S.
Peers, EU Justice and Home Affairs Law, Oxford, 2011.

° CI. 10(2) Protokola br. 36 o prijelaznim odredbama.

19 CI. 9. Protokola br. 36 o prijelaznim odredbama.

I Predmet C-105/03 Pupino [2005] ECR I-5285.

12 Za neizravni uCinak direktiva vidi npr. predmet 14/83 Von Colson i Kamann [1984]
ECR 1891; predmet C-105/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135.

13 Vidi predmet 80/86 Kolpinghuis Nijmegen [1987] ECR 3969.

242



1. Goldner Lang: Europsko pravo kao okvir pravosudne suradnje u kaznenim stvarima
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 238-248.

davstvu donesenom radi njezina prijenosa ima neizravan ucinak utvrdivanja
kaznene odgovornosti ili otegotnih okolnosti pojedinca.'* Sud EU takoder je u
predmetu Advocaten voor de Wereld utvrdio da priroda okvirnih odluka nije
harmonizacija, ve¢ samo koordinacija nacionalnog prava.”® U tom je predmetu
Sud bio suocen s pitanjem valjanosti Okvirne odluke o europskom uhidbenom
nalogu. Sud je odbacio tvrdnju tuzitelja da je priroda okvirne odluke neodgo-
varajuca za regulaciju problematike europskog uhidbenog naloga i da okvirna
odluka krsi nacela zakonitosti i jednakog postupanja.

Za razliku od okvirnih odluka, direktive mogu imati izravni ucinak i zbog
toga su daleko snaZnije pravno sredstvo u procesu daljnje integracije i jatanja
europskog kaznenog prava. Praksom Suda EU utvrdeno je da direktive mogu
imati vertikalni izravni u¢inak, tj. da mogu stvarati subjektivna prava naspram
drZzave.' Pojedinac se protiv drzave moze pozivati na neko pravo koje proizlazi
iz direkive ako drZzava Clanica tu direktivu nije implementirala na vrijeme ili
je nije pravilno implementirala, ali se ne moze izravno pozivati na to pravo u
sporu protiv druge fizicke ili pravne osobe.”” Medutim, s obzirom na karakter
kaznenopravnih normi, upitno je, a praksa ¢e pokazati koliko Ce Ceste biti si-
tuacije u podrucju europskog kaznenog prava u kojima ¢e se pojedinac protiv
drzave pozivati na neko subjektivno pravo sadrzano u direktivama. Nadalje,
iako Lisabonski ugovor sadrzava poziv Europskom parlamentu, Vijecu i Ko-
misiji da do 1. prosinca 2014. nastoje donijeti pravne akte kojima mijenjaju ili
zamjenjuju okvirne odluke, pravna obveza ne postoji.'® Zato se moze oCekivati
da ¢e barem dio okvirnih odluka jo$ neko vrijeme biti na snazi i da zato njiho-
ve norme do daljnjega neCe moci imati izravni u€inak.

Druga promjena odnosi se na nadleznost Europske komisije i Suda EU u
podrucju nekadasnjeg treceg stupa.'” Europska komisija tek istekom petogo-
diSnjeg prijelaznog razdoblja 1. prosinca 2014. stjeCe pravo pokretati infrak-
cijske postupke protiv drzave ¢lanice koja ne poStuje svoje obveze temeljem
europskog prava u ovom podrucju. Za nadleznost Suda EU u prethodnom pos-
tupku takoder je vazan 1. prosinca 2014. Do tog datuma drZzave ¢lanice mogu
slobodno odluciti hoée li se podvrgnuti nadleznosti Suda EU u prethodnom
postupku u podrucju nekadasnjeg treceg stupa. Drzave koje se odluce na taj
korak mogu birati hoce li prihvatiti nadleZnost u svim instancijama postupka

* Predmet C-105/03 Pupino, parag. 44-45.
> Predmet C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633.

' Vidi npr. predmet 41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337; predmet 148/78 Ratti [1979] ECR
1629.

7 Vidi npr. predmet 8/81 Becker [1982] ECR 053; predmet C-91/92 Faccini Dori [1994]
ECR 1-3325.

18 Tzjava o ¢lanku 10. Protokola o prijelaznim odredbama.

19 CI. 10(1) Protokola br. 36 o prijelaznim odredbama.
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ili samo u postupcima zadnje instancije protiv Cije presude viSe ne postoji
pravni lijek u nacionalnom poretku. Prema podacima iz 2011. godine, devet-
naest drzava ¢lanica prihvatilo je nadleznost Suda. Istekom petogodis$njeg pri-
jelaznog razdoblja 1. prosinca 2014., fakultativna nadleznost Suda EU u pret-
hodnim postupcima automatski postaje obvezna.

Trece, nadancionalni karakter nekadaSneg treCeg stupa ocituje se i u pri-
mjeni redovnog zakonodavnog postupka na postupak odlucivanja u podrucju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Time Europska komisija postaje
predlaga¢ pravnih akata u ovom podrucju, dok Vijece i Europski parlament
dobivaju ravnopravan polozaj u postupku njihova donoSenja, buduci da ih
trebaju usvojiti obje institucije.” Medutim, ¢l. 82(3) i 83(3) UFEU propisuju
pravilo “kocnice za slu¢aj opasnosti”, ¢ime se drzavama Clanicama dopusSta
suspenzija postupka usvajanja neke direktive iz podrucja ¢l. 82(2), 83(1) i 83(2)
UFEU ako bi to moglo “utjecati na temeljne aspekte njezina kaznenopravnog
sustava”. Postupak “kocnice za slu€aj opasnosti” zapocCinje zahtjevom drzave
¢lanice da se nacrt direktive uputi Europskom vijecu, ¢ime nastupa suspenzija
redovnog zakonodavnog postupka. Nakon rasprave i u slu¢aju konsenzusa, Eu-
ropsko vijece, u roku od Cetiri mjeseca od suspenzije vraca nacrt VijecCu koje
prekida suspenziju. Tako mehanizam “kocCnice za slu¢aj opasnosti” predstavlja
kompromis izmedu neograni¢ene primjene redovnog zakonodavnog postup-
ka nadnacionalnog karaktera, s jedne strane, i prava veta, s druge strane.”!
lako drZzave ¢lanice viSe nemaju pravo veta, one mogu suspendirati postupak
odlucivanja na Cetiri mjeseca pod uvjetom da takvu suspenziju opravdaju Stet-
nim ucinicima koje bi taj akt mogao imati za temeljne aspekte njihova kazne-
nopravnog sustava. Otvoreno je pitanje Sto bi se smatralo temeljnim aspektima
kaznenopravnog sustava te u kojoj mjeri Stetan ucinak buduceg akta mora biti
siguran ili samo potencijalan. Iz jezi¢nog aspekta, formulacija “mogao bi utje-
cati” omogucuje tumacenje ove norme na vise ili manje potencijalan nacin,
posebno prilikom usporedbe razliCitih jezi¢nih inaCica osnivackih ugovora.?
Dosad se taj mehanizam nije koristio pa ne postoji primjer iz prakse koji bi
otklonio ove dvojbe.

2 Cl. 294. UFEU.

2l Steeve Peers, EU criminal law and the Treaty of Lisbon, European Law Review 2008,
33(4), str. 526.

22 Hrvatska inaCica ove norme glasi: “..ako ¢lav Vijeca smatra da bi nacrt direktive ...
mogao utjecati na temeljne aspekte njegova kaznenopravnog sustava.” Kondicional “bi mo-
gao” upuluje na moguénost, a ne sigurnost takvog utjecaja. S druge strane, engleska inacica
iste norme glasi: “would affect”; njemacka “bertthren wiirde”, a francuska “porterait atteinte”
§to bi se moglo tumaciti kao veci stupanj sigurnosti $tetnog uc¢inka od npr. “might affect” ili
“bertthren konnte”. U tom je kontekstu hrvatska inacica bliza slovenskoj (“bi lahko kr$il”) i
slovackoj (“by mohli byt dotknuté”).
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U slucaju suspenzije redovnog zakonodavnog postupka, usvajanje nacrta
suspendirane direktive dobiva dodatne politicke konotacije, buduc¢i da nakon
suspenzije nacrt direktive dolazi na raspravu u Europsko vijece koje vraca
nacrt VijeCu na nastavak odlucivanja samo u slu¢aju konsenzusa. Drugim rije-
¢ima, u praksi je moguce da suspenzija potraje daleko dulje od Cetiri mjeseca.
U svakom slucaju, drzava ¢lanica ne bi se smjela koristiti ovom normom u
zloj vjeri. Isto tako, drzave ¢lanice ne bi smjele zlorabiti mehanizam ko¢nice
za slucaj opasnosti kako bi na brzi nacin pokrenule tzv. postupak pojacane
suradnje® i time zaobisle ulogu Komisije i svih drzava ¢lanica Cija je odluka,
dobivena kvalificiranom ve¢inom u Vijecu, u redovnim okolnostima preduvijet
za pokretanje postupka pojacane suradnje.**

“Kocnica za sustav opasnosti”’, kao iznimka od redovnog zakonodavnog
postupka, mehanizam je kojim su drzave ¢lanice, u postupku potpune “eu-
ropeizacije” nekadaSenjeg treceg stupa EU, Zeljele zadrZati odredeni stupanj
suverenosti u osjetjlivim pitanjima. Tri drzave ¢lanice — Velika Britanija, Ir-
ska i Danska — odlucile su se na jo$ vi$i stupanj zastite nacionalnih interesa
zadrzavsi Ugovorom iz Lisabona pravo na trajna izuzeca u podrucju slobode,
sigurnosti i pravde. Temeljem Protokola 21 o stajalistu Ujedinjenog Kraljev-
stva i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, te dvije drzave
¢lanice ne sudjeluju u usvajanju mjera u ovom podrucju. Posljedi¢no, takve se
mjere (kao i medunarodni sporazumi koje je Unija sklopila u okviru podrucja
slobode, sigurnosti i pravde), kao i presude Suda Europske unije koje ih tuma-
¢e, ne primjenjuju niti utjecu na nadleznosti Velike Britanije i Irske.”” Medu-
tim, svaka od njih ima pravo odlu€iti sudjelovati o usvajanju i primjeni bilo
koje pojedinatne mjere.?® Isto tako, Protokolom br. 22 o stajalistu Danske, ova
drzava takoder ima izuzece iz podrucja slobode, sigurnosti i pravde. Medutim,
za razliku od Velike Britanije i Irske, Danska moZze odluciti sudjelovati isklju-
¢ivo u mjerama u podrucju schengenskog acquisa i u tom slucaju provodi ih
u svoj nacionalni sustav putem medunarodnog, a ne europskog prava. Danska

2 Postupak pojacane suradnje (€l. 326.-334. UFEU) omogucuje pojatanu integraciju ba-
rem devet drzava ¢lanica u okviru neisklju¢ivih nadleznosti Unije.

Cl. 82(3) i 83(3) UFEU predvidaju da u roku od Cetiri mjeseca od suspenzije redovnog
zakonodavnog postupka, u slu¢aju neslaganja u Europskom vijecu, “ako najmanje devet dr-
Zava Clanica Zeli uspostaviti pojacanu suradnju na temelju nacrta doti¢ne direktive, one u
skladu s tim izvje$¢uju Europski parlament, VijeCe i Komisiju. U tom se slu¢aju smatra da je
ovlastenje za nastavak pojaCane suradnje ... dodijeljeno i primjenjuju se odredbe o pojacanoj
suradnji.”

24 S. Carrera i F. Geyer, The Reform Treaty and Justice and Home Affairs: Implications for
the Common Area of Freedom, Security and Justice, CEPS Policy Brief br. 141, 2007, str. 6.

% CI. 1.1 2. Protokola br. 21.

% Cl. 3. Protokola br. 21.
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nema pravo ukljuciti se u sudjelovanje u ostalim mjerama u podrucju slobode,
sigurnosti i pravde.”’

3. ULOGA SUDACA U IZGRADNJI JEDINSTVENIH
STANDARDA I POVJERENJA

Minimalna harmonizacija kaznenih sustava drzava ¢lanica preduvjet je za
uspostavljanje jedinstvenih standarda i sustava vrijednosti svih drzava ¢lanica
kao temelja za izgradnju uzajamnog povjerenja i primjenu nacela uzajamnog
priznanja u praksi. Tako je izgradnja uzajamnog povjerenja kljucna za pro-
vedbu europskog uhidbenog naloga pravosudnog tijela jedne drzave Clanice
za uhicenje i predaju osobe koja se zatekne u drugoj drzavi ¢lanici. Nalog se
moze izdati ili radi kaznenog progona ili izvrSenja zatvorske kazne ili mje-
re koja ukljucuje oduzimanje slobode. Niz presuda Suda EU povodome pret-
hodnih pitanja vezanih uz Okvirnu odluku o europskom uhidbenom nalogu —
medu kojima su najznacanije Kozlowski,”® Wolzenburg,” Santesteban Goicoe-
chea,® Mantello,*' I.B.,* Leymann & Pustovarov,”® Lopez da Silva,* Radu,”
Melonni*® Jeremy F.*" — svjedoCi o nizu otvorenih pitanja vezanih uz izvrsenje
naloga i zaStitu temeljnih prava te pokazuje odredeni stupanj nelagode nacio-
nalnih sudaca u takvim situacijama.

Problemi s kojima se u tom kontekstu susrecu nacionalni suci mogu se
sazeti u kritikama postojeceg sustava koje je predsjednica finskog Vrhovnog
suda sutkinja Pauline Koskelo izrekla tijekom svojih izlaganja na dva skupa:
31. svibnja 2014. na FIDE kongresu u Kopenhagenu i 22.-23. srpnja 2009. go-
dine na skupu ,,Pravda u EU — iz perspektive gradana®, u Stockholmu. Tijekom
izlaganja na kongresu FIDE u svibnju 2014. godine sutkinja Koskelo izrazila je
misljenje da je doSlo do degradacije vladavine prava u europskom kontekstu,

27 1. 4(1) Protokola br. 22.

Za detaljnu analizu sudjelovanja Velike Britanije u acquisu u podrucju europskog kaznenog
prava vidi S Peers, The UK opt in to pre-Lisbon EU criminal law, Statewatch, 2014.

% Predmet C-66/8 Kozlowski [2008] ECR 1-6041.

2 Predmet C-123/08 Wolzenburg [2009] ECR 1-9621.

30 Predmet C-296/08 PPU Santesteban Goicoechea [2008] ECR 1-6307.

31 Predmet C-261/09 Mantello [2010] ECR 1-11477.

32 Predmet C-306/09 1.B. [2010] ECR 1-10341.

3 Predmet C-388/09 PPU Leymann i Pustovarov [2008] ECR 1-8993.

3 Predmet C-42/11 Lopes da Silva [2012], objavljeno u digitalnom zborniku.

3 Predmet C-396/11 Radu [2013], jo§ nije objavljeno.

% Predmet C-399/11 Melloni [2013], joS nije objavljeno.

37 Predmet C-168/13 Jeremy F. [2013], joS nije objavljeno.
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osobito u podruc¢jima uzajamnog priznanja. Predlozila je uspostavljanje meha-
nizma za suspenziju uzajamnog priznanja u odredenim slu€ajevima i istaknula
potrebu za rastereCenjem odgovornosti suca pojedinca. Izrazila je potrebu za
stavljanjem u prvi plan ishoda postupka te za najvi§im stupnjem zastite, $to je
Cesto osigurano nacionalnim ustavima drzava Clanica. U jednako kriticnom
tonu, tijekom izlaganja u Stockholmu 2009. godine, sutkinja Koskelo ustvr-
dila je: “Na temelju ¢ega i na koji se naCin od suca moze ocekivati da donese
odluku o tome hoce li osoba o kojoj je rijec, u slucaju predaje, dobiti sudenje
u razumnom roku i u skladu s ostalim relevantnim standardima pravi¢nog su-
denja? Sudovi Ce se u pravilu mo¢i na malo toga osloniti kako bi mogli donijeti
utemeljenu prognozu. Osim toga, tu su i kratki rokovi ... Stvarnost je da finski
sudac, ili bilo koji drugi nacionalni sudac, ima malo prakticki odrzivih nac¢ina
za donoSenje realnih i pouzdanih zaklju¢aka o tome moze li ili ne ocekivati
da ¢e osoba ¢ija je predaja zatrazena dobiti sudenje u razumnom roku u drugoj
drzavi Clanici.” Na kraju gda Koskelo je nadodala da je “moZda na politickoj
razini postojala Zelja prebacivanja odgovornosti na pravosudni sustav...”

Citirani dijelovi dvaju izlaganja sutkinje Koskelo, izre¢enih u rasponu od
pet godina, na jednakom su tragu i stavljaju u prvi plan dvojbe s kojima se
suocava sudac u trenutku izvrSenja europskog uhidbenog naloga te upucuju na
nedostatke koji trenutacno postoje u sustavu pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima. Nagla$avaju vaznost postojanja povjerenja u kaznene sustave drugih
drzava Clanica kao preduvjeta za uspjesno funkcioniranje uzajamnog prizna-
nja u kaznenim stvarima. S druge strane, izlaganja sutkinje Koskelo pokazuju
da je povjerenje teSko ostvariti uz propisivanje i provedbu nejednake razine
zastite temeljnih prava u razlic¢itim drzavama ¢lanicama.* U tom bi kontekstu
bila korisna primjena testa proporcionalnosti kojim bi se osiguralo da zasti-
ta temeljnih prava kao posljedica predaje pojedinca u drugu drzavu clanicu
ne bi bila nerazmjerna eventualnom kaznenom djelu. Tumacenja Suda EU u
podrucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima iznimno su korisna za
razumijevanje i primjenu europskih normi u ovom podrucju, posebno u spor-
nim situacijama gdje bi moglo doc¢i do povrede temeljnih prava pojedinaca.
Ona omogucuju komunikaciju izmedu nacionalnih sudaca svih drZava ¢lanica
i Suda EU te poti¢u ujednaCenu primjenu i razvoj europskog prava.

¥ U kontekstu situacije postojanja viseg nivoa zaStite temeljnih prava zagarantiranih
nacionalnim ustavom jedne drzave ¢lanice nego Okvirnom odlukom o europskom uhidbenom
nalogu vidi tumacenje Suda EU u predmetu C-399/11 Melloni.
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Summary

EU LAW AS A FRAMEWORK FOR JUDICIAL COOPERATION
IN CRIMINAL MATTERS

This article deals with the reasons for the existence and the functioning of judicial coop-
eration in criminal matters in the European Union upon the entry into force of the Treaty of
Lisbon. The development of judicial cooperation in criminal matters is put into the context of
the free movement of persons in the EU internal market and the duty to respect the principle of
subsidiarity. The text explains the importance of minimum harmonisation in the area of crimi-
nal law, which is the basis for the establishment of uniform standards in all Member States and
the condition for mutual trust and mutual recognition of judgments issued in other Member
States. Finally, the text emphasises the importance of the role of judges and the challenges
faced by judges in the execution of judgments from other Member States, especially in cases
of an uneven level of protection of fundamental rights in law and in practice.

248



