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Strucni ¢lanak

Ivan Turudi¢”

EUROPSKI UHIDBENI NALOG S OSVRTOM NA
PRAKSU HRVATSKIH SUDOVA

Europski uhidbeni nalog najvazniji je instrument pravosudne su-
radnje medu dravama clanicama EU koji se, kao rezultat sudske
odluke, temelji na visokoj razini povjerenja i medusobnog priznanja
izmedu drzava clanica EU. lako driave clanice, nakon visegodisnje
primjene naloga, upozoravaju i na njegove nedostatke (izdavanje nalo-
ga za bagatelna djela, potreba uvodenja testa razmjernosti, nedovoljna
definiranost djela s Popisa, razlicitosti u implementaciji Okvirne odlu-
ke, pravne praznine u samoj Okvirnoj odluci, losi zatvorski uvjeti itd.),
ostvaren je cilj europskog uhidbenog naloga, a to je brzo i efikasno
privodenje pred lice pravde osoba osumnjicenih za pocinjenje kaznenih
djela.

Radom se prikazuje sudska praksa u Republici Hrvatskoj o izdava-
nju i izvrSenju europskih uhidbenih naloga, koju obiljeZavaju brojne
dileme i nejasnoce, do kojih su dovele ceste i brojne izmjene imple-
mentacijskog zakona te njegova neuskladenost s nacionalnim i nad-
nacionalnim pravom i nedostatna pripremljenost sudaca za rad na ne-
posrednoj komunikaciji s nadleZnim tijelima drZava clanica. Materija
europskog uhidbenog naloga zahtijeva sveobuhvatno znanje, osobito
europske nadnacionalne pravne stecevine, uz stalno profesionalno
usavrsavanje sudaca za neposrednu komunikaciju i suradnju s pravo-
sudnim tijelima drZava clanica na temelju medusobnog priznavanja,
a sve radi beskompromisnog postovanja vladavine prava i stvaranja
prostora “slobode, sigurnosti i pravde*.

I. UVOD

Europski uhidbeni nalog je nalog nadleZnog pravosudnog tijela drzave Cla-
nice Europske unije (dalje: EU) za uhiCenje i predaju osobe koja se zatekne u
drugoj drZavi ¢lanici u svrhu kaznenog progona ili izvrSenja kazne zatvora ili
mjere koja ukljuCuje oduzimanje slobode. Cilj europskog uhidbenog naloga je

* Ivan Turudi¢, predsjednik Zupanijskog suda u Zagrebu
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stvoriti brzu, u¢inkovitu i djelotvornu pravosudnu suradnju u zemljama Clani-
cama EU radi suzbijanja i sprjeCavanja kriminaliteta. Pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica EU mora predstavljati takvo medu-
sobno povjerenje i predaju trazenih osoba po nalogu druge drZzave ¢lanice koja
nadilazi drzavni suverenitet i dopuSta svim drzavama ¢lanicama EU efikasnu
borbu protiv teSkog kriminaliteta.'

Potreba uvodenja novog instrumenta pravosudne suradnje posljedica je ras-
tu¢eg medudrzavnog organiziranog kriminala i odgovor je EU u sprjecavanju
pocinjenja terorizma i teSkih kaznenih djela.

Zakonom o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lani-
cama Europske unije’ (dalje: ZPSKS-EU?) implementirana je u hrvatsko za-
konodavstvo Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava €lanica od 13.V1.2002. (dalje u tekstu: Okvirna odluka),
a ZPSKS-EU stupio je na snagu danom stupanja Republike Hrvatske u EU, t;.
1. srpnja 2013.

Implementacijom Okvirne odluke i ulaskom u EU Hrvatska postaje dio
prostora “slobode, sigurnosti i pravde, sudionik nadnacionalnog sustava vri-
jednosti zastite temeljnih ljudskih prava i suzbijanja i sprjecavanja kriminali-
teta, a time i aktivni ¢lan u izdavanju i izvrSenju europskih uhidbenih naloga.

Kratka, ali intenzivna sudska praksa u vezi s izdavanjem i izvrSenjem eu-
ropskih uhidbenih naloga otvorila je mnoge dileme i nejasnoce, s kojima se
jo$ uvijek susreCu i ostale zemlje Clanice, a to upucuje na to da je materija
europskog uhidbenog naloga, unato¢ desetljecu primjene u EU, jo$ uvijek u
razvoju. Naime, okolnost da europski uhidbeni nalog, sukladno Okvirnoj od-
luci, omogucuje predaju vlastitih drzavljana joS uvijek predstavlja “kamen spo-
ticanja” za veCinu drzava Clanica, kao i uvodenje “kataloga“ od 32 kategorije
djela koje ne traze provjeru dvostruke kaznjivosti, zbog Cega vecina drzava
¢lanica smatra da su ugrozena prava trazene osobe zbog neodredenosti i Siroko
opisanih kategorija djela. Osim toga, tijekom primjene europskog uhidbenog
naloga u praksi su se pokazali problemati¢nim razliciti zatvorski uvjeti u dr-
zavama Clanicama EU, neprovodenje testa razmjernosti te potreba jaCanja i
ujednacavanja minimalnih prava okrivljenika na razini cijele EU (npr. pravo
na tumaca, prevodenje, branitelja i kontaktiranja ¢lanova obitelji). S obzirom
na postupak izvrSenja naloga osnovni problemi su znacajan protek vremena
od datuma pocinjenja djela i izdavanja naloga te nemogucnost trazene osobe

! Europski uhidbeni nalog s primjerima iz sudske prakse, Novi informator, Zagreb, 2014.,
Turudi¢, Pavelin Borzi¢, Bujas.

2 Narodne novine 91/10, 81/13 i 124/13.

3 Kraticu Zakona odobrio je i uveo Vrhovni sud Republike Hrvatske.

* Okvirna odluka o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
¢lanica od 13.V1.2002., preambula, tocka (5).
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da utjece na odustajanje od izdanog naloga kada se u pojedinoj drzavi ¢lanici
odbije predaja ili se ne utvrdi krivnja. U odnosu na posljednji problem, navodi
se da je nacelo medusobnog priznanja “jednosmjerno®, jer odluka o odbijanju
predaje drzave izvrSenja naloga, i ako se temelji na jednom od triju obligator-
nih razloga iz Okvirne odluke (amnestija, ne bis in idem i dob trazene osobe),
ne obvezuje drzavu izdavanja naloga da nakon takve odluke nalog i povuce.

U praksi se pokazalo o€itim da nije dovoljno isticanje u preambuli Okvirne
odluke postovanje temeljnih prava i nacela priznatih ¢lankom 6. Ugovora o
Europskoj uniji i sadrzanih u Povelji temeljnih prava Europske unije, ve¢ je
nuZzno propisivanje konkretnih mjera obvezujucih za sve drZzave Clanice radi
rjeSavanja problema koji su detektirani tijekom viSegodiSnje primjene europ-
skog uhidbenog naloga u praksi.

Sudska praksa hrvatskih sudova dodatno je optereCena izmjenama imple-
mentacijskog zakona, posebice neposredno prije stupanja na snagu, te njego-
vom neuskladenosti s nacionalnim i nadnacionalnim pravom, loSom koordi-
nacijom srediSnjeg tijela s nadleZznim tijelima koja neposredno izvrSavaju eu-
ropske uhidbene naloge, loSom komunikacijom i strukturom odredenih osoba
za kontakt i nacionalnog ¢lana uz nepoznavanje Europske pravosudne mreZze’
(European judicial network — EJN) i nedostatnom pripremljenosc¢u sudaca za
rad na neposrednoj komunikaciji s nadleznim tijelima drzava Clanica.

I1. IZDAVANJE EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA

Europski uhidbeni nalog izdaje se radi kaznenog progona za djela sa popi-
sa kategorija djela iz ¢lanka 10. ZPSKS-EU (dalje: Popis) koja su preuzeta iz
Okvirne odluke®, ako je propisana kao najvisa kazna zatvora od tri godine ili
dulja, a za djela koja nisu na Popisu ako je propisana kao najvisa kazna zatvora
od jedne godine ili dulja. Europski uhidbeni nalog izdaje se i radi izdrzava-
nja kazne ako je donesena pravomocna presuda na kaznu zatvora u trajanju
od najmanje Cetiri mjeseca te radi izvrSenja mjere koja ukljucuje oduzimanje
slobode.

lako ZPSKS-EU u ¢lanku 17., koji se odnosi na podrucje primjene, ne spo-
minje mjeru oduzimanja slobode, Okvirna odluka izri€ito navodi u ¢lanku 2.

5 Clanak 2. totka 6. ZPSKS-EU: Europska pravosudna mreZa u kaznenim stvarima je
mreza osoba za kontakt drzava ¢lanica, osnovana Zajednickom odlukom Vije€a o osnivanju
Europske pravosudne mreze od 29. lipnja 1998., sa svrthom pobolj$anja pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima.

® VijeCe moze u bilo kojem trenutku, postupajuéi jednoglasno i nakon savjetovanja s Eu-
ropskim parlamentom sukladno ¢l. 39. st. 1. Ugovora o Europskoj uniji, dodati druge kategorije
kaznenih djela na navedenu listu.

329



I. Turudi¢: Europski uhidbeni nalog s osvrtom na praksu hrvatskih sudova
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 327-353.

stavku 1.: “Europski uhidbeni nalog moZze se izdati za djela koja su po pravu
drzave izdavanja naloga kaznjiva zatvorskom kaznom ili mjerom oduzimanja
slobode maksimalnog trajanja od najmanje 12 mjeseci ili, ako je kazna vec
izrecena ili je mjera oduzimanja slobode primijenjena, u trajanju od najmanje
4 mjeseca”, dok ZPSKS-EU u ¢lanku 20., koji se odnosi na razloge za odbijanje
europskog uhidbenog naloga, tek spominje ograni¢enje za mjeru u visini od
4 mjeseca u odnosu na izvrSenje naloga. Smislenim tumacenjem ZPSKS-EU
jasno je da se navedena granica odnosi i na mjeru oduzimanja slobode, a ne
samo na izreCenu kaznu zatvora.

Postupak izdavanja europskog uhidbenog naloga, izuzev nedostatne pri-
premljenosti kod sudaca, ipak izaziva manje teSkoce u praksi nego postupak
njegova izvrsenja.

Jedan od problema u praksi predstavlja izdavanje europskog uhidbenog
naloga za kaznena djela koja ulaze u Popis kategorija kaznenih djela zato Sto
pritom valja uzeti u obzir da Popis predstavlja opisni naziv svake od 32 katego-
rije djela, pa se stoga pod jednu kategoriju djela moZe podvesti vise kaznenih
djela, ovisno o zakonskim obiljeZjima, ali i zaStitnom dobru. Kategorije kaz-
nenih djela ne predstavljaju naziv kaznenog djela, pa time izricajem dijelom
ne odgovaraju nazivima kaznenih djela iz Kaznenog zakona, stoga je potrebno
prema obiljezjima djela u svakom konkretnom slucaju utvrditi je li rije¢ o djelu
sa Popisa, prilikom izdavanja naloga.

Radi olakSavanja u snalaZenju u Popisu bilo bi potrebno kaznena djela iz
Kaznenog zakona’ podvesti pod svaku od kategorija djela sa Popisa, $to je uci-
nila Madarska koja je u svom implementacijskom zakonu® uz kategoriju djela
iz Popisa nabrojila djela Kaznenog zakona Madarske koja po svojim obiljeZzji-
ma odgovaraju pojedinac¢noj kategoriji, pa su tako, na primjer, uz “korupciju‘

T3N3

naveli da ta kategorija obuhvaca Cetiri kaznena djela: “podmicivanje’, “trgo-
vanje utjecajem®, “podmicivanje u medunarodnim razmjerima‘, “profiterstvo
od utjecaja u medunarodnim razmjerima®, dok su pod kategoriju “ubojstvo™
podveli i “izazivanje prometne nesrece u cestovnom prometu sa Smrtnom pos-
ljedicom®.

Nadalje, prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga, iako Okvirna
odluka nije izri¢ito propisala test razmjernosti, preporuka je Europske komi-
sije izbjegavati izdavanje naloga gdje se ocekuje puStanje na slobodu trazene
osobe nakon prvog ispitivanja ili zbog bagatelnih kaznenih djela, a s obizorom
na izdrzavanje kazne zatvora, ne preporucuje se izdavanje naloga ako je traze-
noj osobi preostalo izdrzati manje od Cetiri mjeseca zatvora, iako joj je izrece-
na kazna zatvora veca od Cetiri mjeseca. Preporuka je, prije izdavanja naloga,
procijeniti jesu li posljedice naloga (uhiCenja i izruCenje trazene osobe, ali i

7 Narodne novine, broj 125/11 i 144/12 — u daljnjem tekstu: KZ/11.
8 Annex I to Act CXXX of 2003, dostupno na internetskoj adresi: www.asser.nl
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troSkovi postupka) proporcionalne okolnostima pocinjenog djela, visini oceki-
vane kazne i moze li se ista svrha ostvariti nekim drugim mjerama (izricanje
novcane kazne, utvrdivanje nove adrese putem Schengenskog informativnog
sustava i sli¢no).’

Pravosudna tijela nadleZna za izdavanje naloga moraju imati na umu da je
nalog prinudno sredstvo osiguranja nazocnosti trazene osobe koje ukljucuje
oduzimanje slobode i predaju osobe drugoj drzavi Ciji joj pravni sustav nije
poznat, a nerijetko ne razumiju ni jezik.'”

Nerazmjernost se javlja u razli¢itim oblicima, ponekad je to nerazmjer iz-
medu teZine djela i propisane kazne u pojedinoj drZzavi ¢lanici, a ponekad je ri-
je¢ o kaznenim djelima Cija teZina i posljedice ne opravdavaju posljedice izda-
vanja naloga. U prvom slucaju rijeC je o razli¢itim pravnim sustavima drzava
¢lanica, pa tako djelo koje moze izgledati beznacajno u sustavu jedne drzave
¢lanice ne mora istovremeno imati jednaku tezinu beznacajnosti u drugoj drza-
vi, §to ovisi 1 0 njihovim tradicijama i Zivotnom standardu. Tako je primjer po-
vrede nacela razmjernosti npr. izdavanje naloga zbog krade jednog mobilnog
aparata'' pri cemu se istice da kazneno djelo krade u svim drzavama ¢lanicama
sigurno zadovoljava uvjete propisane Okvirnom odlukom (da je propisana kaz-
na od jedne godine zatvora), Sto upucuje na to da se test razmjernosti moze
procjenjivati samo za konkretan slucaj, a ne opCenito za vrstu kaznenog djela.

U drugom slu¢aju moZe biti rije¢ o opravdanosti izdavanja naloga u odnosu
prema konkretnom kaznenom djelu, ali se pokazuje kao prestroga mjera za
konkretnu osobu i njezine Zivotne prilike. Dakle, radilo bi se o povredi ¢lanka
8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda'? (dalje:
Konvencija), i to pravu na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Iako se u
praksi traZene osobe Cesto protive predaji pozivajuci se upravo na tu povredu,
takav prigovor rijetko se smatra utemeljenim jer povreda ¢lanka 8. Konvenci-
je mora biti iznimno ozbiljna i temeljena na takvim razlozima koji bi oprav-

 Anand Doobay, Challenging the European Arrest Warrant, dostupno na internetskoj
adresi: www.petersandpeters.com

1 Haggenmiuller, S., 2013. The Principle of Proportionality and the European Arrest
Warrant. Ofiati Socio-legal Series [online], 3 (1), 95-106. Available from: http://ssrn.com/ab-
stract=2200874

' Medutim kategorija “primjerene kazne* ovisi i o kulturi i tradiciji svake pojedine drzave
¢lanice kao i o Zivotnom standardu svake drzave pa u sebi sadrZzava i socijalnu komponentu.
Stoga se tezina djela krade mobilnog aparata mora sagledati i u odnosu na prosjecna primanja
npr. Rumunja u odnosu na prosje¢na primanja npr. Britanca.

12 Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda temeljni je i najstariji
instrument zastite ljudskih prava koji se ostvaruje u sustavu VijeCa Europe. Konvencija je
potpisana u Rimu 4. studenog 1950., a stupila je na snagu nakon $to ju je ratificiralo osam
europskih zemalja (3. rujna 1953.), objavljena u Narodnim novinama, MU, 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10.
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dali prevagu nad vaznoS$cu i svrsi vodenja kaznenog postupka ili izdrzavanja
kazne. Takav ekstremni slu¢aj mogao bi, primjerice, biti samohrani roditelj
maloljetne djece kojem je vjeStacenjem utvrdena opasnost od samoubojstva u
slucaju predaje.

Nadalje, u praksi se javlja i problem nepostojanja drugih metoda koje bi
omogucile vodenje kaznenog postupka bez prisutnosti trazene osobe, §to u
konacnici krije opasnost od nekaznjavanja pocCinitelja kaznenih djela, ali i
problem nepostojanja osnove iz koje bi se odbijalo izvrSenje izdanih naloga
jer Okvirna odluka ne propisuje razmjernost kao razlog odbijanja predaje niti
zahtijeva od drZzave izdavanja naloga provodenje takvog testa. Suprotno tome,
test razmjernosti, kao razlog odbijanja predaje, moze se temeljiti na obvezi
nacionalnih sudova da nacionalne norme tumace u svjetlu opéih nacela prava
EU i Okvirne odluke kao i svrhe koja se njome Zeli postici, a to je suzbijanje
narocito teskih djela i organiziranog kriminaliteta.”® Na koji ¢e se nacin rije-
§iti problem razmjernosti na razini Europske unije, i nadalje ostaje na razini
diskusije, pa je na drzavama ¢lanicama ili da prihvate postojanje medusobnih
razlicitosti kaznenih politika ili da razli¢itosti harmoniziraju za dio kaznenog
prava koji je detektiran kao predmet nerazmjernosti ili da izmijene kazneno
procesno pravo propisivanjem alternativnih zakonskih rjeSenja koja imaju bla-
ze posljedice od predaje trazene osobe (npr. ispitivanje putem videolinka), Sto
bi iziskivalo izmjene Zakona o kaznenom postupku.'

II1. IZVRSENJE EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA

Najveci broj dvojbi u postupanju nadleznih pravosudnih tijela prema eu-
ropskom uhidbenom nalogu odnosi se upravo na njegovo izvrsenje. Dvojbe
proizlaze uglavnom zbog neuskladenosti nacionalnog implementacijskog za-
kona s Okvirnom odlukom i Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/909/PUP od 27.
studenog 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda u kaznenim
predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzima-
nje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji,” koje su njime imple-
mentirane, te takoder zbog medusobne neuskladenosti odredbi nacionalnog
implementacijskog zakona. Dvojbe o naCinu postupanja najcesce su prilikom
razmatranja razloga za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga, kod
uloge drzavnog odvjetnika, a s tim u vezi i s problematikom polozaja Zrtve,
primjenama mjera osiguranja te priznanja strane presude.

13 Op. cit. u bilj. 1, str. 38.

14 Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13
i 145/13 — dalje: ZKP/08.

15 SL L 81, 27.11.2008.

332



1. Turudi¢: Europski uhidbeni nalog s osvrtom na praksu hrvatskih sudova
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 327-353.

a) Razlozi za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga

ZPSKS-EU propisuje razloge zbog kojih nadlezni sud moze odbiti izvrse-
nje europskog uhidbenog naloga ako postoje odredene apsolutne i relativne
okolnosti (smetnje). Kod postojanja apsolutnih okolnosti, sud mora odbiti iz-
vrienje naloga, a kod postojanja relativnih okolnosti sud moZze, rukovodeci se
nacelima ucinkovite suradnje, svrhovitosti i prava na posteno sudenje, odbiti
izvrSenje naloga.'®

Sukladno ¢lanku 20. stavku 2. ZPSKS-EU, sud ¢e odbiti izvr§enje europ-
skog uhidbenog naloga: 1) ako je europski uhidbeni nalog izdan za djelo koje
je u Republici Hrvatskoj obuhvaceno amnestijom, a na temelju zakona postoji
nadleznost domaceg suda; 2) ako je sud obavijeSten da je traZena osoba vel
pravomoc¢no osudena u nekoj od drzava ¢lanica za isto djelo pod uvjetom da je
kaznena sankcija izvrSena ili se trenutacno izvrSava ili se vise ne moze izvrsiti
prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda; 3) ako traZena osoba u tre-
nutku pocCinjenja kaznenog djela nije navrsila 14 godina Zivota; 4) ako djelo iz
¢lanka 17. stavka 2. ovog Zakona na koje se odnosi europski uhidbeni nalog ne
predstavlja kazneno djelo prema domacem zakonu (za fiskalna djela izvrSenje
europskog uhidbenog naloga ne moze se odbiti samo stoga $to domace pravo
ne propisuje istu vrstu poreza ili pristojbi ili Sto ne sadrzava iste odredbe o
porezima, pristojbama, carinama ili mijenjanju valute kao i pravo drZzave izda-
vanja); 5) ako se u Republici Hrvatskoj protiv osobe za koju je izdan europski
uhidbeni nalog vodi kazneni postupak zbog istog djela zbog kojeg je nalog
izdan, osim ako su se drzavni odvjetnik i nadlezno tijelo drzave izdavanja
sporazumjeli da postupak vodi pravosudno tijelo drzave izdavanja; 6) ako je
domace pravosudno tijelo odlucilo da nece pokrenuti kazneni postupak za dje-
lo za koje je izdan europski uhidbeni nalog jer je osumnjicenik ispunio obveze
koje su mu naloZene kao uvjet za nepokretanje postupka; 7) ako je prema do-
macem pravu nastupila zastara kaznenog progona ili izvrSenja kaznenopravne
sankcije, a postoji nadleznost Republike Hrvatske na temelju domaceg prava;
8) ako je sud zaprimio obavijest da je trazena osoba ve¢ pravomoéno osudena
u treoj drzavi zbog istog djela, a sankcija je izvrSena ili se trenutacno izvrSava
ili se viSe ne moze izvrsiti prema pravu drzave u kojoj je donesena presuda.

Sud moZe odbiti izvrSenje naloga, rukovodeci se naCelima ucinkovite
suradnje, svrhovitosti i prava na poSteno sudenje, sukladno ¢lanku 21. ZP-
SKS-EU: 1) ako je domace pravosudno tijelo odlucilo da nece pokrenuti kaz-

16 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije iz NN 91/10 implementirao je apsolutne i relativne razloge za odbijanje sukladno Ok-
virnoj odluci, $to je medutim Izmjenom ZPSKS-EU u lipnju 2013. (NN 81/31) promijenjeno
tako da je znatno povecan broj apsolutnih razloga za odbijanje, a time i smanjen broj relativnih
razloga za odbijanje europskog uhidbenog naloga.
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neni postupak za djelo za koje je izdan europski uhidbeni nalog ili je kazneni
postupak obustavljen ili je donesena pravomocna presuda protiv trazene osobe u
nekoj od drzava ¢lanica za isto djelo; 2) kad se europski uhidbeni nalog odnosi
na djela koja su: a) u cijelosti ili djelomi¢no pocinjena na podrucju Republike Hr-
vatske, b) poCinjena izvan teritorija drzave izdavanja, a domace pravo ne dopusta
kazneni progon za ta djela kad su pocinjena izvan teritorija Republike Hrvatske.

Nadalje, osim prethodno navedenih relativnih razloga za odbijanje izvrSe-
nja naloga, posebno je reguliran slucaj izvrSenja europskog uhidbenog naloga
izdanog radi izvr$avanja zatvorske kazne ili mjere koja ukljucuje oduzimanje
slobode izre¢ene presudom donesenom u odsutnosti koji se moZe odbiti, osim
ako iz podataka navedenih u obrascu naloga ne proizlazi da su, u skladu s pra-
vom drzave izdavanja, ispunjeni propisani uvjeti.””

Prvi problem u odnosu na obligatorne razloge za odbijanje predaje, koji su
propisani ¢lankom 20. ZPSKS-EU, predstavlja sam izricaj tog ¢lanka. Naime,
stavak 1. ¢lanka 20. ZPSKS-EU glasi:

“Osim za djela iz clanka 10. ovog Zakona, nadlezni sud e izvrsiti europski
uhidbeni nalog za djelo za koje je u drZavi izdavanja propisana kazna zatvora
u najduzem trajanju od barem jedne godine zatvora ili vise ili je donesena
pravomocna presuda kojom je izrecena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje
oduzimanje slobode u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca, pod uvjetom da
to djelo sadrZi bitna obiljeZja kaznenog djela i prema domacem pravu, neo-
visno o zakonskom opisu i pravnoj kvalifikaciji kaznjive radnje navedenim u
zaprimljenom nalogu.*“ U stavku 2. istog ¢lanka taksativno su navedeni razlozi
obvezatnog odbijanja predaje.

Stoga, gramatickim tumacenjem predmetne odredbe, proizlazi da se obli-
gatorni razlozi za odbijanje predaje provjeravaju samo kod kaznenih djela za
koja se provjerava dvostruka kaZznjivost, pa kada bi se sud prilikom donoSenja

17 Clanak 21. stavak 2. ZPSKS-EU: 1) da je traZenoj osobi bio pravodobno i osobno uruten
poziv s naznakom mjesta i vremena odrZzavanja rasprave na kojoj je donesena presuda u odsut-
nosti, ili da je zaprimila sluZbenu obavijest o mjestu i vremenu odrZavanja rasprave na nacin iz
kojeg se nedvojbeno moZze zakljuciti da je znala za odrzavanje rasprave te da je upozorena da
presuda moZze biti donesena u odsutnosti u slu¢aju nedolaska na raspravu; 2) da je trazenu oso-
bu na raspravi zastupao opunomoceni branitelj ili branitelj kojeg je postavio sud po sluzbenoj
duZnosti; 3) da je trazena osoba izriCito izjavila da ne osporava presudu donesenu u njezinoj
odsutnosti ili nije pravovremeno podnijela zahtjev za obnovu postupka ili Zalbu, iako je na-
kon osobnog uruc€enja presude donesene u njezinoj odsutnosti poucena o pravu na podnosenje
zahtjeva za obnovu postupka ili Zalbe, slijedom kojih bi se postupak mogao ponovno provesti u
njezinoj prisutnosti te preispitati utvrdeno ¢injeni¢no stanje i izvesti novi dokazi, a $to bi moglo
dovesti do preinacenja prvobitne presude; 4) da Ce trazenoj osobi, kojoj presuda donesena u
odsutnosti nije bila osobno urucena, biti osobno uru¢ena odmah nakon predaje osobe drzavi
izdavanja, uz pouku da u zakonom propisanom roku ima pravo podnijeti zahtjev za obnovu
postupka ili Zalbu, slijedom kojih se moZe provesti postupak opisan u tocki 3.

334



1. Turudi¢: Europski uhidbeni nalog s osvrtom na praksu hrvatskih sudova
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 327-353.

odluka vodio isklju¢ivo gramatickim tumacenjem, tada bi slobodno, na Zako-
nu utemeljeno, mogao odbiti predaju iz obligatornih razloga samo za kaznena
djela za koja se provjerava dvostruka kaznjivost. Medutim, tek se primjenom
teleoloske i sustavne metode tumacenja zakonskih odredbi moZe utvrditi nji-
hov pravi sadrzaj, svrha i smisao.'®

Valja naglasiti da Okvirna odluka propisuje tri slu¢aja obligatornog odbi-
janja izvrSenja europskog uhidbenog naloga, i to: amnestija (ako je kazneno
djelo zbog kojega je izdan uhidbeni nalog predmet amnestije u drzavi ¢lanici
izvrsenja, a ta je drzava nadlezna za progon kaznenog djela u skladu sa svojim
kaznenim pravom), ne bis in idem (ako je pravosudno tijelo izvrSenja obavijes-
teno da je traZena osoba pravomo¢no osudena u nekoj drzavi Clanici za ista
kaznena djela, pod uvjetom da je, u slucaju izricanja presude, ta kazna izdr-
Zana ili se trenutacno izdrzava ili presuda viSe ne moze biti izvrSena u skladu
s pravom drZave Clanice u kojoj je presuda izrecena) i dob trazene osobe (ako
osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog vise ne moze, zbog svoje
dobi, kazneno odgovarati za kaznena djela na kojima se temelji uhidbeni nalog,
u skladu s pravom drzave Clanice izvrSenja). Ostali su razlozi u Okvirnoj odlu-
ci navedeni kao relativni razlozi odbijanja izvr§enja naloga. Medutim, razlika
izmedu apsolutnih i relativnih razloga odbijanja izvr§enja naloga u Okvirnoj
odluci je i u tome Sto je drzavama ¢lanicama ostavljena mogucnost da ugrade
u svoje nacionalno pravo relativne razloge odbijanja izvrSenja naloga, dok ap-
solutne razloge odbijanja izvrSenja naloga moraju ugraditi u svoje nacionalno
pravo implementiraju¢i Okvirnu odluku.

DrZave ¢lanice implementacijom Okvirne odluke u svojim su nacionalnim
zakonodavstvima razli¢ito propisale apsolutne i relativne razloge odbijanja
europskog uhidbenog naloga, od toga da su neke drzave Clanice razloge za
odbijanje propisale sukladno Okvirnoj odluci (npr. Spanjolska), do toga da su
druge drzave ¢lanice sve razloge (i apsolutne i relativne) odbijanja iz Okvirne
odluke u svom nacionalnom zakonodavstvu propisale kao apsolutne smetnje
za izvrSavanje naloga (npr. Madarska).”

U domacoj sudskoj praksi, u odnosu na razloge odbijanja predaje, pojavila
su se razliCita tumacenja, a time i razliCite prvostupanjske odluke, u odnosu
na djela sa Popisa za koja je iskljuCena provjera dvostruke kaZznjivosti,” i to

18 Pravni stav izraZen u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu KV-EUN-25/14 od 13. ozujka
2014.

1 ViSe o tome: The european arrest warrant in law and in pratice:a comparative study for
the consolidation of the European law-enforcement area, dostupno na internetskoj stranici:
opj.ces.uc.pt/pdf/EAW_Final_Report_Nov_2010. I podaci na internetskoj stranici www.asser.
nl (country report)

2 Vige o pojmu dvostruke kaznjivosti: D. Krapac: Novi Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomoc¢i u kaznenim stvarima: nacela i postupci, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu
(Zagreb), vol. 12, br. 2/2005, str. 637-639.
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osobito u odnosu na obligatoran razlog propisan u ¢lanku 20. stavku 2. tocki
7. ZPSKS-EU (ako je prema domacem pravu nastupila zastara kaznenog pro-
gona ili izvrSenja kaznenopravne sankcije, a postoji nadleznost RH na temelju
domaceg prava). Medutim, zanimljivo je da se dvojba pojavila iskljucivo na
razini prvostupanjskih sudova, iako je Vrhovni sud Republike Hrvatske pret-
hodno zauzeo jasan stav da se zastara kao obligatorni razlog ne razmatra kod
djela sa Popisa.

Taj je stav izrazen u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske: Kz-
eun-2/13 od 26. srpnja 2013., KZ-eun-11/13 od 20. rujna 2013. i KZ-eun-14/13
od 24. listopada 2013. Tako u odluci KZ-eun-11/13 od 20. rujna 2013. Vrhovni
sud Republike Hrvatske, izmedu ostalog, navodi: “S obzirom na ovu odredbu,
pogresno je prvostupanjski sud uzeo u obzir zastaru kaznenog progona prema
domacem pravu jer prema odredbi clanka 10. ZPSKSDCEU — ‘Iskljucenje
provjere dvostruke kaznjivosti’, domaci sud kao sud izvrsenja prilikom odlu-
civanja o europskom uhidbenom nalogu ne provjerava dvostruku kazZnjivost,
dakle ne primjenjuje domace pravo niti na temelju njega cijeni o zastari kaz-
nenog progona.*

Tako je u predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu Kv-eun-2/14, u postupku
izvr§enja europskog uhidbenog naloga protiv trazene osobe J.P. zbog kaznenog
djela ubojstva iz ¢lanka 211. Kaznenog zakonika SR Njemacke, oznaenog
kao djelo sa Popisa, pocinjenog 1983., drzavno odvjetnistvo istaknulo prigovor
nastupa zastare i time postojanje obligatornog razloga za odbijanje predaje,
koja je u postupku i predloZzena. RjeSenjem gornjeg broja odbijen je prigovor
kao neosnovan i odobrena je predaja trazene osobe J.P. s argumentacijom:

“...Nadalje, utvrdeno je da je driava izdavanja predmetno kazneno djelo
oznacila u europskom uhidbenom nalogu kao djelo sa popisa kaznenih djela
navedenih u clanku 10. ZPSKS-EU (dalje u tekstu: Popis), alineja 14., pa sto-
ga vijece nije provjeravalo dvostruku kazZnjivost predmetnog kaznenog djela,
Jjer su kumulativno ispunjeni uvjeti iz clanka 10. ZPSKS-EU.

... O tome jasan stav iznosi i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
1 KZ-850/2012 gdje se navodi da je ‘identitet norme temeljna pretpostavka za
ocjenu suda je li za odredeno kazneno djelo, kako po pravu strane drZave tako
i po domacem pravu, nastupila zastara kaznenog progona odnosno zastara
izvrSenja kazne’. Iz navedenog jasno proizlazi da se bez provjeravanja dvos-
truke kaZnjivosti ne moZe ocijeniti o nastupu zastare za odredeno kazneno
djelo. ...

Slijedom gore navedenog, uzimajuci u obzir da je za djela sa Popisa iz
clanka 10. ZPSKS-EU iskljuceno ispitivanje dvostruke kaznjivosti, vijece pri-
likom odluke o predaji traZene osobe Josipa Perkovica nije utvrdivalo dvos-
truku kaznjivost za inkriminirano kazneno djelo opisano europskim kaznenim
nalogom kao djelo sa Popisa, jer bi takvim postupanjem postupilo protivno
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odredbi clanka 10. ZPSKS-EU, kao specijalnoj odredbi kojom se regulira po-
stupanje kod kategorija kaznenih djela sa Popisa.*

Ta je odluka Zupanijskog suda u Zagrebu potvrdena rjeSenjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske KZ-eun-2/14 koja navodi:

“Dakle, nema dvojbe da se, s izuzetkom clanka 10. ZPSKS-EU, odredba
Flanka 20. stavka 1. ZPSKS-EU, kao i odredba ¢lanka 2. stavka 1. Okvirne
odluke, odnosi na sve ostale kaznjive radnje kod kojih se mora postovati na-
celo dvostruke kaznjivosti, a to znaci da je djelo kaZnjivo prema pravu drZave
u kojoj je osumnjicenik zatecen (zamoljena drZava, drZava izvrsenja uhidbe-
nog naloga) i drZave koja ga trazi radi vodenja postupka (drZava moliteljica,
drZava izdavanja uhidbenog naloga), pri cemu je dovoljno da se djela smatra-
Jju kaznenima u oba pravna sustava...

Naime, da bi se moglo utvrditi je li nastupila zastara za odredeno kazneno
djelo u drZavi izvrsiteljici, potrebno je da postoji sudbenost za to kazneno dje-
lo, dakle da se radi o dvostrukoj (dvojnoj) kaZnjivosti izmedu drZave traZite-
ljice i drZave izvrsenja uhidbenog naloga, jer je zakonom predvideni zastarni
rok organski vezan za zaprijecenu kaznu za odredeno kazneno djelo. Dakle,
zastara je vezana za kaznenomaterijalni dio kaznenog prava pa je zato, neo-
visno o okolnosti sto se radi o procesnoj nemogucnosti da se nakon proteka
odredenog vremena provede kazneni postupak ili izvrsi kazna, zastara sastav-
ni dio pojma dvostruke kaZnjivosti.

Prema tome, unosenjem zastare, kao mogucnosti obvezatnog odbijanja
izvrSenja europskog uhidbenog naloga u ZPSKS-EU, nije izmijenjen karak-
ter instituta zastare i njegova vezanost za postojanje kaznenog djela i kazne,
vec je samo kod kaznenih djela kod kojih se primjenjuje nacelo dvostruke
kaZnjivosti, postao osnova za obvezno, a ne fakultativno odbijanje izvrSenja
uhidbenog naloga.”

Isti pravni stav potvrduje i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
KZ-eun-19/2014 od 8. travnja 2014. i 15. travnja 2014. dio koje glasi: “U ¢lanku
20. stavku 1. ZPSKS-EU propisana je provjera dvostruke kaZnjivosti za ona
djela za koja je u drzavi izdavanja uhidbenog naloga propisana kazna zatvora
u najduljem trajanju od barem jedne godine zatvora ili vise, ili je donesena
pravomocna presuda kojom je izrecena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje
oduzimanje slobode u trajanju od najmanje Cetiri mjeseca, osim za djela koja
su taksativno navedena u clanku 10. ZPSKS-EU. Dakle, osim za djela iz ¢lan-
ku 10. ZPSKS-EU, za koja ce nadlezno pravosudno tijelo izvrsiti zaprimljenu
odluku stranog pravosudnog tijela bez provjere dvostruke kaZnjivosti, u clan-
ku 20. stavku 1. ZPSKS-EU propisan je uvjet da djelo mora sadrzavati bitna
obiljeZja kaznenog djela i prema domacem pravu, a u stavku 2. je propisano
odbijanje priznanja europskog uhidbenog naloga samo u odnosu na djela za
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koja je propisana provjera dvostruke kaZnjivosti, ako je po domacem pravu
nastupila zastara.“

Zakljutno, za djela sa Popisa samo se ocjenjuje postojanje onih razloga za
odbijanja predaje koji ne zahtijevaju krSenje iskljucenja provjere dvostruke kaZz-
njivosti propisanog u ¢lanku 10. ZPSKS-EU. Dakle, za gore istaknuti problem
zastare u dosadasnjoj praksi, istice se da je zastara sastavni dio pojma dvostruke
kaznjivosti jer iako je rije€ o procesnoj nemogucnosti vodenja kaznenog postup-
ka ili izvrSenja kazne, vezana je i za materijalni dio kaznenog prava zbog organ-
ske vezanosti za zaprijecenu kaznu za odredeno kazneno djelo.

Potrebno je, takoder, posebno osvrnuti se na problematiku zastare kao raz-
loga odbijanja predaje kod kaznenih djela kod kojih se utvrduje dvostruka ka-
Znjivost, u odnosu na €injenicu relevantnosti relativne ili apsolutne zastare za
djela poCinjena prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona koji ukida dva
zastarna roka — relativni i apsolutni — i propisuje jedan zastarni rok.

Naime, u praksi sudova pojavila su se stajaliSta da je relevantan relativ-
ni zastarni rok u postupcima izvrSenja europskog uhidbenog naloga, a time
1 openito u postupcima pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Tako je
odlukom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici Kv-EUN-1/14 odbijeno izvrsenje
europskog uhidbenog naloga zbog nastupa relativne zastare.?

Medutim, takvo stajaliste nije u skladu s ustaljenom sudskom praksom Vr-
hovnog suda Republike Hrvatske, koji je zauzeo svoj pravni stav ve¢ u odlu-
ci I-KZ-256/83 od 9. studenog 1983. u kojoj navodi da zastara nije nikakav
privilegij za poc€initelja, nego institut donesen zbog oportuniteta, pa se pitanje
primjene blazeg zakona u smislu odredba clanka 4. stavka 2. KZ SFRJ ne
postavlja na pitanje zastarijevanja. Prema tome zastara se — apsolutna — ako po
prijasnjem zakonu nije nastupila do trenutka odlucivanja, prosuduje prema no-
vom zakonu i onda kada je novim zakonom produljen rok zastare i onda kada
bi zastara bila ¢ak novim zakonom i posve ukinuta.”

2l Suprotno tome, dio citirane odluke jest i izdvojeno miSljenje predsjednika vije¢a u ko-
jem se navodi: “Stoga smatram da je u prvostupanjskoj odluci bilo nuZno utvrditi u odnosu na
kaznena djela opisana u uhidbenom nalogu radi li se i o kojem kaznenom djelu u Republici
Hrvatskoj, a sve kako bi se u nastavku moglo odlucivati jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za
izvrSenje uhidbenog naloga i predaju traZene osobe, tj. postoje li zapreke za priznavanje uhid-
benog naloga i predaju traZene osobe propisane kao obligatorne iz ¢l. 20. st. 2. ZPSKS-EU
(‘sud ce odbiti priznanje europskog uhidbenog naloga ...’) ili propisane kao fakultativne (‘sud
moze ... odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga ...") iz ¢l. 21. ZPSKS-EU za predaju
traZene osobe, a sve sukladno tekstu Okvirne odluke.

22 Takav je pravni stav i iznesen u neobjavljenom pravnom misljenju prof. dr. Davora
Derencinovica od 21. listopada 2013., dano u predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu broj
Kv-EUN-2/14 protiv trazene osobe J.P., str. 113-120.

2 Ana Garatic, Zastara kaznenog progona (de lege lata — de lege ferenda), str. 9, dostupno
na internetskoj adresi: www.vsrh.hr
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Osim toga, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 11. studenog 2006.,* ako apsolutna zastara po prijaSnjem zakonu nije nastu-
pila do trenutka odlu€ivanja, prosuduje se po vazeCem zakonu i u slu¢aju kada
je tim zakonom produljen rok nastupanja zastare.

Prema tome, kada je rije¢ o kaznenim djelima kod kojih se uzima u obzir
dvostruka kaznjivost, nastupanje relativne zastare ne moze biti osnova za odbi-
janje uhidbenog naloga, vec je to isklju€ivo nastupanje apsolutne zastare.

Za problematiku zastare bitan je i trenutak u kojemu se razmatra njezin
nastup, medutim u dosadaSnjoj sudskoj praksi nije zauzet jedinstveni pravni
stav.

Naime, odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske KZ-eun-2/14 navodi
se: “Prema tome, kada se radi o kaznenim djelima kod kojih se uzima u obzir
dvostruka kaZnjivost, a o takvom kaznenom djelu se ovdje ne radi, nastupanje
relativne zastare ne moze biti osnova za odbijanje uhidbenog naloga, vec je to
iskljucivo nastupanje apsolutne zastare u trenutku donosenja odluke.*

U odluci istog Suda, pak, KZ-eun-10/14, navodi se: “...za ista kaznena djela
nije nastupila apsolutna zastara kaznenog progona, kako to pravilno utvrduje
i prvostupanjski sud (str. 5. odl. 4. pobijanog rjeSenja), s time da posebno tre-
ba voditi racuna da se kao mjerodavno vrijeme za racunanje zastare uzima
vrijeme podnoSenja zahtjeva..

Dakle, za sada jos nije razjaSnjeno koji je trenutak relevantan za utvrdivanje
nastupa zastare za kaznena djela kod kojih se provjerava dvostruka kaZnjivost.
Istice se da termin “podnoSenje zahtjeva®, iz odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske KZ-eun-2/14, nije u skladu s terminologijom Okvirne odluke odnosno
ZPSKS-EU koji uvodi termine izdavanja i zaprimanja europskog uhidbenog na-
loga, pa stoga nije jasno na koji se trenutak odnosi termin “podnosenje’, da li na
trenutak izdavanja ili na trenutak zaprimanja europskog uhidbenog naloga.

Clanak 20. ZPSKS-EU ne navodi trenutak koji je relevantan za nastup zasta-
re, veC samo navodi “...ako je prema domacem pravu nastupila zastara“ pa ako
bi se zauzelo stajaliste da je relevantno vrijeme “podnosenja zahtjeva®, kako se to
navodi u odluci Kz-eun-10/14, tada bi se to trebalo odnositi na trenutak izdavanja
naloga, koji je jasno naznaCen u svakom izdanom nalogu, dok trenutak zapri-
manja naloga iz samog naloga niti dokumentacije u spisu nije transparentan.
Takoder, datum odrZavanja sjednice, kako se to navodi u odluci KZ-eun-2/14, ne
predstavlja konkretno odreden trenutak utvrdivanja zastare, ve¢ ovisi o dinamici
rada svakog pravosudnog tijela u postupku izvrSenja naloga.

Isto tako, jedan od problema za odredivanje trenutka nastupanja zastare jest
1 pitanje primjene nacela blazeg zakona. U vezi s tim problemom egzistiraju
dvije opre¢ne odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

2 Sjednica Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 11. studenog 2006.

339



I. Turudi¢: Europski uhidbeni nalog s osvrtom na praksu hrvatskih sudova
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 327-353.

Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske KZ-eun-2/13 navodi se: “Na-
ime, prema ocjeni ovog Suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da bi te-
recena kaznena djela, da se provjerava dvostruka kaznjivost prema domacem
Kaznenom zakonu, imala obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 217. st. 4. KZ/97, za
koje je zaprijecena kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina, sto u
situaciji kada prema njemackom Kaznenom zakonu za ta djela nije nastupila
zastara, sukladno odredbi ¢l. 20. st. 6. u vezi s ¢l. 19. st. 1. al. 3. KZ/97 nije
nastupila niti po domacem Kaznenom zakonu, pri cemu treba reci da je u
konkretnom slucaju KZ/97 blaZi za trazenu osobu iz razloga jer bi po KZ/11
terecena kaznena djela bila kvalificirana kao kazneno djelo iz ¢l. 229. st. 1.
t. I.uveziscl 329. st. 1. t. 3. KZ/11 za koje je zaprijecena kazna zatvora u
trajanju od tri do dvanaest godina, sto je evidentno stroZe kazneno djelo.’

Suprotno tome, u odluci istog suda Kz-eun-10/14 navodi se: “Prema praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i s njom suglasnim stavom Ustavnog suda
Republike Hrvatske, ekstradicija kao medunarodni pravni posao odnosno
sada u odnosu na Europsku uniju, ‘postupak predaje hrvatskog drZavljanina
drugoj drZavi ¢lanici Europske unije, nije kazneni postupak, ve¢ sudski pos-
tupak sui generis kojemu je cilj omogucavanje provedbe kaznenog progona
ili izvrsenja kaznene presude u drugoj drzavi clanici Europske unije, a ne od-
lucivanje o krivnji osobe osumnjicene za neko kazneno djelo ili o kazni za to
djelo’. Stoga je izlisna svaka rasprava o blaZem zakonu u postupcima predaje
na temelju europskog uhidbenog naloga (ili molbe za izrucenje).*

b) Uloga drzavnog odvjetnika

Za zaprimanje europskih uhidbenih naloga, sukladno ¢lanku 5. stavku
1. alineji 1. ZPSKS-EU, nadleZzna su Zupanijska drzavna odvjetniStva prema
mjestu gdje je osoba na koju se nalog odnosi zateCena odnosno gdje ima pre-
bivaliste ili boraviste.” Postupanje drzavnog odvjetnika pri zaprimanju eu-
ropskog uhidbenog naloga propisano je ¢lankom 23. ZPSKS-EU, s time da
Zakonom nije reguliran i rok u kojem nadlezni drzavni odvjetnik postupa po
zaprimljenom europskom uhidbenom nalogu i u kojem ga roku od zaprimanja
dostavlja nadleZnom sudu, Sto zasigurno nije dobro rjeSenje.

U praksi se pokazalo kao posebno sporno postupanje drzavnog odvjetnika
u postupku pred izvanraspravnim vijeCem, u odnosu na ¢lanak 24.b stavak
5. ZPSKS-EU, koji jasno propisuje da ¢e drzavni odvjetnik navesti osnovu

% U slucaju da domace pravosudno tijelo zaprimi koju od odluka pravosudne suradnje za
¢ije zaprimanje i poduzimanje mjera ili radnji potrebnih za njezino izvrSenje nije nadleZno,
proslijedit ¢e je nadleznom sudu iz ¢lanka 5. stavka 1. ZPSKS-EU te o tome odmabh i neposred-
no obavijestiti pravosudno tijelo drzave izdavanja.
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za izdavanje europskog uhidbenog naloga, kazneno djelo na kojem je nalog
utemeljen kao i razloge za njegovo izdavanje te e predloziti priznavanje i
izvr$enje tog naloga. Medutim, u praksi drzavni odvjetnik analizira postoja-
nje razloga za odbijanje predaje, kako u prijedlogu za odredivanje istraznog
zatvora radi predaje (ve¢ u postupku pred sucem istrage) tako i na sjednicama
izvanraspravnog vijeca, pa ¢ak predlaze i odbijanje izvrSenja naloga odnosno
podnosi zalbu na odluku o odobravanju predaje. Opisano postupanje drzavnog
odvjetniStva nije u ime i u interesu drzave izdavanja naloga, odnosno prelazi
okvire ovlasti zastupnika drzave izdavanja naloga propisane ZPSKS-EU.

Problem “dualiteta uloga® i “zaStite hrvatskih drzavljana od povrede njiho-
vih ustavnih prava od strane hrvatskih sudova®“ drzavnom odvjetniStvu javio
se prvi put u konkretnom sudskom predmetu® izvrSenja europskog uhidbenog
naloga protiv trazene osobe J.P. radi vodenja kaznenog postupka pred nad-
leznim sudom u SR Njemackoj zbog kaznenog djela iz ¢lanka 211. Kaznenog
zakona SR Njemacke, pocinjenog 1983. godine, oznacenog kao kazneno djelo
iz kategorije djela sa Popisa, koje bi odgovaralo kaznenom djelu kvalificiranog
ubojstva iz ¢lanka 35. stavka 2. alineje 1. Krivicnog zakona Socijalisticke Re-
publike Hrvatske (Narodne novine 25/77, 50/78, dalje: KZSRH) tempore cri-
minis, a ono ima pravni kontinuitet i u vaze¢em Kaznenom zakonu (Narodne
novine, 125/11 i 144/12, dalje: KZ/11).

U predmetnom postupku pred Zupanijskim sudom u Zagrebu Kv-eun-2/14
na sjednici izvanraspravnog vijeca 8. sije¢nja 2014., na kojoj se odlucivalo o iz-
vrSenju europskog uhidbenog naloga, drzavni odvjetnik, pozivajuci se na svoju
ulogu zastupnika drZzave izdavanja, predlaZe priznavanje i izvrSenje europskog
uhidbenog naloga u smislu ¢lanka 24.b stavka 5. ZPSKS-EU, medutim, u isto
vrijeme istiCe i svoju ulogu postovanja Ustava i zakona Republike Hrvatske te
stalnog preispitivanja zakonitosti postupanja, $to ukljuCuje ispitivanje pretpos-
tavki za odbijanje predaje iz ¢lanka 20. i 21. ZPSKS-EU, pa se upozorilo na
to da je u tom predmetu nastupila zastara kaznenog progona, §to je obligato-
ran razlog za odbijanje predaje iz ¢lanka 20. stavka 2. tocke 7. ZPSKS-EU te
postojanje i fakultativnog razloga iz ¢lanka 21. stavka 1. to¢cke 1. ZPSKS-EU.

Napominje se da je o problematici zastare kao razlogu za obvezno odbija-
nje predaje u postupku izvrSenja europskog uhidbenog naloga za kaznena djela
sa Popisa, u koje ulazi kazneno djelo teSkog ubojstva, Vrhovni sud Republike
Hrvatske tada ve¢ izrazio pravno stajaliSte u odlukama KZ-eun-2/13 od 26.
srpnja 2013., KZ-eun-11/13 od 20. rujna 2013. i KZ-eun-14/13 od 24. listopada
2013. da se zastara kao obligatorni razlog za odbijanje predaje ne razmatra
kod kaznenih djela kod kojih se ne provjerava dvostruka kaznjivost (djela sa
Popisa).

% Europski uhidbeni nalog izdan od SR Njematke protiv trazene osobe J.P, predmet
Zupanijskog suda u Zagrebu Kv-eun-2/14.
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Takvo postupanje drzavno odvjetnistvo obrazlaze*' time da je duzno posto-
vati Ustav i zakone Republike Hrvatske koji ga obvezuju da poduzima radnje
za zaStitu zakonitosti, a ta je obveza iznad njihove uloge propisane ZPSKS-EU,
zbog Cega u postupku izvrSenja europskog uhidbenog naloga postoji dualitet
njihovih uloga, i to s jedne strane zastupnika drZzave izdavanja naloga, a s dru-
ge strane “Cuvara Ustava® i zakonitosti postupanja.

Ocitovanju drzavnog odvjetnika priloZeno je pravno miSljenje profesora
Davora Derencinovi¢a, izradeno na molbu Zupanijskog drzavnog odvjetnis-
tva, kojim zakljucuje: “Ukidanjem smrtne kazne Ustavom Republike Hrvatske
iz 1990., clanak 38. stavak 2. KZSRH prestao je vaZiti ex constitutionem, pa
samim time nije niti smio biti primjenjen. To znaci da bi njegova eventualna
primjena bila neustavna i kao takva bez pravnog ucinka.”

U vezi s konkretnim spisom, dano je i javno priopéenje Drzavnog odvjet-
nistva Republike Hrvatske (dalje: DORH)? u kojem se navodi izmedu ostalog:
“Vezano na navode u pojedinim medijima kako je zastara u ovom predmetu
nastupila tek 29. srpnja 2008., u samom Ustavu i zakonima nema uporista za
ovakvu tvrdnju. Kako se primjenjuje Ustav iz 1990. godine kojim je ukinuta
smrtna kazna, zastara je nastupila 29. srpnja 1998. Naime, rijec je o organ-
skoj i egzistencijalnoj povezanosti dvadesetogodisnje kazne zatvora sa smrt-
nom kaznom, jer ako nema smrtne kazne, nema ni kazne zatvora od dvadeset
godina, Bez obzira na izneseno stajaliste, pa i moguca druga misljenja, sama
¢injenica da je nakon donosenja drZavnoodvjetnicke odluke u predmetu na-
stupila zastara, nije bila od znacenja za kasniji rad u ovom predmetu.”

Prema takvom tumacenju, iz razloga kaznenopravne politike i opcih ciljeva
kaznenog zakonodavstva posve je neprihvatljiva posljedica, koja bi proizlazila
iz stava drzavnog odvjetnistva i profesora Derencinovica, da u navedeno vrije-
me nije bilo razlike izmedu “obi¢nog™ i “kvalificiranog® ubojstva. Naime, za
kazneno djelo “obi¢nog* ubojstva bila je zaprijeCena kazna zatvora najmanje
pet godina (najveca kazna zatvora koja se mogla izreci, sukladno ¢l. 38. st.
1. KZSFRJ, bila je 15 godina), a za “teSko” ubojstvo bila je propisana kazna
najmanje 10 godina ili smrtna kazna (u kojem se slu€aju, sukladno odredbi ¢l.
38. st. 2. KZSFRJ, mogla izre¢i kazna od 20 godina). Upravo suprotno javnom
priop¢enju DORH-a i iznesenom pravnom misljenju prof. dr. sc. Davora De-
renc¢inovica, brisanje smrtne kazne ne znaci da se za navedeno kazneno djelo
u to vrijeme nije mogla izre¢i kazna zatvora od 20 godina jer bi se time za oba
kaznena djela (i osnovni i kvalificirani oblik) kao najveca kazna mogla izreci
kazna zatvora od 15 godina. Analiza pojedinih kaznenih djela pokazuje da
volja ustavotvorca uz ukidanje smrtne kazne nije bila i brisanje kazne zatvora

27 Pisano otitovanje drzavnog odvjetnika dano u smislu ¢lanka 24.b stavka 5. ZPSKS-EU
u predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu Kv-eun-2/14.
% Objavljeno na internetskoj stranici DORH-a 24. lipnja 2013.
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od 20 godina, kao samostalne kazne. Naime prihvacanje stava profesora De-
ren¢inovica i drzavnog odvjetnistva dovelo bi do apsurda cjelokupan sustav
pravila o odmjeravanju kazne unutar kaznenopravne politike, pa bi se tako u
to vrijeme npr. za kazneno djelo krivotvorenja znakova za vrijednost iz ¢lanka
109. stavka 2. KZ SRH, za koje nije bila propisana smrtna kazna, ve¢ kazna
zatvora od 20 godina, mogla izreci ta kazna, dok bi se kazneno djelo genocida
iz ¢lanka 141. KZSFRIJ ili teSkog ubojstva iz ¢lanka 35. stavka 2. KZSRH, za
koja je bila propisana smrtna kazna, ukidanjem smrtne kazne, mogla izreci
maksimalno kazna zatvora od 15 godina.

Navedeno potvrduje posebice pravomoéna presuda Zupanijskog suda u Za-
grebu K-242/98 od 1. listopada 1999. protiv optuzenog D. LJ. S., pravomo¢no
proglaSenog krivim za po€injenje kaznenog djela protiv ¢ovjecnosti i meduna-
rodnog prava — ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva — opisano i kaznji-
vo po ¢lanku 120. stavku 1. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
(dalje: OKZRH), pocinjeno u vremenu od 1941. do 1945. godine, na kaznu
zatvora u trajanju od 20 godina. U obrazloZenju presude u odjeljku “Primjena
blazeg zakona® izraZen je jasan pravni stav:

“Stavkom 2. ¢lanka 3. vaZeceg Kaznenog zakona (Narodne novine broj
110/97, ispravak NN broj 27/98) propisano je da cCe se, ako se nakon pocinje-
nja kaznenog djela zakon jedanput ili vise puta izmijeni, obvezno primijeniti
zakon koji je blaZi za pocinitelja.

Ranijim kaznenim zakonima za kazneno djelo ratnog zlocina protiv civil-
nog stanovnistva bila je propisana smrtna kazna, koja je u Republici Hrvat-
skoj ukinuta donosenjem Ustava Republike Hrvatske (NN broj 56/90). Za-
konom o preuzimanju Krivicnog zakona SFRJ (NN broj 53/91) koji je stupio
na snagu 8. listopada 1991. preuzet je KZ SFRJ kao republicki zakon te je
on i uskladen s Ustavom RH ispustanjem smrtne kazne za sva kaznena djela
za koja je do tada ona bila zaprijecena, pa je za njih ostala propisana kao
najtezZa kazna samo kazna zatvora od 20 godina. Zakonom o izmjenama i do-
punama Krivicnog zakona Republike Hrvatske (NN broj 91/92) promijenjen
je i naziv KZ SFRJ u Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske, a kasnije
dopune (NN broj 108/95) odnosno izmjene i dopune (NN broj 28/96) procis-
Cenog teksta tog Zakona (NN broj 31/93) nisu mijenjale normiranje koje bi se
odnosilo na ovo kazneno djelo opisano u ¢lanku 120. OKZRH, pa je u tom
razdoblju za to djelo ostala zaprijecena kazna zatvora najmanje 5 godina ili
kazna zatvora od 20 godina.

Clanak 158. stavak 1. Kaznenog zakona koji je stupio na snagu 1. sijecnja
1998., a koji u svom opcem dijelu ne sadrZi odredbe koje bi se u konkretnom
slucaju imale primijeniti kao blaZe u prilog optuZenika, u svemu bitnom na
Jjednak nacin opisuje kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva,
a za to kazneno djelo propisuje kaznu zatvora najmanje 5 godina ili kaznu
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dugotrajnog zatvora koja, prema stavku 2. ¢lanka 53. tog Zakona, predstavlja
kaznu zatvora u trajanju od 20 do 40 godina.

Iz iznesenog proizlazi da je za pocinitelja predmetnog kaznenog djela, a
Jjer je ranijim zakonima bila predvidena smrtna kazna, a kasnijim Zakonom
opisana kazna dugotrajnog zatvora koja se moZe izreci u trajanju do 40 go-
dina, bio najblaZi upravo Osnovni krivicni zakon Republike Hrvatske (NN
31/93, 108/95 i 28/96), koji je kao najteZu kaznu predvidio kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina, koji se stoga u cijelosti ima i primijeniti.”

Protiv navedene presude nadlezno drzavno odvjetniStvo nije ulozilo Zalbu,
pa je ona potvrdena u drugom i u treCem stupnju, a DORH nije ulozilo ni izvan-
redni pravni lijek (zahtjev za zaStitu zakonitosti), pa se postavlja pitanje zaSto
u tom postupku nije postupalo u skladu sa svojom ulogom “Cuvara Ustava™ i
primjene najblaZeg zakona te zastupanjem stava da u konkretnom slucaju “ako
nema smritne kazne, nema ni kazne zatvora od dvadeset godina®, $to upuluje
na to da je u predmetima izvrSenja europskog uhidbenog naloga rijec o izoli-
ranim sluajevima tumacenja zastare i primjene blaZzeg zakona od DORH-a, s
ciljem sprjecavanja izvrSenje naloga, i je li prilikom zauzimanja takvog stava
u predmetu Kv-eun-2/14 imao na umu i prethodno citiranu odluku.

Kao odgovor pravnom misljenju drzavnog odvjetniStva, potkrijepljenog
zatrazenim misljenjem profesora DerenCinovi¢a, o vremenu nastupa zastare
za kazneno djelo iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona SR Njemacke, pocinjenog
1983. godine, sukladno svemu prethodno navedenom istice se sljedece.

Dakle, za predmetno kazneno djelo (pocinjeno 1983.), koje predstavlja kaz-
neno djelo kvalificiranog ubojstva iz ¢lanka 35. stavka 2. alineje 1. KZSRH, u
vrijeme pocinjenja djela bila je propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina
ili smrtna kazna i kazna zatvora od 20 godina, na temelju ¢lanka 38. stavka 2.
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SluZbeni
list SFRJ 44/76, dalje KZSFRJ). Apsolutna zastara kaznenog progona tempo-
re criminis bila je 50 godina, propisana ¢lankom 95. KZSFRJ, dok naknadne
izmjene kaznenog zakonodavstva nisu dovele do promjena u apsolutnoj za-
stari za to kazneno djelo (jer donosSenje “bozi¢nog Ustava™ nije onemogucilo
izricanje kazne zatvora od 20 godina za djela za koja je bila propisana smrtna
kazna), sve do Kaznenog zakona koji je stupio na snagu 1.1.2013., koji je zasta-
ru kaznenog progona za to kazneno djelo, koje bi odgovaralo kaznenom djelu
iz ¢lanka 111. KZ/11, propisao u visini od 40 godina te bi ona prema KZ/11
nastupila 2023.

Medutim, bez obzira na prethodnu analizu zastare u konkretnom predme-
tu, zakljucno se istice da je, sukladno jasno izrazenoj sudskoj praksi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u svim prethodno navedenim odlukama, promase-
no razmatranje vremena nastupanja zastare kao razloga za obvezno odbija-
nje predaje kod kaznenih djelu sa Popisa, jer nadlezno tijelo prilikom odluke
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o izvrSenju europskog uhidbenog naloga kod djela sa Popisa ne provjerava
dvostruku kaZnjivost, ne utvrduje odgovarajuce kazneno djelo po nacionalnom
zakonodavstvu, pa time ni propisanu kaznu, bez ¢ega nije moguce utvrditi
nastupanje zastare.

¢) Problematika polozaja Zrtve

S obzirom na gore izneseno postupanje drzavnog odvjetnika, u praksi se
pojavila pravna praznina u slucajevima kada drzavni odvjetnik u postupcima
izvrSenja naloga kao zastupnik drZzave izdavanja poduzima procesne radnje
u ime drzave izdavanja, a protivno njezinom interesu, ali i ustaljenoj sudskoj
praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Tada se postavlja pitanje ima li
Zrtva pravo na ulaganje pravnih lijekova i poduzimanje radnji radi zastite svo-
jih prava i interesa. Mogu li Zrtvi u postupku predaje biti povrijedena njezina
prava zajamc¢ena medunarodnim pravnim aktima, ali i doma¢im kaznenim
zakonodavstvom u svjetlu gore opisanog postupanja drzavnog odvjetnika koje
posredno utjece i na nemogucnost vodenja kaznenog postupka protiv trazene
osobe zbog kaznenog djela na Stetu te iste Zrtve? »

U predmetu izvrSenja europskog uhidbenog naloga Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici Kv-EUN-1/14, protiv traZzene osobe Z.M., izdanog od SR Nje-
macke radi vodenja kaznenog postupka zbog kaznenog djela pomaganja i po-
ticanja na ubojstvo iz ¢lanka 211., 26. i 27. Kaznenog zakonika SR Njemacke,
odlukom suda prvog stupnja odbacena je zalba zrtve G.P. (supruge ubijenog
S.P.) na odluku o odbijanju izvrsenja europskog uhidbenog naloga, kao nedo-
pustena, dok se drzavni odvjetnik na navedenu odluku nije Zalio.

Postupajuci u zalbenom postupku, Vrhovni sud Republike Hrvatske pri-
hvatio je Zalbu Zrtve na rjeSenje o odbacaju Zalbe kao nedopustene, kao i
na rjeSenje o odbijanju izvrSenja europskog uhidbenog naloga protiv Z.M.,
ukinuo oba rjeSenja i uputio predmet na ponovno odlucivanje pred izmije-
njenim vijeCem, i time rijesio dvojbu ima li Zrtva pravo na ulaganje pravnih
lijekova i poduzimanje radnji radi zaStite svojih prava i interesa i mogu li
zrtvi u postupku predaje biti povrijedena njezina prava zajamcena meduna-
rodnim pravnim aktima, ali i domac¢im kaznenim zakonodavstvom u svjetlu
gore opisanog postupanja drzavnog odvjetnika koje posredno utjece i na ne-
mogucénost vodenja kaznenog postupka protiv traZzene osobe zbog kaznenog
djela na Stetu te iste zrtve.

2 Qdluka Vrhovnog suda RH KZ-eun-5/14 istice da rjeSenje kojim se odbija predaja tra-
Zene osobe za zrtvu ima isto znacenje kao i odluka vije¢a da se kazneni postupak obustavi
jer odbijanje predaje moZe dovesti do nemoguénosti vodenja bilo kakvog kaznenog postupka
protiv trazene osobe.
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Problematika poloZaja zrtve u odnosu na ZPSKS-EU moZe se opisati citira-
njem dijela odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske KZ-eun-5/14: “Odred-
ba clanka 23. stavka 5. ZPSKS-EU odreduje da u postupku pokrenutom na
temelju europskog uhidbenog naloga drZavu izdavanja naloga zastupa dr-
Zavni odvjetnik. Odredba clanka 29. stavka 6. ZPSKS-EU odreduje da ce se
rjesenje iz stavka 4. tog clanka (kojim izvanraspravno vijece nadleZnog suda
odobrava ili odbija predaju traZene osobe) dostaviti traZenoj osobi, branite-
lju i dravnom odvjetniku, koji imaju pravo uloZiti Zalbu u roku od tri dana.
Gramaticko, odnosno doslovno tumacenje navedenih odredaba ZPSKS-EU
sugeriralo bi da su stranke u ovom postupku traZena osoba i drzava izdavanja
naloga, pri cemu traZena osoba ima branitelja, a drZavu izdavanja zastupa
drZavni odvjetnik, pa se sama ta drZava na drugi nacin ne moZe pojaviti u
postupku. Drugim rijecima, moglo bi se zakljuciti da izvan kruga nabrojenih
osoba (drZavnog odvjetnika kao opunomocenika ex lege drZave izdavanja na-
loga, traZene osobe i njezinog branitelja) nitko drugi nije ovlasten na podno-
Senje Zalbe.

Medutim, takvo doslovno tumacenje dovelo bi u pitanje ostvarivanje svrhe
europskog prava, izrazenog kroz spomenutu Okvirnu odluku Vijeca EU o eu-
ropskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava c¢lanica, ali
i drugih propisa kojima se ureduje pravo Europske unije (direktiva i okvirnih
odluka), koji se odnose na zastitu i prava Zrtve u kaznenom postupku i drugim
postupcima...

U opisanoj pravnoj situaciji, u kojoj prema odredbama ZPSKS-EU drZa-
va izdavanja europskog uhidbenog naloga nema nikakvu mogucnost sama
se zastupati u postupku radi izvrsenja europskog uhidbenog naloga, nepri-
znavanje prava na Zalbu osSteceniku rezultiralo bi tefom povredom njegovog
prava koje prema Direktivi 2012/29/EU od 25. listopada 2012. drZave clanice
EU moraju osigurati Zrtvama, odnosno prava na preispitivanje odluke da se
ne pokrece kazneni postupak, jer je rjesenje kojim se odbija predaja traze-
ne osobe, sustinski, za ostecenika istog znacenja kao i odluka vijeca da se
kazneni postupak obustavi. U pravu je stoga Zaliteljica kada istice da bi u
opisanoj situaciji posljedica otklanjanja osteceniku prava na Zalbu dovela do
nemogucnosti vodenja bilo kakvog kaznenog postupka protiv traZene osobe.*

Prethodno i Zupanijski sud u Zagrebu, uvazavajuci poseban polozaj zrtve u
postupku izvrSenja europskog uhidbenog naloga, dao je punomoc¢nicima Zrtve
pravo uvida u spis u predmetu protiv trazene osobe J.P. i time sva prava koja
Zrtvi pripadaju sukladno acquis communautaire.

S obzirom na poloZaj zrtve pred sudom i pravo svake osobe na podnosenje
ucinkovitog pravnog sredstva, treba istaknuti i odluku Ustavnog suda Repub-
like Hrvatske U-111-791-97 od 14. oZzujka 2001., povodom ustavne tuzbe Ja-
dranke Reihl-Kir iz Pakova, supruge pokojnog ostecenika, u kojoj se navodi:
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“U ovom slucaju kazneni postupak je pokrenuo i optuznicu podnio drZav-
ni odvjetnik, koji nije legitimiran za podnoSenje ustavne tuZbe. No, zbog te
okolnosti, podnositeljica ustavne tuzbe — bracni drug (kao i dijete) umrlog
ostecenika, koji je bio Zrtva konkretnog kaznenog djela, ne mogu biti liseni
ovlastenja za zastitu svojih ustavnih prava. Oni ne mogu doci u losiji poloZaj
glede zastite ustavnih prava samo zbog toga Sto je drZavni odvjetnik bio tu-
Zitelj u kaznenom postupku, tim vise Sto na ovu okolnost nisu mogli utjecati.

Iz odredaba ZKP proizlazi da je, kad je drzavni odvjetnik stranka u pos-
tupku i zastupa optuZbu, ostecena stranka svedena na procesnu ulogu ostece-
nika s ogranicenim ovlastima u postupku. No, ¢im drZavni odvjetnik prestane
biti stranka (ako odustane od optuZnice i sl.), ostecenik ima pravo nastupiti
kao supsidijarni tuZitelj u postupku. Drugim rijecima, kad u postupku nema
drZavnog odvjetnika, stranka je (ili moZe biti) ostecenik kao tuZitelj. Ovo te-
meljno pravilo treba biti smisleno primijenjeno i u slucaju ustavne tuzbe. S
obzirom na to da drZavni odvjetnik ne moze podnijeti ustavnu tuZbu (a to
znaci da prestaje njegova funkcija posrednog zastitnika ostecene stranke),
onda oZivljava pravo oStecenika da sam zastupa svoja prava. U ovom slucaju
to znaci da je procesno ovlasten podnijeti ustavnu tuzbu.*

Dakle, smislenim tumacenjem u svjetlu odluke Ustavnog suda U-111-791-97
od 14. ozujka 2001. postupanje drzavnog odvjetnika u postupku predaje ne-
podnosenjem Zalbe na odluku o odbijanju predaje znaci da prestaje njegova
funkcija zastupnika drzave izdavanja, a time posredno i zastupnika prava Zr-
tve, ¢ime ozivljava pravo Zrtve da sama zastupa svoja prava.>

d) Mjere osiguranja predaje

IstraZni zatvor radi predaje u postupku izvr$enja europskog uhidbenog na-
loga predstavlja mjeru koja osigurava predaju trazene osobe i kao takav pravni
institut sui generis valja ga i razmatrati. Kako ZPSKS-EU propisuje supsidijar-
nu primjenu odredaba Zakona o kaznenom postupku, razlicita je sudska prak-
sa u odnosu na odredivanje istraznog zatvora. Tako je npr. praksa Zupanijskog
suda u Zagrebu (potvrdena od Vrhovnog suda Republike Hrvatske) utvrdila da
je osnova odredivanja istraznog zatvora radi predaje propisana u ¢lanku 26.
stavcima 1. i 2. ZPSKS-EU, ne dovodeci ga u vezu s propisanim zakonskim
osnovama za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123. Zakona o kaznenom
postupku smatrajuci te zakonske osnove neprikladnima postupku izvrSenja
europskog uhidbenog naloga. Naime, jedina moguée primjenjiva zakonska
osnova za odredivanje istraznog zatvora iz ¢lanka 123. stavka 1. ZKP/08 bila

¥ Vige o polozaju zrtve: Informator broj 6270 od 9. 4.2014., Europski uhidbeni nalog i
poloZaj Zrtve u postupku njegova izvrSenja, Turudi¢, Pavelin Borzi¢, Bujas.
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bi tocka 1., zbog opasnosti od bijega, medutim opasnost od bijega mora biti
postojeca u trenutku izvrSenja europskog uhidbenog naloga, dok su trazene
osobe locirane u Republici Hrvatskoj dostupne sudu jer u Republici Hrvatskoj
prebivaju ili trajno borave na sudu poznatim adresama, pa evidentno ne postoji
opasnost od bijega, dok nije moguce odredivati istraZni zatvor po navedenoj
zakonskoj osnovi zbog eventualno moguce opasnosti od bijega, dakle pro futu-
ro. Odredivanje istraznog zatvora radi predaje po zakonskim osnovama ¢lanka
123. stavka 1. tocaka 2., 3. i 4. ZKP/08 nije osnovano jer navedene zakonske
osnove nisu u skladu sa svrhom istraznog zatvora radi predaje u postupku iz-
vrienja europskog uhidbenog naloga.

S obzirom na gore izneseno valja citirati dio odluke Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske II KZ-393/13 od 20. rujna 2013.: “Osporavajuci pravilnost
pobijane odluke, trazena osoba Z.Z. u Zalbi istice da u konkretnoj situaciji
ne egzistiraju razlozi zbog kojih, sukladno odredbama Zakona o kaznenom
postupku, osoba moze biti lisena slobode. Medutim, buduci da je u konkretnoj
situaciji svrha primjene istraZnog zatvora radi predaje izrijekom propisana
citiranom odredbom clanka 26. stavaka 1. i 2. ZPSKS-EU, i to radi osigura-
nja predaje traZene osobe, dok je odredbom clanka 132. ZPSKS-EU primjena
drugih zakona, pa tako i Zakona o kaznenom postupku, regulirana iskljucivo
u situaciji kada pojedino pitanje nije uredeno odredbama ZPSKS-EU, takvi
Zalbeni prigovori u potpunosti su promaseni.”

Medutim, takav stav nije ujednacen na razini Republike Hrvatske, pa tako
postoji i praksa Zupanijskih sudova koja se temelji na supsidijarnoj primjeni
Zakona o kaznenom postupku, koje su odluke takoder potvrdivane od Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske.

Tako se u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kz-eun 4/14-4%' na-
vodi: “Nije osnovana niti Zalba traZene osobe u odnosu na produljenje istraz-
nog zatvora. Prvostupanjski sud razloZno zakljucuje da postoje okolnosti koje
opravdavaju produljenje istraZnog zatvora, a ne njegovu zamjenu nekim od
blaZih mjera osiguranja prisustva traZene osobe. To su: bijeg traZene osobe
s izdrZavanja kazne u Republici Sloveniji, ociti ilegalni prijelaz drZavne gra-
nice te otpor izrucenju, a to sve ukazuje na motiviranost za izbjegavanje ka-
znenog postupka koji se u Republici Sloveniji vodi ve¢ dugi niz godina upravo
zbog nedostupnosti traZene osobe.*

Umjesto istraznog zatvora radi predaje, sud moZze odrediti neku od mjera
opreza propisanih ZKP/08, pod uvjetom da se primjenom takve mjere moze
ostvariti svrha iz stavka 1. ¢lanka 26. ZPSKS-EU.

31 Postupak povodom Zalbe na rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu Kv-EUN-2/14 kojim
je produljen istrazni zatvor i na temelju ¢lanka 123. stavka 1. tocke 1. Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine, broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — pro¢i$ceni tekst, 91/12, 143/12,
56/13 i 145/13; dalje u tekstu: ZKP/08).
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Medutim, ZPSKS-EU ne propisuje mogucnost zamjene istraznog zatvora
jamstvom.

e) Europski uhidbeni nalog i priznanje strane presude

Dvije razlicite situacije regulirane su odredbama ZPSKS-EU u odnosu na
postupanje prilikom odluke o predaji vlastitih drzavljana koji imaju prebivalis-
te u Republici Hrvatskoj, protiv kojih je izdan europski uhidbeni nalog.

U slucaju kada je izdan europski uhidbeni nalog radi kaznenog progona
protiv traZene osobe u drZavi izdavanja, a traZena osoba je drZavljanin Re-
publike Hrvatske s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, trazena osoba ima
moguénost (ako na nju pristane) da bude vracena u Republiku Hrvatsku nakon
okoncanja kaznenog postupka u drzavi izdavanja europskog uhidbenog naloga
radi izdrzavanja izreCene kazne zatvora.

U drugom slucaju, ako je protiv trazene osobe, drzavljanina Republike Hr-
vatske s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, izdan europski uhidbeni nalog
radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje slobode, tra-
Zena osoba moze se suglasiti s izdrzavanjem navedene kazne zatvora u Repub-
lici Hrvatskoj, u kojem slucaju sud (izvanraspravno vijee — s obzirom na to da
je rijec o slucajevima gdje se trazene osobe protive predaji) odgada odlucivanje
o europskom uhidbenom nalogu kako bi od drZzave izdavanja zatraZio potrebnu
dokumentaciju radi preuzimanja izvrSenja strane sankcije.

Naime, da bi traZena osoba mogla izdrzati kaznu zatvora izreCenu u drugoj
drzavi ¢lanici, potrebno je primijeniti nacelo uzajamnog priznavanja presuda
u kaznenim predmetima kojima se izrice kazna zatvora ili mjere koje uklju-
¢uju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji, $to je
regulirano Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenog 2008.,*
prenesenom u pravni poredak Republike Hrvatske u glavi VII. ZPSKS-EU,
sukladno ¢lanku 1. stavku 2. istog Zakona.

Pokretanje postupka priznanja i izvrSenja presude, u pravilu, pocinje
kad nadlezni sud zaprimi stranu presudu i potvrdu iz ¢lanka 103. stavka
1. ZPSKS-EU (standardizirani obrazac u prilogu Zakona), ispitivanjem uvjeta
iz ¢lanka 91. istog Zakona, koji postupak ne moZze biti dulji od 90 dana i u
tom roku mora odluciti o priznanju presude i donijeti rjeSenje o upucivanju na
izdrzavanje.

% Okvirna odluka Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenoga 2008. o primjeni natela uza-
jamnog priznavanja presuda u kaznenim predmetima kojima se izri¢u kazne zatvora ili mje-
re koje ukljucuju oduzimanje slobode s ciljem njihova izvrSenja u Europskoj uniji, SL L 81,
27.11.2008.
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U tom postupku sud moZze odbiti priznanje i izvr$enje presude (iz obligator-
nih i fakultativnih razloga navedenih u ¢lanku 94. ZPSKS-EU), moZe djelomi¢no
priznati i izvrSiti presudu (¢lanak 95. ZPSKS-EU), a moZe i odgoditi priznanje
presude ako priloZzena potvrda nije u skladu s presudom (¢lanak 96. ZPSKS-EU).

Ve¢ po prethodno sumarno navedenim fragmentima postupka za priznanje
iizvrSenje presude, jasno je uoceno da se taj postupak pokrece na zahtjev dru-
ge drzave u kojoj drzavljanin RH izdrZzava kaznu uz suglasnost osudenika radi
ekonomicnosti ili na zahtjev samog osudenika iz osobnih razloga.

Postupak priznanja i izvrSenja presude iz ¢lanka 22.a stavka 2. ZPSKS-EU
od prethodno navedenog razlikuje se ve¢ time $to zapocCinje inicijativom drZa-
ve izvr§enja europskog uhidbenog naloga, radi zastite interesa i prava njezinih
drzavljana, takoder uz suglasnost trazene osobe, i to trazenjem dokumentaci-
je (presude s vremenom pravomocnosti, potvrde iz ¢lanka 103. ZPSKSK-EU,
obavijesti o mjerodavnom pravu iz ¢lanka 101. ZPSKS-EU te obavijesti traZe-
noj osobi u smislu ¢lanka 105. ZPSKS-EU), dostavom koje zapocinje postupak
priznanja i izvrSenja presude, koji sada uvodi novi rok od 90 dana za priznanje
presude i donoSenje rjeSenja o upucivanju na izdrzavanje kazne. Navedenim
rokom od 90 dana produljuje se rok od 60 dana u kojem se mora odluciti o
predaji povodom izdanog europskog uhidbenog naloga, koja je odgodena do
odluke o priznanju presude.

Iako ¢e nuZno do¢i do premasaja roka od 60 dana u kojem se mora odluci-
ti o predaji trazene osobe, pokretanje postupka priznanja i izvrSenja presude
opravdava prekoracenje, osobito jer je time upoznata drzava izdavanja europ-
skog uhidbenog naloga. Medutim, u sudskoj praksi pojavio se problem trajanja
istraznog zatvora u slucaju kada je protiv trazene osobe on i odreden, i to is-
kljucivo iz osnove osiguranja predaje, dok u ovoj situaciji predaja nije moguca
po sili zakona, pa pokretanjem postupka priznanja nestaje i razlog zbog kojeg
je odreden istraZni zatvor. Nadalje, ZPSKS-EU ne regulira “Sutnju drzave
izdavanja i posljedicu nedostavljanja presude i potvrde potrebne za prizna-
nje presude. U ovom slucaju istice se odluka Zupanijskog suda u Zagrebu
Kv-EUN-15/14 od 28. travnja 2014., kojom je odbijeno izvrSenje europskog
uhidbenog naloga, uz obrazlozenje:

“Dostava podataka je zatraZena dana 26. veljace 2014. i poZurena 20.
oZujka 2014., s napomenom da se ista dostavi u najkracem roku uz upozore-
nje da se o predaji traZene osobe ima odluciti u roku od 60 dana od uhicenja
1.1.2014.

Pritome je vijece cijenilo rokove propisane za donoSenje odluke propisane
u ¢lanku 32. stavcima 2.1 3. ZPSKS-EU, i to da je postupak predaje hitan, pri
cemu valja naglasiti da su prema traZenoj osobi primijenjene mjere opreza
odnosno da joj se ogranicava sloboda, da o predaji mora biti odluceno u roku
od Sezdeset dana od uhicenja ili prvog ispitivanja, a u slucaju prekoracenja
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roka, mora biti odluceno u daljnjem roku od trideset dana. DrZava izdavanja
naloga je obavijestena o razlozima prekoracenja roka u skladu s odredbom iz
clanka 32. stavka 3. ZPSKS-EU, i to da traZena osoba trazi izdrzavanje kazne
zatvora u Republici Hrvatskoj, radi cega se traZi i poZuruje dostava potvrde
iz ¢lanka 103. ZPSKS-EU.

...Naime, da bi se donijela odluka o izvrsenju europskog uhidbenog nalo-
ga, potrebno je sukladno odredbi clanka 22.a stavka 2. ZPSKS-EU odluciti o
preuzimanju izvrsSenja sankcije, sto nije moguce prvenstveno zbog nedostav-
ljanja potvrde od strane drZave izdavanja naloga, pri cemu su istekli rokovi
propisani zakonom za donoSenje odluke o izvrSenju naloga.*

Potrebno je istaknuti da u praksi nije rijeSeno postupanje nadleznog suda
za izvrSenje naloga (uz nemogucnost ispunjenja zakonskog roka od 90 dana) u
slu¢aju kada drZzava izdavanja europskog uhidbenog naloga nije implementira-
la Okvirnu odluku Vije¢a 2008/909/PUP od 27. studenog 2008., a traZena oso-
ba Zeli izdrZzavati kaznu u Republici Hrvatskoj. U takvoj se situaciji primjenju-
jurelevantne odredbe Zakona o medunarodnoj pomoéi u kaznenim stvarima.*

Osim istaknutih problema, u praksi se pojavilo i pitanje odreduje li se “obli-
gatorni istraZni zatvor* u slu¢aju priznanja strane presude kojom je izre¢ena
kazna zatvora od pet godina ili viSe odnosno mijenja li se osnova odredivanja
istraznog zatvora u odnosu na trazenu osobu. Tako je Zupanijski sud u Bjelo-
varu u predmetu Kv-51/2013-22 od 13. oZujka 2014.3* odredio istrazni zatvor
iz razloga propisanog u ¢lanku 123. stavku 3. ZKP/08, dok je Zupanijski sud
u Zagrebu u predmetu Kv-EUN-24/14% odbio prijedlog drzavnog odvjetnika
za odredivanje istraznog zatvora iz iste osnove, u postupku izvrSenja naloga
u slu¢aju kada je traZzena osoba traZila izdrzavanje kazne zatvora u Republici
Hrvatskoj. Dvojbu u sudskoj praksi rijesio je Vrhovni sud Republike Hrvatske
koji je na sjednici Odjela od 26. rujna 2014. zauzeo stajaliSte da nema primjene
“obligatornog istraznog zatvora“ u postupku priznanja strane presude bez ob-
zira na visinu pravomoc¢no izreene kazne zatvora.

Tako ZPSKS-EU u ¢lanku 22.a stavku 2.%¢ indirektno upucuje na glavu VII.
istog Zakona, odnosno na postupak priznanja i izvrSenja presude, postupak

3 Narodne novine, 178/04.

3 Qdluka potvrdena rjeSenjem VSRH 11 K7-143/14.

¥ Qdluka potvrdena rjeSenjem VSRH I K7-247/14.

% Clanak 22.a stavak 2. ZPSKS-EU propisuje da ée nakon pravomoc¢nosti “odluke o preu-
zimanju izvrSenja strane sankcije odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga. Termin “pre-
uzimanje izvrSenja strane sankcije” odnosno odluka o navedenom termin je ¢lanka 73. Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, dok je prema ZPSKS-EU postupak koji
se odnosi na ¢lanak 22.a stavak 2. ZPSKS-EU postupak priznanja i izvrSenja presuda kojima
je izreCena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje slobode, §to regulira i Okvirna
odluka Vijec¢a 2008/909/PUP od 27. studenog 2008.
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priznanja i izvrSenja presude u postupku povodom odluke o europskom uhid-
benom nalogu jasno je odreden ¢lankom 25. Okvirne odluke Vije¢a 2008/909/
PUP od 27. studenog 2008., a tu je Okvirnu odluku uputno konzultirati i pri-
mijeniti u slu€aju nejasnoca.

f) Privremena predaja

Clankom 33. ZPSKS-EU propisano je da privremena predaja radi vodenja
kaznenog postupka moze biti dopustena ako takva predaja neCe ometati vo-
denje kaznenog postupka pred domacim sudom. Uvjete privremene predaje
traZene osobe pisanim sporazumom dogovaraju nadlezni domaci sud i pravo-
sudno tijelo koje je izdalo nalog. ZakljuCeni sporazum obvezuje sva nadlezna
tijela drzave izdavanja.

Suprotno tome, Okvirna odluka propisuje mogucnost privremene predaje
i ako je u tijeku kazneni postupak i ako se trazena osoba nalazi na izdrzava-
nju kazne zatvora. Medutim, iz tumacenja ¢lanka 33. ZPSKS-EU proizlazi da
privremena predaja nije moguca u drugom slucaju, i to dok traZena osoba u
Republici Hrvatskoj ne izdrzi kaznu zatvora na koju je osudena zbog drugog
kaznenog djela. Navedenu odredbu moguce je prihvatiti sa stajaliSta proble-
matike prekidanja izdrzavanja kazne zatvora do koje bi nuzno doslo ako bi
osudenik bio privremeno predan te bi time bio o$teCen u svojim pravima, jer
bi se iz statusa zatvorenika pretvarao u status pritvorenika, vrijeme provedeno
u istraznom zatvoru u drzavi izdavanja naloga ne bi se moglo uraCunati u izdr-
Zavanje kazne zatvora koje je prekinuto te bi mu se produljilo vrijeme izdrZza-
vanja kazne po povratku iz drzave izdavanja. Moguce je da se tim okolnostima
rukovodio zakonodavac koji privremenu predaju omogucuje tek u slucaju vo-
denja kaznenog postupka pred sudom drzave izvrSenja naloga. Medutim, time
je ZPSKS-EU u suprotnosti s Okvirnom odlukom koja omogucuje privremenu
predaju i u slu¢aju kada se traZena osoba nalazi na izdrzavanju kazne zatvora.
Ponovo Ce sudska praksa i u ovom slucaju odluciti hoce li se odredba ¢lanka
33. ZPSKS-EU tumaciti izolirano ili u svjetlu Okvirne odluke.

IV. ZAKLJUCAK

U praksi hrvatskih sudova implementacija Okvirne odluke u hrvatsko za-
konodavstvo izazvala je mnogobrojne polemike i rasprave. Implementacijski
propis mijenjan je viSe puta, a pri tumacenju njegovih odredbi potrebno je
postupati eurokomforno i rukovoditi se nacelima izrazenim u odluci Ustav-
nog suda Republike Hrvatske U-III-351/2014 od 24. sije¢nja 2014. u kojoj se
navodi:
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“10. Okvirna odluka 2002/584, koja se u svojoj preambuli poziva na na-
Celo uzajamnog priznanja presuda i sudskih odluka u kaznenim stvarima
(tocka 10. prva recenica preambule) te koja zamjenjuje ranije instrumente
o ‘klasicnom’ izrucenju izmedu drZava clanica EU, mora se primjenjivati u
domacem pravu na nacin koji pridonosi ostvarenju nacela uzajamnog prizna-
nja sudskih odluka drZava ¢lanica i tako izgraduje prekogranicni zajednicki
kaznenopravni prostor primjene nacionalnih kaznenih prava i nacionalne
sudbenosti kaznenih sudova drZava ¢lanica EU.

U tim je okvirima dostatno podsjetiti da je i prije stupanja na snagu Ugo-
vora iz Lisabona (1. prosinca 2009.) Sud EU u presudi (velikog vijeca) od 16.
lipnja 2005. u slucaju C-105/03 — Pupino (Criminal proceedings against Ma-
ria Pupino [2005] ECR 1-5285) prosirio doktrinu o posrednom ucinku prava
Zajednice i na okvirne odluke, utvrdivsi nacelo lojalnosti kao temelj za posto-
Jjanje obveze uskladene interpretacije.

Ipak, uslijed razlicitosti kaznenih poredaka drzZava c¢lanica EU, njihovih
kulturnih i socijalnih razlika te razlicite kaznenopravne dogmatike, institut
predaje tek je u izgradnji, pa medu drZavama c¢lanicama EU mogu posto-
jati razlike u pristupu kad je rije¢ o normativnom okviru za transponiranje
Okvirne odluke 2002/584 i o njegovu tumacenju u svjetlu nacela uzajamnog
priznavanja (kao kamena temeljca za stvaranje podrucja slobode, sigurnosti
i pravde utemeljenog na visokom stupnju povjerenja izmedu drZava clanica),
nacela supsidijarnosti i nacela razmjernosti (proporcionalnosti).

11. Ustavni sud u tom svjetlu podsjeca da postupak predaje hrvatskog dr-
Zavljanina drugoj drZavi c¢lanici EU nije kazneni postupak, vec¢ sudski pos-
tupak sui generis kojemu je cilj omogucavanje provedbe kaznenog progona
ili izvrsenja kaznene presude u drugoj drZavi clanici EU, a ne odlucivanje o
krivnji osobe osumnjicene za neko kazneno djelo ili o kazni za to djelo.”

Summary

THE EUROPEAN ARREST WARRANT WITH REFERENCE
TO THE PRACTICE OF CROATIAN COURTS

This paper presents the case law of the Republic of Croatia in relation to the issuance
and execution of European arrest warrants, which are marked by numerous controversies and
uncertainties in relation to the frequent and numerous amendments to the Implementation Act
and its non-compliance with national and EU law. The practical problems are partly the result
of the lack of readiness of judges to have direct communication with the competent authorities
of the EU Member States. Problems arising in issuing a European arrest warrant are conduct-
ing the proportionality test and determining categories of the offences under Article 10 of the
Implementation Act. On the other hand, especially highlighted problems in the execution of
the European arrest warrant are the time limitation as a reason for refusing the surrender, as
well as the role of the Attorney General.
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