UDK 343.2(497.5)
Primljeno 17. studenoga 2014.
Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Petar Novoselec”

DRUGA NOVELA KAZNENOG ZAKONA

U tijeku je donosenje druge novele Kaznenog zakona kojom se Zele
precizirati neke njegove odredbe, ali i razrijesiti prijepori u javnosti
do kojih je doslo nakon njegova stupanja na snagu 1. sijecnja 2013.
Najveci dio rada posvecen je predloZenim izmjenama u glavi kaznenih
djela protiv casti i ugleda, kao i razlozima zbog kojih je u vladinom
prijedlogu samo djelomicno udovoljeno zahtjevu dijela javnosti da se
vrate kaznena djela nasilnickog ponasanja i nasilnickog ponasanja u
obitelji koja su u Kaznenom zakonu bila brisana.

Vlada Republike Hrvatske je 23. srpnju 2014. podnijela Hrvatskom saboru
Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (dalje: Prijed-
log). Prijedlog je bio raspravljen na 14. sjednici Hrvatskog sabora odrzanoj
25. 1 26. rujna 2014. (prvo Citanje, P.Z.E. br. 697). Donesen je zakljucak da
se Prijedlog Zakona prihvaca, a da Ce se sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
uputiti predlagatelju radi pripreme Konacnog prijedloga Zakona (111 glasova
za, 1 protiv 1 6 suzdrZanih). Do predaje ovog rada u tisak Konacni Prijedlog
jos nije bio pripremljen.

Pristupanje sada ve¢ drugom noveliranju Kaznenog zakona iz 2011." pro-
izlazi iz odluke Vlade da prati primjenu tog Zakona, zbog ¢ega je ministar
pravosuda donio rjeSenje da ranija Radna skupina za izradu Nacrta prijedloga
Kaznenog zakona nastavi rad kao Radna skupina za izradu Nacrta prijedloga
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona. Tijekom rasprave o Pri-
jedlogu izneseno je miSljenje ,,da se prebrzo ide u izmjene KZ/11 bez velike
potrebe?. U Prijedlogu se potreba noveliranja Kaznenog zakona obrazlaze
njegovim ciljem koji je ,,ukloniti dvojbe, popuniti uo¢ene praznine, medusob-
no uskladiti pojedine norme, dodatno uskladiti Kazneni zakon s pravnom ste-
¢envinom Europske unije te nomotehnicki i jezi¢no poboljSati tekst Zakona®.
Tome trebati dodati da su odluku o pristupu noveliranju pospjesile Zive ras-
prave u javnosti o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda i o potrebi vracanja

* Dr. sc. Petar Novoselec, redoviti profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, u mirovini

' U daljnjem tekstu kratica KZ bez navodenja godine donoSenja odnosi se na Kazneni
zakon iz 2011., dok se kratica KZ/97 odnosi na Kazneni zakon iz 1997.

2 Dopis VSRH, Su-II-135/14 od 1.7.2014, upucen Ministarstvu pravosuda.
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nasilni¢kog ponasanja, pa e se tim temama u ovom prikazu posvetiti posebna
pozornost.

Budu¢i da Prijedlog ima 52 ¢lanka, ovaj e se rad ograniCiti na one koji su
vazniji sa kriminalnopolitickog stajaliSta, dok Ce se, zbog prostornog ograni-
¢enja, odustati od onih kojima se prvenstveno nastoji popraviti Kazneni zakon
u pravnotehnickom smislu. Redoslijed tema slijedit ¢e redoslijed odgovaraju-
¢ih ¢lanaka u Kaznenom zakonu.

I. DOPUNA ODREDBE O PRODULJENOM KAZNENOM DJELU

U clanku 52. KZ predlaZze se novi stavak 4. koji glasi: “Kod produljenog
kaznenog djela vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinsku korist ¢ini zbir
vrijednosti svih stvari, imovinskih prava i koristi pribavljenih odvojenim rad-
njama.“ U obrazloZenju je reCeno da se izmjena odnosi na privilegirane oblike
krade (Cl. 228. st. 2. KZ), utaje (¢l. 232. st. 4. KZ), pronevjere (Cl. 233. st. 3.
KZ) i prijevare (¢l. 236. st. 3. KZ), u kojima je jedno od obiljeZja mala vrijed-
nost stvari ili imovinskog prava ili mala imovinska korist; ponavlja li poCinitelj
radnje koje Cine ta kaznena djela, neCe se pravna oznaka produljenog kazne-
nog djela ravnati prema najvecoj vrijednosti stvari, imovinskih prava ili koristi
ostvarenoj jednom od pojedinacnih radnji (¢l. 52. st. 3. KZ), nego prema zbiru
tih vrijednosti. Primjerice, pocini li netko u nizu vise krada pri ¢emu ni u
jednoj vrijednost stvari ne prelazi tisu¢u kuna (Sto je prema Prijedlogu uvjet
da se stvar smatra malom vrijednosti), ali tu granicu prelazi zbir vrijednosti,
produljeno kazneno djelo nece se pravno oznaciti kao sitno djelo krade iz ¢l.
228. st. 2. KZ, nego kao krada iz ¢l. 228. st. 1. KZ ili, ako zbir svih vrijednosti
premasuje Sezdeset tisuca kuna ($to vrijednost Cini velikom), kao teSka krada
iz ¢l. 229. st. 1. t. 5. KZ.

Prijedlog dosljedno polazi od pravne prirode produljenog kaznenog djela
kao jedinstvenog kaznenog djela u kojem pojedine radnje koje ga Cine gube
pravnu samostalnost. Takvo je shvacanje ve¢ doslo do izrazaja u novom Kaz-
nenom zakonu kada je u ¢l. 8. st. 2. propisano da je produljeno kazneno djelo
pocinjeno danom posljednje radnje, pa onda, prema Cl. 82. st. 1., zastara kazne-
nog progona pocinje od posljednje radnje u nizu za Citavo kazneno djelo, a ne
odvojeno za pojedine radnje.’ Sada se to primjenjuje i na produljeno kazneno
djelo tako da se vrijednost stvari itd. ne odreduje odvojeno za svaku pojedi-
nu radnju, nego za produljeno kazneno djelo kao cjelinu. Ako je produljeno
kazneno djelo krade jedinstveno kazneno djelo, mora i vrijednost ukradenih
stvari biti jedinstvena; ako su pojedine radnje krade izgubile samostalnost, ne

3 Turkovic i dr. Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013, str. 121.
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moZze im se samostalnost vracati samo u jednom dijelu, u odnosu na vrijednost
ukradene stvari.

Na isti nacin rijeSeno je ovo pitanje u austrijskom kaznenom pravu koje
nam je u ovom kontekstu posebno zanimljivo jer, kao i naSe, poznaje kazne-
na djela s obiljezjima izrazenim u nov¢anim iznosima. U § 29. austrijskog
Kaznenog zakonika, koji nosi naslov ,,Zbrajanje vrijednosti i iznosa Stete‘
(Zusammenrechnung der Werte und Schadensbetrdge), propisano je da je u
slu¢aju pocinjenja viSe istovrsnih djela u kojima je vrijednost ili Steta obiljezje
kaznenog djela mjerodavan ukupan iznos vrijednosti ili Steta.* Stovise, odred-
ba obuhvaca, pored produljenog kaznenog djela, i realni stjecaj jer se tada po
austrijskom pravu kazna odmjerava prema nacelu apsorpcije, tj. ne izricu se
pojedinacne kazne, nego samo kazna za kazneno djelo s najviSom propisanom
kaznom, §to je zajednicko realnom stjecaju i produljenom kaznenom djelu.

U primjedbi na Prijedlog Vrhovni sud nije podrzao predlozenu dopunu po-
zivajuti se na pravno shvacanje svojeg Krivi¢nog odjela od 15. lipnja 1987. pre-
ma kojem ,,ako su sitna djela krade, utaje ili prevare, kojima je pribavljena pro-
tupravna imovinska korist preko 50.000 dinara (tadasnja granica sitne krade),
izvr§ena u takvom vremenskom kontinuitetu da predstavljaju jednu prirodnu
cjelinu, radit ¢e se o produljenom krivi¢cnom djelu sitne krade, utaje ili preva-
re”. To je pravno shvacanje proturje¢no jer smatra da je produljeno kazneno
djelo ,,prirodna cjelina®, ali unato¢ tome protupravnu imovinsku korist ne sma-
tra dijelom cjeline. Upravo stoga predlozenom se odredbom ¢l. 52. st. 4. KZ
hoce izmijeniti dosadasnja sudska praksa. Ona je dovodila do nekaznjavanja
serijskih pocinitelja koji su pocinili niz imovinskih delikata, pri ¢emu je svaka
pojedina radnja predstavljala sitno kazneno djelo, ali su ostvarili ukupnu korist
koja se ne moze oznaciti kao sitna. U tom je slucaju kazneni progon mogué
samo po privatnoj tuzbi, koja se najces$ce ne podiZze, izmedu ostalog i zato $to
zrtve ne mogu prikupiti dokaze jer policija nije duzna poduzimati mjere iz Cl.
207. st. 1. ZKP kada se radi o kaznenim djelima koja se progone po privatnoj
tuzbi.’ PredloZena e izmjena dio imovinskih delikata koji se sada progone po
privatnoj tuzbi pretvoriti u kaznena djela koja se progone po sluzbenoj duznos-
ti i obvezati policiju da prikuplja dokaze i podnosi kaznene prijave a drzavno
odvijetniStvo da pokrece kazneni postupak.

* Navedena odredba glasi: ,,Ako visina kazne zavisi od broj¢ano izrazene vrijednosti stva-
ri protiv koje je usmjerena radnja ili od brojcano odredene visine Stete koja je njome prouzro-
¢ena ili je obuhvadena pociniteljevom namjerom, a pocinitelj je pocinio viSe djela iste vrste,
mjerodavan je zbir vrijednosti ili iznosa Stete.”

5 Nije iskljuteno da pocinitelji upravo na to i ratunaju, na $to upucuje, prema tisku, nedav-
ni slucaj pocinitelja koji je 30 puta na benzinskim crpkama natocio gorivo koje nije htio platiti,
svjestan da zbog ,,praznine” u zakonu nece biti kazneno gonjen.
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Sto se tice utvrdivanja namjere produljenog kaznenog djela prema predlo-
zenom ¢l. 52. st. 4. KZ, u ¢emu Hrvatska odvjetni¢ka komora vidi teskoce,®
valja istaknuti da ¢e za taj oblik vrijediti isto $to i za ostale oblike produ-
ljenog kaznenog djela. I u tom slucaju treba odustati od starijeg shvacanja
prema kojem se trazi tzv. jedinstvena namjera, prema kojoj pocinitelj vec
prije prve radnje mora imati na umu cjelokupno zbivanje i njegov konacni
ishod te prihvatiti tzv. produljenu namjeru, za koju je dovoljno da pocCinitelj
svakom novom radnjom hoce nastaviti dotada$nju djelatnost. Tim putem iSao
je 1 VSRH u presudi I Kz-904/05 u kojoj je naveo da namjera kao subjektivna
pretpostavka produljenog kaznenog djela postoji ,.kad pocinitelj svaki put
stvara odluku o poduzimanju radnje ... tako da njegove pojedinacne odluke
upucuju na psihicki kontinuitet™’ To znaci da Ce, primjerice, produljeno kaz-
neno djelo krade iz ¢l. 228. st. 1. KZ postojati ne samo onda kada pocCinitelj
unaprijed odlu¢i izvrSiti odredeni broj krada stvari male vrijednosti kojih
vrijednost premasuje ukupno 1.000 kuna nego i kad je prilikom svake daljnje
krade svjestan da nastavlja zapocetu djelatnost i da e zbir vrijednosti oduze-
tih stvari prelaziti 1.000 kuna.

DORH u zanimljivoj primjedbi® upozorava na moguéu koliziju izmedu ¢l.
52. st. 3. KZ i predloZzenog novog stavka 4. Ona je zaista moguca, npr. kada
pocinitelj najtezom pojedinom prijevarom u nizu ostvari korist koja nije mala,
ali ni znatna (pa bi produljeno kazneno djelo prema ¢l. 52. st. 3. KZ trebalo
pravno oznaciti kao temeljni oblik prijevare iz ¢l. 236. st. 1. KZ) i pritom
ostvari ukupnu korist koja je znatna (Sto bi prema predloZenoj odredbi ¢l. 52.
st. 4. KZ upucivalo na kvalificirani oblik prijevare iz ¢l. 236. st. 2. KZ). U tom
slucaju treba produljeno kazneno djelo pravno oznaciti kao kvalificiranu pri-
jevaru iz ¢l. 236. st. 2. KZ jer je ostvarena znatna korist, tj. prevagu treba dati
predlozenoj odredbi ¢l. 52. st. 4. (koja se onda moZze smatrati i iznimkom od
nacela sadrzanog u ¢l. 52. st. 3. KZ). Takve se kolizije rjeSavaju (teleoloSkom)
interpretacijom i nije ih potrebno rje$avati zakonskom odredbom.

II. NEZASTARIJEVANJE TESKOG UBOJSTVA

Prema odredbi ¢l. 19. st. 1. KZ/97 zastara kaznenog progona za teska uboj-
stva nastupala je 25 godina nakon pocinjenja djela; taj rok se, doduSe, mogao
produljiti, pa i udvostruciti, ali samo ako je doSlo do prekida zastare. Novi

¢ Dopis Ministarstvu pravosuda br. 5667/14 od 30. 6. 2014.
7 V. komentar te odluke autora ovog ¢lanka u HLJKPP 2/2006, str. 1149.
8 Dopis Ministarstvu pravosuda br. A-39/14 od 26. 5. 2014..
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Kazneni zakon u ¢l. 81. st. 1. zastarni rok produljio je na 40 godina, no kako
je u njemu napusteno razlikovanje relativne i apsolutne zastare, to je skracenje
zastare u odnosu na prijaSnju apsolutnu zastaru. Takvo je rjeSenje dovedeno u
pitanje ne samo zbog prekratkog roka nego i uopce zbog mogucnosti zastare
teSkog ubojstva. Ako se zastara opcenito opravdava protekom vremena zbog
kojeg kazneno djelo pada u zaborav, pa javnost, ali i sama zrtva, postaju prema
njemu ravnodusni, vrijedi li to i za teSko ubojstvo? Iz tih razloga njemacki
Kazneni zakonik u § 78. st. 2. propisuje da zloCini teSkog ubojstva (Mord)
ne zastarijevaju. Tim putem ide i Prijedlog. Predlaze se dopuna cl. 81 st. 2.
KZ tako da se nezastarijevanje kaznenog progona prosiri i na teSko ubojstvo
(CL. 111. KZ) te na kaznena djela terorizma (¢l. 97. st. 4. KZ) i ubojstva osobe
pod medunarodnom zastitom (¢l. 352. KZ) koja su zapravo posebni slucajevi
teSkog ubojstva. Prijedlog nezastarijevanje prosiruje i na izvrSenje kazni izre-
¢enih za navedena kaznena djela. Tome bi se moglo prigovoriti da se na taj
nacin omogucuje i nezastarijevanje blagih kazni izrecenih za teSko ubojstvo,
dok istodobno stroZe kazne izreCene za druga kaznena djela zastarijevaju. Pri-
jedlog u tom pogledu slijedi rjeSenje ve¢ zauzeto u ¢l. 83. st. 2. KZ prema
kojem kazne izreCene za genocid, ratni zloCin itd. ne zastarijevaju i kad su bla-
ge; primjerice, ne zastarijeva izvrSenje kazne zatvora u trajanju od pet godina
izreCene za ratni zloCin, ali zastarijeva kazna zatvora od deset godina izre¢ena
za ubojstvo, razbojnistvo, teski seksualni delikt i sl.

Nezastarijevanje ¢e se moci primijeniti retroaktivno samo ako zastara nije
nastupila do trenutka stupanja na snagu novele (¢l. 86. KZ). Nezastarijevanje
teskih ubojstava koja su do tog trenutka ve¢ zastarjela moze se propisati samo
Ustavom, na isti nacin kako je to Ustav u €l. 31. st. 4. propisao za kaznena djela
ratnog profiterstva itd.

III. ZAKONSKO DEFINIRANJE U NOVCANIM IZNOSIMA
NEKIH OBILJEZJA KAZNENIH DJELA

Dosada3nji su kazneni zakoni, pa tako i novi Kazneni zakon, u nizu opisa
kaznenih djela sadrzavali obiljeZja kojima su se odredene vrijednosti, umjesto
u novCanim iznosima, odredivale opéim (neodredenim) pojmovima. Jedan od
razloga za takvu legislativnu tehniku bila je inflacija koja bi, s obzirom na
trajanje kaznenih postupaka, obiljezja izraZena u nov€anim iznosima u trenut-
ku donosenja presude ucinila nerealnim. Kako bi se izbjegla neujednacenost
sudske prakse, Vrhovni sud je tradicionalno donosio ,,pravna shvacanja“ u ko-
Jjima je takva obiljeZja izrazavao u nov¢anim iznosima, ta su se pak shvacanja
tumacila kao dio bi¢a kaznenog djela a njihovo nepostovanje kao povreda Kaz-
nenog zakona, Sto je u literaturi kvalificirano nespojivim s trodiobom vlasti
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jer je na taj naCin Vrhovni sud prisvajao zakonodavnu vlast.” Iz tih se razloga,
a i s obzirom na to da je inflacija u Hrvatskoj ve¢ dulje vremena zanemariva,
predlazu u ¢lanku 87. KZ novi stavci koji ¢e glasiti:

,»(26) Vrijednost imovine, imovinske Stete, porezne obveze i drZavne potpo-
re je velikih razmjera ako prelazi Sesto tisuca kuna. Razaranja prouzrocena
kaznenim djelima su velika ako prelaze Sesto tisuca kuna.

(27) Vrijednost imovine je veceg opsega ako prelazi dvjesto tisuca kuna.

(28) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je velika ako
prelazi Sezdeset tisuca kuna. Vrijednost imovinske koristi i stete je znatna ako
prelazi sezdeset tisuca kuna.

(29) Vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi je mala ako ne
prelazi tisucu kuna.*

Takvom bi izmjenom pravna shvacanja Vrhovnog suda postala bespred-
metna, a neposStovanje predlozenih odredaba zaista povreda Kaznenog zako-
na. U stvari, Prijedlog slijedi novCane iznose navedene u posljednjim pravnim
shvacanjima Kaznenog odjela VSRH od 29. prosinca 2012., s iznimkom za
malu vrijednost stvari, imovinskog prava i imovinske koristi koja postoji ako
ne prelazi tisu¢u kuna. S tom iznimkom ne slaze se Vrhovni sud" s obrazloze-
njem da se Kazneni odjel prilikom povisenja granice na 2.000 kuna rukovodio
okolnos¢u da je tada prosjecna dnevna placa bila 185,50 kuna, dok je 1998.,
kada su donesena prethodna pravna shvacanja, bila 81,00 kunu. Medutim, ov-
dje je upitno je li utvrdena granica ve¢ 1998. bila razmjerna kupovnoj moci;
u Njemackoj, gdje je ta mo¢ znatno viSa, sudovi uzimaju da su krada i utaja
sitne kada stvar ne prelazi vrijednost 25-30 eura." Iz tih razloga valja granicu
od 1.000 kuna prihvatiti, to vise $to sadaSnja granica od 2.000 kuna otezava
progon kaznenih djela sitne krade, utaje, pronevjere i prijevare, koja se progone
po privatnoj tuzbi. Kako je ve¢ navedeno, u tim slu¢ajevima policija nije duzna
poduzeti mjere iz ¢l. 207. st. 1. ZKP pa oStecenici najce$e ne mogu pronaci
pocinitelje i prikupiti dokaze.

® Marsavelski, Neodredene ili odredene vrijednosti kao obiljeZja kaznenih djela i sankcija
u kaznenom pravu, HLIKPP 1/2009, str. 124; Novoselec, Pravna priroda i u€inci pravnog
shvacanja Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske o neodredenim vrijednostima
u Kaznenom zakonu, Hrvatska pravna revija 10/2013, str. 60.

12V, biljesku 2.

' Eser/Bosch, u: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 29. Aufl., Muinchen, 2014, § 248a,
rubni br. 10.
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IV. PROSIRENJE POJMA ODGOVORNE OSOBE

U odredbi koja sadrzava zakonske difinicije predlaze se i proSirenje poj-
ma odgovorne osobe (Cl. 87. st. 6. KZ) na fizicku osobu kojoj je povjereno
obavljanje poslova iz podrucja ,,drzavnih tijela“. Misli se na ¢lanove tijela koja
nemaju svojstvo pravne osobe, ali imaju javne ovlasti, npr. na ¢lanove Naci-
onalnog vijeCa za znanost, komisija za polaganje drzavnog strucnog ispita,
komisija za procjenu Steta od elementarnih nepogoda i sl. Otud slijedi da takve
osobe mogu biti pocCinitelji kaznenih djela u kojima je po€initelj odreden kao
odgovorna osoba. U skladu s tom dopunom, Prijedlog predvida da pocinitelj
kvalificiranih oblika odredenih kaznenih djela moZe biti i odgovorna osoba u
obavljanju javne ovlasti (¢l. 117. st. 2., ¢l. 118. st. 2., ¢L. 119. st. 2, ¢l. 142. st. 3.,
¢l. 143. st. 3., ¢l. 144. st. 2. KZ).

V. IZMJENE U GLAVI KAZNENIH DJELA PROTIV CASTI I
UGLEDA

1. Prijepori oko kaznenih djela protiv casti i ugleda

Novo kazneno djelo sramocenja izazvalo je nakon donoSenja novog Kaz-
nenog zakona brojne reakcije koje su se zaostrile nakon donoSenja presude
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu K-92/13 od 25. ozujka 2014. kojom je
novinarka Jutarnjeg lista osudena za sramocenje (presuda je u meduvreme-
nu ukinuta). Hrvatsko novinarsko drustvo u viSe je navrata zatrazilo ukidanje
citave glave kaznenih djela protiv Casti i ugleda ili barem sramocenja. Ono
je novu odredbu o sramocenju nazvalo ,,represivnom i apsurdnom®, a jedan
njegov ¢lan je izjavio da se ,,odredbe o sramocenju ne bi posramila ni Sjeverna
Koreja™.” U okviru priprema za sada$nju izmjenu Kaznenog zakona i Katedra
za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu predlozila je u misljenju od 18.
svibnja 2014. ukidanje kaznenog djela sramocenja, ali i vratanje Citave prijas-
nje glave kaznenih djela protiv Casti i ugleda. Ministarstvo kulture u mi$ljenju
od 27. lipnja 2014., danom povodom Prijedloga, takoder se zalozilo za ukida-
nje sramocenja, Cije uvodenje smatra ,,korakom unazad®. Medutim, Odbor za
pravosude Hrvatskog sabora na sjednici odrzanoj 23. rujna 2014. ocijenio je

12 Novi list od 13.4.2014. No iz novinarskih redova Culo se i da su ,,suci problem, ne zako-
ni“ (tako Ciglenecki, Novi list od 13.4.2014.). Neki se suci zaista nisu pripremili za primjenu
nove odredbe o sramocenju, kako se vidi, pored ve¢ spomenute presude, i iz komentara autora
ovog Clanka jedne druge presude u HLJKPP 1/2014, str. 165.
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da se izmjenom odredbe o sramocenju ,,postize prava mjera i osigurava balans
izmedu slobodnog izraZzavanja misljenja i zastite Casti i ugleda®.

U Prijedlogu ponovo je otklonjeno stajaliSte prema kojem se zastita Casti i
ugleda treba osigurati iskljucivo sredstvima gradanskog prava, na ¢emu osobi-
to ustraje Hrvatsko novinarsko drustvo. Kaznenopravna zastita Casti i ugleda
ukorijenjena je u europskom kontinentalnom pravu, kojemu pripada i hrvat-
sko, dok je ograni¢enje odgovornosti za povrede Casti i ugleda na sankcije
gradanskog prava svojstveno ameri¢kom pravnom sustavu. Naknada Stete kao
temeljna sankcija gradanskog prava ostaje u granicama privatnog odnosa iz-
medu pocinitelja i Zrtve i ne izrazava drustvenu osudu za kojom ide kazneno
pravo (¢l. 41. KZ). U Prijedlogu se takoder ostalo pri trodiobi kaznenih djela
protiv Casti i ugleda na uvredu, sramocenje i klevetu, ali su odredbe koje omo-
gucavaju iskljucenje kaznenog djela sramocenja pro$irene i pojednostavljene.

2. Zasto je kazneno djelo sramocenja potrebno

Prijedlozi da se ukine samo kazneno djelo sramocenja (ali zadrZze ostala
kaznena djela protiv Casti i ugleda) gube iz vida da je ono postojalo i u prijas-
njim zakonima, ali je bilo obuhvaceno Siroko koncipiranim kaznenim djelom
klevete. Pocevsi od jugoslavenskog Krivicnog zakonika iz 1951. pa sve do stu-
panja na snagu novog Kaznenog zakona 1. sije¢nja 2013., kleveta se dijelila na
klevetu kod koje je pocinitelj svjestan da iznosi neistinite tvrdnje pa postupa
s izravnom namjerom, koju je Zlatari¢ nazvao ,tipicnom™,"” i na klevetu kod
koje pocinitelj samo dopusta da su njegove tvrdnje neistinite, pa postupa s
neizravnom namjerom, koja bi onda, prema Zlatarievoj terminologiji, bila
»hetipicna“. Ova druga kleveta obuhvacala je i slucajeve kad se ne zna je li
tvrdnja istinita ili neistinita (npr. A tvrdi da je B ubio C-a, ali se ne moZe utvr-
diti tko je ubojica) koji sada predstavljaju kazneno djelo sramocenja kod kojeg
je dovoljno da tvrdnja moze $koditi Casti ili ugledu drugoga pa se, za razliku
od klevete, ne trazi da bude 1 neistinita.

Otud slijedi da se sramocenje odnosi na radnje koje su i prije bile kaZnjive
jer su bile obuhvacene klevetom. Zbog toga Katedra za kazneno pravo zaklju-
¢uje da nema ni potrebe za izmjenom prijasnje koncepcije prema kojoj kleveta
obuhvaca ,.kako postupanje s izravnom namjerom u pogledu neistinitosti ono-
ga §to se iznosi ili pronosi tako i postupanje s neizravnom namjerom odnosno
iz nehaja”. U tom pogledu pledira se, dakle, za rjeSenje koje je postojalo prije
donosenja novog Kaznenog zakona. Medutim, za napustanje dosadasnje kon-
cepcije postoji vise razloga.

13 Krivi¢ni zakonik u praktitnoj primjeni, II. svezak, Zagreb, 1958, str. 164.
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a) Prvi razlog je doktrinarne naravi. Ako je neistinitost tvrdnje obiljezje
klevete, onda tvrdnje za koje se ne zna jesu li istinite ili neistinite ne mogu biti
kleveta. Kleveta uvijek mora biti tipi€na jer je tipicnost istoznacnica za bice
kaznenog djela pa se ,,netipi¢nom klevetom* ne ostvaruje bic¢e kaznenog djela
klevete; ,,netipicna kleveta“ je stoga contradictio in adiecto, drveno Zeljezo.
Pritom je pogre$no pozivanje na nacelo quisquis praesumitur bonus odnosno
na procesno nacelo in dubio contra reum' kao opravdanje svih oblika prijas-
nje klevete jer ta naela mogu opravdati kaznjivost samo kada postoji sumnja
u istinitost tvrdnje, dakle kod sramocenja, ali ga time ne izjednacuju s ,,tipic-
nom* klevetom kod koje pocinitelj ne sumnja o istinitosti tvrdnje.

b) Kleveta je teZe djelo od sramocenja. Nije svejedno iznosi li po€initelj
tvrdnju znajuéi da je neistinita (kleveta) ili je u sumnji pa samo dopusta
da je neistinita (sramocenje). Otud i teza kazna za klevetu, $to je doSlo do
izrazaja u novom Kaznenom zakonu, dok nije bilo provedeno u prijasnjim
zakonima.

¢) Razdvajanje klevete i sramocéenja omogucuje ispravnu primjenu iskljuce-
nja protupravnosti: ono je moguce samo kod sramocenja, ali ne i kod klevete.
IskljuCenje protupravnosti znac¢i da pocinitelj ima pod odredenim pretpostav-
kama pravo izvrsiti radnju kojom se ostvaruje bic¢e nekog kaznenog djela (npr.
napadnuti ima pravo ubiti napadaca ako postupa u granicama nuzne obrane), a
nema opravdanih pretpostavki pod kojima bi netko imao pravo klevetati dru-
goga. Stoga i moderni kazneni zakonici koji razlikuju klevetu i sramocenje ne
dopustaju iskljucenje protupravnosti za klevetu. U Svicarskom pravu iskljuce-
nje protupravnosti za klevetu ne dolazi u obzir ni pod kojim uvjetima. U osnovi
to je i stajaliSte njemacke doktrine prema kojoj se odredba § 193. njemackog
KZ kojom se propisuje pod kojim je uvjetima isklju¢ena protupravnost kazne-
nih djela protiv Casti i ugleda ne moze primijeniti na klevetu.'® I kod nas je jo$

14 Tako Zlatarié, kao u bilj. 13, str. 165.

15 Lenckner/Eisele, u: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch, 29. Aufl., Munchen, 2014, §
186, rubni br. 10; Tenckhoff, Grundfalle zum Beleidigungsrecht, Juristische Schulung 1988,
str. 622.

16 Lenckner/Eisele (kao u bilj. 15), § 193, rubni br. 2. Doduse, njemacki je Savezni sud
dopustio iznimku u vrlo ograni¢enom obujmu, i to u korist okrivljenika koji u svojoj obrani
okleveta svjedoka tako da njegov iskaz proglasi laznim, ali pritom ne iznese za njega konkret-
ne difamantne CinjeniCne tvrdnje. Zapravo, takva je iznimka ostala puka teorijska mogucnost
jer su se u praksi pojavljivali isklju¢ivo slucajevi u kojima se okrivljenici nisu ograni¢ili na
tvrdnje da svjedok laZe, nego su iznosili i konkretne difamantne ¢injeni¢ne tvrdnje na njegovu
Stetu. Primjerice, njemacki Savezni sud u slu¢aju okrivljenika za pokusaj silovanja, koji je pred
svjedokom koji ga je zatekao u ¢inu rekao da je silovana Zena prostitutka kojoj je platio uslugu,
ocijenio je da nisu ispunjene pretpostavke za opisanu, iznimnu primjenu odredbe § 193. njem.
KZ (Bundesgerichtshof, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1995, str. 78).
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Zlataric¢ smatrao da se odredba ¢l. 173. Krivi¢nog zakonika iz 1951. o iskljuce-
nju protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda nije mogla primijeniti
na , tipi¢nu“ klevetu."” Unato¢ tome, Kazneni je zakon iz 1997. u ¢l. 203. izri-
¢ito dopustio iskljucenje protupravnosti i za klevetu, a to znaci za obje njezine
vrste, Sto je u odnosu na ,.tipinu klevetu u literaturi s pravom ocijenjeno kao
legalizacija prava na laZz."* Novi Kazneni zakon tu je mogucnost iskljucio, a to
je u Prijedlogu i posebno istaknuto u novoj odredbi ¢l. 148.a KZ prema kojoj
se iskljuCenje protupravnosti ogranicava na uvredu i sramocenje.

Zanimljivo je da je i Katedra za kazneno pravo predloZzila da se odredba o
isklju¢enju protupravnosti ne primjenjuje na klevetu ako je pocCinitelj iznosio
ili pronosio neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje znajuci za njihovu neistinitost. Na taj
nacin je na mala vrata prihvaceno sramocenje, ali pod nazivom klevete, koja
se opet razdvaja na dva pojavna oblika, ¢ime se spor s aktualnim Kaznenim
zakonom u krajnjoj liniji svodi na nazivlje.

d) Razlika je izmedu klevete i sramocenja i u teretu dokaza. Kod klevete tu-
zitelj mora dokazati sva obiljeZja kaznenog djela, a to znaci i neistinitost tvrd-
nje. To¢no je da tuZzitelju nije lako dokazati neistinitost tvrdnje, nerijetko je to i
nemoguce, ali mu u tom slucaju i osuda za sramocenje pruza punu satisfakciju;
stoga je u zemljama koje imaju klevetu i sramocenje osuda za sramocenje ces-
¢a nego za klevetu i smatra se temeljnim kaznenim djelom protiv Casti i ugle-
da. U Svicarskoj je u razdoblju od 1960. do 2010. za klevetu prosjecno godisnje
doneseno 25, a za sramocenje 113 osudujucih presuda.’” MoZe se ocekivati da
¢e u tom smjeru iCi i praksa hrvatskih sudova. OptuZzenik pak nije duzan nista
dokazivati, ali moZze dokazivati istinitost svoje tvrdnje ili postojanje ozbiljnog
razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu istinitost (dobru vjeru); takoder
prema ¢l. 148. st. 4. KZ nije duZzan dokazivati dopustenost dokaza istine ili
dobre vjere,* nego je tuzitelj duzan dokazivati nedopustenost dokaza istine ili
dobre vjere.?! Isto vrijedi i za dokazivanje okolnosti od kojih zavisi iskljucenje
protupravnosti prema predlozenom ¢l. 148.a KZ. Prema odredbi ¢l. 418. st. 1.
ZKP, tu obvezu, pored tuZzitelja, ima i sud. Stoga nema opasnosti da bi se teret
dokaza prenosio na optuzenike, Sto bi novinare optuzene za sramocenje dovo-
dilo u nepovoljnu poziciju.

17 Kao u bilj. 13, str. 204.

18 Matijevic, Laz je postala zakonom zasti¢eno drustveno dobro, Odvjetnik 1-2/2006, str.
22.

19 Riklin, u: Basler Kommentar, Strafrecht II, 3. Aufl., Basel, 2013, str. 10991 1113.

2 Tako Alaburic¢ u ¢lanku Novinari ne smiju biti kazneno gonjeni, Jutarnji list od 19.2.1013.

2 Corboz, Les principales infractions, Bern, 1997, str. 188, rubni br. 54.

448



P. Novoselec: Druga novela Kaznenog zakona
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 439-466.

3. Sramocenje ili teSko sramocenje

Sam naziv sramocenje nije uvijek dobro primljen. Katedra za kazneno pra-
vo smatra da nije u skladu ,,s hrvatskom kaznenopravnom tradicijom i izrica-
jem‘. Prigovor nije uvjerljiv. Sramocenje je hrvatska istoznacnica za difamaci-
ju, kako glasi naziv tog kaznenog djela u Svicarskom Kaznenom zakoniku na
francuskom (diffamation) i talijanskom jeziku (diffamazione). Kako se odnosi
na nesto novo u hrvatskom pravu, ne moze ni biti u skladu s dotadasnjim na-
zivljem. Naziv ogovaranje koji je predlozio jo§ Zlataric** pokazao se preuskim
jer podrazumijeva bezazleno prepricavanje pojedinosti iz tudeg Zivota, a i po-
sve je neprikladan kada je Zrtva pravna osoba.

Vlada ipak predlaze izmjenu naziva u tesko sramocenje, ,,kako bi se nagla-
silo da ¢e samo najteza krSenja zastiCenih vrijednosti (Casti i ugleda) dovesti
do kaznene odgovornosti po€initelja“. Medutim, novi termin moze se shvatiti
1 kao zaoStravanje represije (za ¢ime se zacijelo nije islo) jer isto kazneno djelo
proglaSava tezim nego prije: ono Sto je do sada bilo samo obicno, sada postaje
tesko sramocenje. Izmjena naziva predstavlja i otklon od postojece zakonodav-
ne tehnike prema kojoj se pridjev fezak koristi u nazivima kvalificiranih oblika
kaznenih djela (teSko ubojstvo, teSka krada, teSka kaznena djela protiv spolne
slobode itd.), dok se ovdje ne radi o kvalificiranom obliku.

4. Vracanje odredbe o isklju¢enju protupravnosti

Prijedlog ne dira u temeljnu koncepciju kaznenog djela sramocenja, ali ipak
donosi i znatne novosti. One se sastoje u vracanju odredbe o iskljucenju pro-
tupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda (¢l. 148.a KZ)* i u izmjeni
odredbe o nedopustenosti dokaza istine i dobre vjere (¢l. 148. st. 4. KZ).*

Pri oblikovanju sramoc¢enja u novom Kaznenom zakonu kao uzor posluzile
su odredbe o kaznenim djelima protiv Casti $vicarskog Kaznenog zakonika
(¢lanci 173. do 178.). Medu njima nema odredbe o iskljuenju protupravnosti,

22 Kao u bilj. 13, str. 178. Sada ga preporutuje Pavlovi¢, Kazneni zakon, Rijeka, 2012, str.
307.

» Prema Prijedlogu ta odredba glasi: ,,Nema kaznenog djela iz ¢lanka 147. i 148. ovo-
ga Zakona ako je pocinitelj njihova obiljezja ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom,
umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom, politi¢ke
ili druge javne ili drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je
ucinio u javnom interesu ili iz drugih opravdanih razloga.”

* Prema Prijedlogu ta odredba glasi: ,,Dokazivanje okolnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka nije
dopusteno ako se Cinjeni¢ne tvrdnje iz stavka 1. odnose na osobne ili obiteljske prilike.”
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ali ¢lanak 173. $vicarskog KZ, koji se odnosi na sramocenje, sadrzava odred-
bu o dokazu istine i dobre vjere (st. 3.) i nedopustenosti takvog dokaza (st.
4.). Te odredbe gotovo su doslovce preuzete u ¢l. 148. st. 3. i 4. KZ, Sto se
smatralo dovoljnom osnovom za isklju¢enje kaznenog djela sramocenja, uk-
ljucujuéi i slucajeve koji su prije bili obuhvaceni odredbom ¢l. 203. KZ/97. U
meduvremenu se pokazalo da se brisanje odredbe o isklju¢enju protupravnosti
dozivjelo kao zaostravanje represije, naro€ito u novinarskim krugovima, ali i
da se u glavi kaznenih djela protiv Casti i ugleda pojavila nedosljednost jer je
iskljucenje protupravnosti ipak bilo predvideno u ¢l. 147. st. 3. KZ za uvredu.
Iskljucenje protupravnosti za sramocenje postoji i u stranim zakonima, npr. u
njemackom Kaznenom zakoniku koji je ureduje opom odredbom u § 173. o
,.zastiti opravdanih interesa”. Iako Svicarski Kazneni zakonik nema posebne
odredbe o isklju¢enju protupravnosti za kaznena djela protiv Casti, ono je pri-
hvaceno u sudskoj praksi koja se poziva na opéu odredbu ¢l. 14. Svicarskog KZ
prema kojoj postupa u skladu s pravom tko u€ini ono §to zakon zapovijeda ili
dopusta ili na nadzakonsko isklju¢enje protupravnosti koje se izvodi iz nacela
jedinstva pravnog poretka.” Iz tih je razloga Vlada u Prijedlogu ocijenila da
treba vratiti odredbu o iskljucenju protupravnosti, ali ovaj put s ograni¢enjem
na kaznena djela uvrede i sramocenja; kako je vec istaknuto, iskljucenje protu-
pravnosti za klevetu principijelno je neprihvatljivo.

Sto se tice djelatnosti u obavljanju kojih dolazi u obzir isklju¢enje protuprav-
nosti, u predlozenom novom ¢l. 148.a KZ ostalo se pri tekstu ¢l. 203. KZ/97
uz manje dopune. S obzirom na uobiCajenu klasifikaciju radova u znanstvenim
Casopisima, pored znanstvenog djela navedeno je i strucno djelo. Obavljanje
sluzbene duzZnosti zamijenjeno je obavijanjem duZnosti propisane zakonom,
¢ime se iskljucenje protupravnosti proSiruje i na difamantne izjave osoba koje
nemaju status sluzbene osobe i ne obavljaju sluzbenu duznost, ali ih zakon ob-
vezuje dati izjavu, kao §to su iskazi svjedoka, stranaka i odvjetnika u sudskim
i upravnim postupcima.*

Da bi protupravnost bila isklju¢ena, nije dovoljno da je tvrdnja iznesena u
jednoj od nabrojenih djelatnosti, nego se trazi i da je iznesena u javnom inte-
resu ili iz drugih opravdanih razloga. Samo obavljanje, primjerice, novinarske
djelatnosti nije carte blanche za iznosenje difamantnih izjava; novinar se nece
kazniti samo ako to ¢ini u javnom interesu. Na 14. sjednici Hrvatskog sabora
odrzanoj 25. rujna 2014. na kojoj se raspravljalo o Prijedlogu?’ nekoliko je
zastupnika istaknulo da je pojam javni interes neodreden pa bi i njega trebalo

2 Usp. Riklin (kao u bilj. 19), str. 1092.

% U tim slucajevima i $vicarska judikatura priznaje iskljucenje protupravnosti, usp. Riklin
(kao u bilj. 19), str. 1093, rubni br. 61.

27 Prvo titanje, dostupno na internetu, P.Z.E. br. 697.
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definirati u zakonu. No i takva bi definicija nuzno bila openita i ne bi olak3ala
posao sudovima, npr. kad bi se javni interes definirao kao potreba postovanja
temeljnih ustavnih prava. Javni interes razlicito e se utvrdivati kod istraZzivac-
kog novinarstva, kada Ce se priznati samo ako je udovoljeno duznosti provjera-
vanja informacije i u politi¢koj borbi mi$ljenja, kada ¢e ogranicenja biti manja.
Iskljucenje protupravnosti zbog postupanja u javnom interesu predvideno je i
kod nekih drugih kaznenih djela (Cl. 143. st. 2. KZ, ¢l. 145. st. 2. KZ, ¢l. 262.
st. 3. KZ i ¢l. 300. st. 2. KZ), a da javni interes takoder nije definiran. Ne
preostaje drugo nego u svim tim slucajevima konkretiziranje javnog interesa
prepustiti sudskoj praksi koja ¢e pritom voditi racuna i o posebnostima svakog
od tih kaznenih djela.

Pored javnog interesa protupravnost mogu iskljuciti i drugi opravdani raz-
lozi. Prigovor tom dijelu teksta da nije jasno koji su to razlozi opravdani, nije
osnovan. I privatni interes moZze opravdati iznoSenje difamantnih tvrdnji ako
se njima brani neko pravo, npr. kada supruga u brakorazvodnoj parnici iznosi
za drugu Zenu da je imala intimnu vezu s njezinim suprugom.

Novost u predlozenom ¢l. 148.a KZ je i u tome Sto se odustalo od onog
dijela odredbe ¢l. 203. KZ/97 prema kojem protupravnost nije bila isklju¢ena
i kad je cilj pocinitelja bio samo naSkoditi necijoj casti ili ugledu, tj. kad je
na njegovoj strani postojao tzv. animus iniurandi. Prema Prijedlogu poCini-
telj se neCe kazniti niti kad je iSao samo za time da naskodi Casti ili ugledu
drugoga, dakle kad je postupao s animus iniurandi, uz uvjet da su ispunjene
ostale pretpostavke za iskljucenje protupravnosti, tj. da je difamantna izjava
dana u jednoj od opisanih djelatnosti i da je dana u javnom interesu ili iz
drugih opravdanih razloga. Nije opravdano da se osudi za sramocenje onaj
tko je tvrdnju iznio u javnom interesu samo zato Sto je to ucinio iz mrznje
prema drugome, s ciljem da mu naSkodi, kao $to, ni u obrnutom slucaju,
sud nece donijeti oslobadajucu presudu zato $to je privatna tuzba podnesena
s ciljem da se naSkodi optuZeniku ako je osnovana. Stoga i u njemackom
pravu primjena odredbe § 193. njemackog KZ o zastiti opravdanih interesa
kao razlogu isklju¢enja protupravnosti ne ovisi o animus iniurandi: da bi
protupravnost bila iskljucena, na subjektivnom planu dovoljna je poCinitelje-
va svijest da postoje okolnosti koje opravdavaju zastitu opravdanog interesa
pa niSta ne mijenja na stvari $to on pritom ostvaruje i druge ciljeve.”® Iz tih
je razloga i u novom ¢l. 148.a KZ zauzeto stajaliSte da animus iniurandi nije
zapreka za postojanje sramocenja.

8 Lenckner/Eisele (kao u bilj. 15), § 193, rubni br. 23.
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5. Izmjena odredbe o nedopustenosti dokaza istine ili dobre vjere

Znacajne promjene predlazu se u €l. 148. st. 4. KZ kojim se ureduje nedopus-
tenost dokaza istine ili dobre vjere. Sadasnji tekst doslovni je prijevod ¢l. 173.
st. 3. $vicarskog Kaznenog zakonika koji i tamo stvara poteSkoce. U Svicarskoj
literaturi s pravom se tvrdi da je odredba dvosmislena (équivoque) jer daje
povoda razli¢itom tumacenju,” a i Svicarski Savezni sud je oznaCuje kao ne-
uspjelom (missgliick?) jer dvostruka negacija otezava njezino razumijevanje.*
Doduse, odredba se moZze izraziti i u pozitivnom obliku tako da je pocinitelju
dopusteno dokazivati istinu ili dobru vjeru ako je imao opravdani razlog, a nije
postupao pretezito s ciljem da naSkodi Casti i ugledu drugoga, no time potes-
koce nisu otklonjene. U $vicarskoj je doktrini i judikaturi gotovo jednoglasno
prihvaceno tumacenje prema kojem je dokaz istine i dobre vjere dopusten kada
se kumulativno ispune oba uvijeta, tj. da je pocinitelj imao opravdani razlog i
da nije postupao pretezito s ciljem da naskodi Casti i ugledu drugoga, tj. da
nije postupao s animus iniurandi,’" a tako je i kod nas protumacena odredba
¢l. 148. st. 4. KZ.** Upravo ovaj drugi uvjet stvara teSkoce. Navodi se primjer
,blebetuse (Klatschbase) koja nema opravdani razlog za iznoSenje difaman-
tne tvrdnje, ali joj nije preteziti cilj da naskodi drugome, nego ide za time da
zadovolji svoju potrebu za ogovaranjem, pa unato¢ tome ima pravo na dokaz
istinitosti i dobre vjere.*® Priznaje se, dakle, da u tom slu¢aju uzimanje u obzir
animus iniurandi dovodi do neprihvatljivog ishoda. No isto je tako neprihvat-
ljivo onemoguciti dokaz istine ili dobre vjere kad postoji opravdan razlog, ali
postoji i animus iniurandi, tj. kada poc€initelj postupa u javnom interesu, ali ne
ide za time da zastiti takav interes, nego da osramoti drugoga.

Navedene komplikacije do kojih dovodi ¢l. 173. st. 3. §vicarskog KZ, a koje
pogadaju i ¢l. 148. st. 4. KZ kao njegov pandan, bile su razlog da se u predsto-
jecoj noveli ta odredba izmijeni. Prema predlozenom tekstu animus iniurandi
nece vise igrati nikakvu ulogu pri ocjeni je li dokaz istine ili dobre vjere nedo-
pusten, kao §to je nece igrati ni pri iskljucenju protupravnosti.** Nedopustenost
dokaza istine ili dobre vjere ogranicena je na osobne ili obiteljske prilike, ¢ime
je istodobno istaknut pravni kontinuitet izmedu sramocenja i prijaSnjeg kazne-
nog djela iznoSenja osobnih ili obiteljskih prilika iz ¢l. 201. KZ/97. Osobe koje

* Hurtado Pozo, Droit pénal, Partie spéciale, Zurich, 2009, str. 608, rubni br. 2053.

% Entscheidungen des Bundesgerichts, Band 116, Abteilung IV, str. 37.

31 Riklin (kao u bilj. 19), str. 1104, rubni br. 29.

3 Bojanié, Zastita Casti i ugleda i sloboda izraZzavanja misli u novom Kaznenom zakonu, u
knjizi: Profili hrvatskog kaznenog zakonodavstva, izdanje HAZU, Zagreb, 2014, str. 73.

3 Riklin (kao u bilj. 19), str. 1105, rubni br. 29.

3 Za eliminaciju animus iniurandi u ¢l. 148. st. 4. KZ pledira i Bojani¢ (kao u bilj. 32),
str. 76.
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budu optuZene za takav oblik sramocenja nece smjeti dokazivati istinitost ili
dobru vjeru glede svojih tvrdnji (Cime Ce se osigurati privatnost osoba na koje
se odnose), ali ¢e im ostati mogucnost iskljucenja protupravnosti prema cl.
148.a KZ ako su za iznoSenje osobnih ili obiteljskih prilika imali opravdane
razloge.”

6. Odnos iskljucenja protupravnosti i dokaza istinitosti ili dobre vjere

Vracanje iskljuCenja protupravnosti u ¢l. 148.a KZ postavlja pitanje odnosa
tog ¢lanka i odredbe ¢l. 148. st. 3. KZ. Treba li sud najprije ispitivati je li isklju-
¢ena protupravnost ili je dokazana istina ili dobra vjera na koju se okrivljenik
poziva?

To se pitanje postavilo i u Svicarskom pravu. Svicarski Savezni sud najprije
je zastupao stajaliSte da je uvodenjem dobre vjere kao razloga za oslobode-
nje od odgovornosti u ¢l. 173. st. 2. Svicarskog KZ rijeSeno i pitanje zastite
opravdanih interesa.*® Kasnije se uotilo da zaStita opravdanih interesa daje
puniju zastitu pocCiniteljima pa joj treba dati prednost. Danas Svicarska dok-
trina i judikatura stoje na stajalistu da kod sramocenja op¢i razlozi iskljuCenja
protupravnosti (¢l. 14. Svicarskog KZ) imaju prednost pred odredbom ¢l. 173.
st. 2. Svicarskog KZ. Potonja odredba ima supsidijarni karakter, tj. primjenjuje
se samo ako ne postoji neki razlog iskljuCenja protupravnosti.’” Kada bi osoba
koja obavlja duznost morala dokazivati istinitost svojih tvrdnji ili postupanje
u dobroj vjeri, bilo bi izvrSenje duznosti oteZano; tada bi takva osoba bila za-
kocena pa bi izbjegavala ispunjavanje duznosti zbog rizika kojem bi se pritom
izlagala.’® No i takva e osoba odgovarati ako njezine difamantne tvrdnje nisu
nuzne za izvr$enje duznosti ili ih ona iznosi znajuci da su neistinite, ali to treba
dokazati sud.

Iz navedenih razloga trebat ¢e i novoj odredbi ¢l. 148.a KZ o iskljucenju
protupravnosti dati prednost pred odredbom o dokazu istine ili dobre vjere iz
¢l. 148. st. 3. KZ. Potonja ¢e odredba stoga ostati u drugom planu.

3 Slitno je tu situaciju rjeSavao jo§ Zlatari¢ (kao u bilj 13, str. 195), koji je iskljucenje
protupravnosti uvjetovao dokazom istine, §to sada za iskljucenje protupravnosti sramocenja
nece biti nuzno, nego Ce biti dovoljno utvrditi da okrivljenica nije bila svjesna neistinitosti
tvrdnje; ako bi takva svijest postojala, radilo bi se o kleveti kod koje iskljucenje protupravnosti
nije moguce.

% Riklin (kao u bilj. 19), str. 1107, rubni br. 34.

37 Riklin (kao u bilj. 19), str. 1093, rubni br. 64; Hurtado Pozo (kao u bilj. 29), str. 606,
rubni br. 2045.

¥ Hurtado Pozo (kao u bilj. 29), str. 607, rubni br. 2050.

453



P. Novoselec: Druga novela Kaznenog zakona
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 439-466.

VI. SNIZENJE KAZNI ZA KRADU I TESKU KRADU

U novom Kaznenom zakonu poviSene su kazne za imovinske delikte jer se
smatralo da su kazne u KZ/97 bile preniske i u nerazmjeru s kaznama za neka
druga kaznena djela (seksualne delikte, zlouporabu droge itd.), a i s kaznama
u stranim kaznenim zakonicima (njemackom i Svicarskom) koji su u tom po-
gledu posluzili kao uzor.* DORH je nakon toga upozorio na teSkoée koje su
nastale u kaznenim postupcima protiv maloljetnika i mladih punoljetnika na
koje se za teSku kradu zbog propisane gornje mjere od osam godina zatvora
viSe nije mogla primijeniti odredba ¢l. 71. Zakona o sudovima za mladez o ne-
svrsishodnosti pokretanja postupka koja je ogranicena na kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora do pet godina; drzavni odvjetnici viSe nisu mogli u
lakSim slu€ajevima (koji u praksi prevladavaju) donijeti odluku o nepokretanju
postupka i kad su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 72. Zakona o sudovima za mladez.

Ta je argumentacija prihvacena pa je u Prijedlogu za teSku kradu iz ¢l. 229.
st. 1. KZ propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Izmjena ipak
ne obuhvaca teSku kradu stvari Cija je vrijednost velika, kada ostaje kazna
zatvora od jedne do osam godina (predlozeni st. 2. ¢lanka 229. KZ). Kako je
sada u ¢l. 228. st. 1. KZ i za kradu propisana kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, bilo je u Prijedlogu nuZno izmijeniti i tu kaznu pa je za kradu
predloZena kazna zatvora do tri godine.

PredloZenoj izmjeni moZze se uputiti naCelni prigovor da se materijalno
kazneno pravo ne treba pilagodavati procesnom, nego obrnuto, $to se moglo
posti¢i izmjenom odgovarajucih odredaba Zakona o sudovima za mladeZ (npr.
prosirenjem odredbe ¢l. 72. na teSku kradu). Osim toga, kako su kazne za osta-
la kaznena djela u glavi XXIII. KZ ostale neizmijenjene, doslo je do neujedna-
¢enosti u kaznjavanju imovinskih delikata, $to je osobito doslo do izrazaja kod
kazne za prijevaru koja prema Prijedlogu nadmasuje kaznu za kradu.

VII. TREBA LI VRATITI NASILNICKO PONASANJE
1. Kratak povijesni osvrt
Nasilnicko ponaSanje uvedeno je u zakonodavstvo bivSe Jugoslavije nove-

lom Krivi¢nog zakonika iz 1967. tako da je u ¢l. 292.b propisano pod nazivom
,»hasilnicko ponasSanje na javnom mjestu.** Tada$nji je zakonodavac slijedio

¥ Turkovic i dr. (kao u bilj. 3), str. 300.
% Navedeni ¢lanak je glasio: ,,Tko na javnom mjestu grubim vrijedanjem ili zlostavljanjem
drugoga, vrSenjem nasilja prema drugome, izazivanjem tu¢njave, drskim ili bezobzirnim po-
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sovjetsko pravo u kojem je postojalo kazneno djelo huliganstva, propisano u ¢I.
206. Krivicnog zakonika RSFSR, koje se sastojalo u ,,umi$ljajnom ponaSanju
koje grubo narusava javni poredak i izrazava ociti prezir prema drustvu‘. Slic-
ne su odredbe u to vrijeme sadrzavali i kazneni zakonici Bugarske, Madarske,
Cehoslovacke i Poljske.*! Uz odredene izmjene i dodavanjem dvaju kvalifika-
tornih oblika kazneno djelo bilo je predvideno pod naslovom nasilni¢ko pona-
Sanje u ¢l. 192. Krivi¢nog zakona SRH iz 1977. (od 1992. Krivi¢ni zakon RH),
a onda, opet uz odredene izmjene i brisanjem kvalifikatornih oblika, i u €L
331. KZ/97, kojemu je 2000. dodan i jedan kvalifikatorni oblik.** U Kaznenom
zakonu iz 2011. kazneno djelo je brisano. Razlozi za brisanje bili su viSestruki.

2. Nasilnicko ponasanje kao ,,kau¢uk-paragraf*

Nasilnicko ponaSanje bilo je od pocetka suspektno sa stajaliSta nacela za-
konitosti koje, izmedu ostalog, zahtijeva da opisi kaznenih djela budu odredeni
(nullum crimen sine lege certa). Ono je zoran primjer tzv. kauCuk-paragrafa
(njem. Kautschukparagraph, Gummiparagraph), kako se kolokvijalno nazi-
vaju kaznena djela koja se zbog nejasno formuliranih opisa mogu tumaciti na
razne nacine. Vec¢ je Zlataric isticao da je nasilnicko ponasanje i u Sovjetskom
Savezu, unato¢ mnogobrojnim zakonodavnim intervencijama, ,,ostalo nepre-
cizno i difuzno zbog neodredenosti i elasti¢nosti njegovih elemenata koji se
mogu razlicito shvatiti“.** Zbog neodredenosti nasilnicko ponasanje je poslije
podvrgnuo kritici i Baci¢ navodeci da ,,pravno-drzavni razlozi govore protiv
takvih modela: nisu oni u skladu sa zahtjevom principa zakonitosti za odrede-
noscu zakonskih opisa, ostavljaju veliku slobodu sudu ...“ Sto je po njegovu
misljenju ,,ugrozavalo ustavno nacelo o jednakosti gradana pred zakonom®.**
Iz tih razloga moderni europski kazneni zakonici ne poznaju takvo kazneno
djelo. Njemacki Kazneni zakonik je, doduse, svojedobno propisivao u § 360.
t. 11. da Ce se kazniti ,,tko izazove buku koja remeti mir ili tko ucini grubu

naSanjem na drugi naCin ugrozava spokojstvo gradana ili remeti javni red, a njegov prijasnji
zivot ukazuje na sklonost za takvim ponaSanjem, kaznit ¢e se zatvorom najmanje tri mjeseca.”

4 Poblize o tome Zlatari¢, Novo kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja na javnom mjestu
(€l. 292.b KZ), Jugoslavenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo 2/1967, str. 172.

#2 Taj je ¢lanak nakon navedene novele glasio: ,,1. Tko radi izivljavanja nasiljem, zlostav-
ljanjem ili osobito drskim ponasanjem na javnom mjestu dovede drugoga u ponizavajuci polo-
zaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine 2. Ako je kazneno djelo iz stavka
1, ovoga ¢lanka pocinjeno u grupi ili prema ve¢em broju osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

B Zlatarié (kao u bilj. 41), str. 177, koji se ipak trudio da mu kako-tako dade Cvrste konture.

# Nekoliko nestandardnih modela zakonskih opisa krivi¢nih djela u KZH, NaSa zakonitost
3/1983, str. 34.
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nepristojnost (gruber Unfug)®, ali je to kazneno djelo 1975. ukinuto i predvi-
deno kao prekrsaj, a danas se u njemackoj literaturi navodi kao Skolski primjer
kr$enja naCela odredenosti.*’ Iako je prvobitni tekst ¢l. 292b bivseg jugoslaven-
skog Krivicnog zakoniika vi$e puta mijenjan, prigovor da je to kazneno djelo
u suprotnosti s naCelom odredenosti nije bio otklonjen; on se u punoj mjeri
odnosi i na nasilnicko ponaSanje iz ¢l. 331. KZ/97. U njemu je radnja opisana
kao nasilje, zlostavljanje ili osobito drsko ponasanje, pri ¢emu je dovoljno da
bude ostvaren jedan od tih oblika, uz uvjet da je to bilo na javnom mjestu. U
skladu s nekim autorima,* ta obiljeZja definirao je i Ustavni sud u odluci U-III
3759/09 od 3. ozujka 2011.#” Dok se pod nasiljem smatra uporaba fizicke snage
kojom se povreduje tjelesni integritet, a pod zlostavljanjem izazivanje fizickih
bolova ili veca tjelesna nelagodnost, $to se moZze prihvatiti, teSko je to re€i za
,,0sobito drsko ponaSanje* koje je zapravo generalna klauzula* pa stvara naj-
vece poteSkoce. Pod taj pojam Ustavni sud u navedenoj odluci podvodi ,,sva
ona ponaSanja koja u znatnoj mjeri odstupaju od usvojenih normi pristojnog
ponasanja, kao i nasilni¢ki odnos prema stvarima, s time da ¢e se pod ‘osobito
drskim’ smatrati i grubo vrijedanje osoba, dakle, tezi oblici napada na Cast
i ugled druge osobe, kao i teze povrede osjeCaja druge osobe’. Pozivanje na
,usvojene norme pristojnog ponasanja“ (§to jako podsjeca na neslavni njemac-
ki gruber Unfug), ne Cini definiens nisSta odredenijim od definienduma; ,,tezi
napadi na Cast i ugled* pocinjeni na javnom mjestu vec predstavljaju kvalifici-
rane oblike svih kaznenih djela protiv Casti i ugleda (pocinjenje pred viSe oso-
ba, na javnom skupu itd.) pa nije jasno zasto bi se inkriminiralo jo$§ jednom;
»teze povrede osjecaja druge osobe™ pak samo su oblik ,,grubog vrijedanja“ pa
je to nepotrebno ponavljanje u definiciji.

No prave teSkoce zbog neodredenosti nametao je dio opisa nasilnickog po-
nasanja iz ¢l. 331. st. 1. KZ/97 prema kojem pocCinitelj mora opisane radnje
izvr§iti ,,radi izivljavanja®“. Rije€ je o subjektivnom obiljeZju (subjektivnom ele-
mentu protupravnosti) koji daje pecat kaznenom djelu nasilnickog ponasanja,
izrazava ono $to je tipino za njega, pa njegov izostanak iskljucuje vec¢ bice

4 Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Aufl., Munchen, 2006, str. 173+

% Zlatari¢ (kao u bilj. 41), str. 183; Baci¢/Pavilovi¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb,
2004, str. 1129; Pavisic/Grozdanic/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, 3. izd., Zagreb, 2007,
str. 699.

47 Qdluka je objavljena u Narodnim novinama br. 36/2011. Iako se podnositelj tuzbe ogra-
nicio na tvrdnju da je presudama prvostupanjskog i drugostupanjskog suda povrijedeno nacelo
ne bis in idem, jer je osuden za nasilnicko ponasanje iz ¢l. 331. st. 1. KZ/97 unato¢ vodenju
prekrSajnog postupka za isto djelo, Ustavni sud se upustio i u ocjenu ispravnosti primjene Kaz-
nenog zakona, pri cemu je odobrio osudujucu presudu.

8 Zlatari¢ (kao u bilj. 41), str. 183.
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kaznenog djela.* Mogucnost da se izivljavanje protumaci kao ,,nemotivirano
ponasanje’ Zlataric je izlozio kritici, navode¢i da je svaka namjerna radnja ne-
¢im motivirana pa je nabrojio tri vrste motiva koji ponaSanje €ine nasilnickim
(prezir prema drustvenom poretku, kompenzacija kompleksa manje vrijedno-
sti i sadizam).” Kako je to vodilo u vrtloge dubinske psihologije, nije ¢udo
da sudska praksa nije i$la tim putem, nego se opredijelila za nemotiviranost
ponasanja kao jednostavnije rjeSenje. Medutim, na tom se putu zapletala u pro-
turjecnosti. Nije jasno zaSto bi postupao motivirano pocinitelj koji je istukao
drugog vozaca zato $to je pogre$no mislio da mu je ostetio kola (tako VSRH
u presudi IIT Kr-73/92), a nemotivirano tri pocinitelja koji su napali dva pro-
tivnicka navijaca unato¢ tome Sto su, prema opisu djela u izreci presude, bili
»~motivirani netrpeljivos¢u” (VSRH, I KZ-660/10). Posljednji primjer pokazuje
da pretpostavka nasilnickog ponaSanja zapravo nije ni bila shvacena kao ne-
motivirano ponasanje, nego kao negativno ocijenjena motivacija, ¢cime su se
htjeli iskljuciti niski, prljavi motivi, a to je nametalo sudu duznost vrednovanja
motivacije kojoj nije bilo lako udovoljiti.

Daljnju nesigurnost izazivao je dio teksta ¢l. 331. st. 1. KZ/97 prema kojem
se drugi morao dovesti u ponizavajuci polozaj. Prijepornom se pokazala prav-
na priroda tog obiljezja. Prema jednom tumacenju, ono je bilo objektivni uvjet
kaznjivosti,” $to bi znatilo da nije trebalo biti obuhvaéeno pociniteljevom na-
mjerom, ¢ime se proSirivala primjena kaznenog djela. Ispravno su zakljucili
VSRH, I K7-251/04, i Zupanijski sud u Zagrebu, Kz-916/07, da pocinitelj na-
silnickog ponaSanja mora biti svjestan i htjeti da dovodi drugoga u ponizavaju-
¢i polozaj. Ponizavajuci polozaj definirao je Ustavni sud kao ,,polozaj kojim se
povredom dostojanstva dovodi do bespomocnosti drugoga ili do takvog stanja
koje u o¢ima treceg izaziva sucut“.”> Buduéi da je bespomocnost Zrtve rijetka,
u vecini slucajeva bilo je dovoljno dokazati povredu dostojanstva koja izaziva
sucut. Kako je time kazneno djelo dobivalo preSiroke konture, Zupanijski sud
u Bjelovaru u presudi Kz-329/98 dovodenje u ponizavajuci polozaj tumacio je
restriktivno, pa je u slu€aju pocinitelja koji je petoro osoba s uperenim pisto-
ljem istjerao iz gostionice i jednom od njih nanio laku tjelesnu ozljedu ocijenio
da ,,druga osoba nije dovedena u ponizavajuci polozaj*; sli¢no je taj sud i u
presudi Kz-255/99 zaklju€io da dva pocinitelja koji su tukli ostecenika ispred

# Tako s pravom Zlataric (kao u bilj. 41), str. 182, dok Baci¢/Paviovi¢ (kao u bilj. 46), str.
1129, kao i Ustavni sud u citiranoj odluci, smatraju da je postupanje radi iZivljavanja dio na-
mjere, a time i krivnje, $to je pogresno jer se namjera, kao oblik krivnje, ograni¢ava na svijest
i htijenje objektivnih obiljezja kaznenog djela.

% Kao u bilj. 41, str. 185.

St Tako Turkovic i dr. (kao u bilj. 13), str. 212; Bacic¢/Pavlovi¢ (kao u bilj. 46), str. 1130, i
VSRH, III Kr-149/08,

52 Tako i Pavisi¢/Grozdanic/Veic (kao u bilj. 46), str. 699.
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gostionice i u parku nisu time povrijedili njegovo dostojanstvo pa nisu pocCinili
kazneno djelo iz ¢l. 331. st. 1. KZ/97. Kritika upuCena takvom tumacenju s
obrazlozenjem ,,da ponizavajuci polozaj valja cijeniti sa stajaliSta Zrtve* de
lege lata bila je osnovana, ali je zaobilazila pitanje zaSto je dovodenje u poni-
Zavajuti polozaj, Sto je bit kaznenih djela protiv Casti i ugleda, odjednom pos-
talo presudno za postojanje nasilnickog ponaSanja kao kaznenog djela protiv
javnog reda. To se pitanje osobito postavljalo kada je djelo bilo pocinjeno na
javnom mjestu, ali su pocinitelj i zrtva bili sami. U takvim je sluajevima pre-
ma ¢l. 192. st. 1. Krivi¢nog zakona RH nasilnicko ponasanje bilo ograniceno
dodatnim zahtjevom da mora doc¢i i do ,,ugrozavanja spokojstva gradana‘, no
kako je taj uvjet u KZ/97 brisan, neopravdano je Siroko koncipirano nasilnicko
ponasanje jo$ i proSireno.

Neodredenost nasilni¢kog ponaSanja ucinila ga je pravnom kvalifikacijom
za kojom su rado posezala drzavna odvjetniStva, zanemarujuci pritom druga
kaznena djela, Sto se moze ilustrirati sljede¢im primjerima. Umjesto za silo-
vanje, za nasilnicko ponaSanje iz ¢l. 192. st. 3. Krivicnog zakona RH bila su
optuzena dvojica mladih punoljetnika zato §to su Zrtvi gurali u spolovilo prste
i zlicu (tako su bili i osudeni presudom Zupanijskog suda u Sisku, Km-4/9,
ukinutom rjeSenjem VSRH, I K7-98/98). Kako se vidi iz ve¢ spomenute presu-
de VSRH, I K7-660/10, samo za nasilnicko ponaSanje bila su optuzena tri na-
vijaca koji su na cesti napali dva navijaca drugog kluba palicama i nozevima i
pritom Sakama i palicama tukli jednog od napadnutih po tijelu i glavi (pokusaj
teske tjelesne ozljede) te svukli na silu dres s drugoga i odnijeli ga s joS nekim
predmetima (razbojnistvo). Kao kazneno djelo prikladno za sve situacije, na-
silnicko ponaSanje nije omogucavalo samo proSirenje kaznene represije nego
i njezino suzivanje.

3. Nasilnicko ponasanje kao primjer kaznenog prava utemeljenog na
pocinitelju

Jo§ je Zlatari¢ zakljucio da kod nasilnickog ponaSanja ,,licnost u¢inioca
ulazi u bi¢e samog djela, ne samo po njegovom psihickom odnosu prema djelu
u vrijeme izvrsenja, nego i kao odredeni vremenski isje¢ak njegova zivota“.>*
Tvrdnja je imala uporiSte u opisu tada$njeg nasilnickog ponasanja (¢l. 292b
KZ/51) koje je bilo moguce samo ako pociniteljev ,,prijasnji zivot ukazuje na
sklonost za takvim ponaSanjem®. Zlataric je predlozio da se navedena sklonost
smatra dokazanom kada je pocinitelj ve¢ bio dva ili viSe puta kaznjavan u pre-

3 Pavisi¢/Grozdanic/Vei¢ (kao u bilj. 46), str. 699.
3 Kao u bilj. 41, str. 182.

458



P. Novoselec: Druga novela Kaznenog zakona
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 439-466.

krSajnom i kaznenom postupku za djela koja upucuju na sklonost nasilnickom
ponasanju, ali je dopustio da se takva sklonost moze temeljiti i na drugim
uvjerljivim okolnostima.

»Sklonost za takvim ponaSanjem™ zadrzana je i u ¢l. 192. st. 1. Krivicnog
zakona iz 1977, iako samo kao alternativa za izivljavanje. Za vrijeme vazenja
tog Zakona sudovi su se zaista trudili da utvrde sklonost nasilnickom pona-
Sanju. VSRH je presudom I KZ-614/93 oslobodio optuzbe optuZenika koji se
kao pritvorenik fizicki obracunao s drugim pritvorenikom, izmedu ostalog i
zato $to ,,sve okolnosti pocinjenog djela ne ukazuju da bi se radilo o postu-
panju svojstvenom agresivnim li¢nostima odnosno socijalno i psiholoski ne-
prilagodenim li¢nostima, koje fizicki maltretiraju svoju sredinu, jer su prema
svojem socio-psiholoskom profilu ‘nasilnici’, odnosno ‘siledzije’*. Takoder je
bio osloboden optuzbe za nasilnicko ponasanje pocinitelj koji je nanio tjelesnu
ozljedu maloljetniku kojeg je zatekao kako skida znak ,,Alfa Romeo* s njego-
vog automobila ,,jer se sklonost za nasilni¢kim pona$anjem osudeniku nije ni
inkriminirala®“ (VSRH, III Kr-65/96). Vrhovni sud je, dakle, inzistirao na tome
da se zbog nasilnickog ponaSanja moze osuditi samo pocinitelj koji pripada
odredenom kriminolo$kom tipu.

lako se u ¢l. 331. st. 1. KZ/97 viSe nije spominjala sklonost pocCinitelja na-
silnickom ponaSanju, u literaturi se i dalje ustrajalo na tom obiljezju. Isticalo
se da je u nasilnicko ponaSanje ,,viSe nego u bilo koje drugo kazneno djelo
u kaznenom zakonodavstvu ugraden odredeni tip licnosti, osobe odredenog
socio-psiholoskog profila“.>

Takva koncepcija nasilnickog ponaSanja vodi u tzv. kazneno pravo uteme-
ljeno na pocCinitelju (Tdterstrafrecht), prema kojem se kazna veze uz asocijal-
nu i opasnu li¢nost pocinitelja, dok kazneno djelo samo indicira po€initeljevu
opasnost. Ono se najces$ce pojavljuje u obliku teorije o kriminoloSkom tipu
pocinitelja i u prihvacanju krivnje zbog nacCina zivota (Lebensfiihrungsschu-
ld), prema kojoj se poCinitelj ne kaznjava za ono Sto je ucinio, nego za ono
$to jest. Suvremena kaznenopravna doktrina takve koncepcije otklanja jer ih
je tesko dovesti u sklad s natelom zakonitosti koje stavlja naglasak na djelo
pa se zalaze za kazneno pravo utemeljeno na djelu (Tatstrafrechr).”® Kako je
nase kazneno pravo utemeljeno na nacelu zakonitosti, pa prema tome i na
djelu, to je i stavljanje u prvi plan po€initelja u nasilni¢kom ponasanju bio
jos jedan argument za tvrdnju da je to kazneno djelo bilo u sukobu s nacelom
zakonitosti.

55 Bacicé/Pavlovi¢ (kao u bilj. 46), str. 1128.
% Roxin (kao u bilj. 45), str. 179.
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4. Stjecaj nasilnickog ponasanja i drugih kaznenih djela

Nasilnicko ponaSanje se preklapalo s nizom drugih kaznenih djela. Zlata-
ric je svojedobno nabrojio ¢ak 19 takvih djela.’” Zbog toga se postavilo pitanje
postoji li u tom slucaju idealni stjecaj nasilnickog ponaSanja s jednim, ili cak
viSe takvih kaznenih djela ili je stjecaj samo prividan. Ako je stjecaj prividan,
kojemu djelu treba dati prednost? Prema jednom shvacanju, nasilni¢ko ponasSa-
nje bilo je supsidijarno kazneno djelo.® Ako bi se to prihvatilo, pitanje stjecaja
rjeSavalo bi se prema formuli lex primaria derogat legi subsidiariae, $to znaci
da bi se sudilo samo za primarno djelo. Medutim, teza o supsidijarnosti nije
prihvatljiva. Supsidijarno djelo dolazi u obzir samo kada se primarno djelo ne
moZze primijeniti, pa kako je to u ovdje razmatranoj situaciji moguce, osuda za
nasilni¢ko ponaSanje bila bi isklju¢ena. Primjerice, kada bi po€initelj prilikom
nasilnickog ponaSanja prijetio Zrtvi, prijetnja bi kao primarni zakon derogirala
nasilnicko ponaSanje kao supsidijarni. To bi vrijedilo za svih 19 kaznenih djela
pa se nasilni¢ko ponasanje ne bi nikada moglo primijeniti.

Budu¢i da je nasilnicko ponaSanje bilo kazneno djelo protiv javnog reda,
a ostala kaznena djela protiv drugih pravnih dobara, nacelno je idealni stjecaj
bio mogué. Iskljuciti se mogao samo pod pretpostavkama konsumpcije, i to
kada jedno od navedenih kaznenih djela u cijelosti iscrpljuje nepravo Citave
radnje pa je osuda za drugo nepotrebna. To je vrijednosna ocjena koja se ne
moZze svesti na jednostavnu formulu. Tim putem i8ao je Zlatari¢ pri cemu
je ipak ponudio odredene kriterije.”” Prema njegovom prijedlogu, nasilnicko
ponaSanje je konzumiralo kaznena djela za koja je bila propisana blaza kaz-
na. Primjerice, nasilnicko ponaSanje konzumiralo je prijetnju. Ako je pak za
drugo kazneno djelo bila propisana jednaka ili teZa kazna, trebalo je dopustiti
stjecaj jer se jedino na taj nacin kaznjavalo i krSenje javnog reda. Ipak nije bio
potreban stjecaj ubojstva i nasilnog ponaSanja jer je tada na osnovi inkluzije
ubojstvo konzumiralo nasilni¢cko ponasanje.

Sudska praksa nije posvecivala ve€u pozornost razgranic¢enju pravog i pri-
vidnog stjecaja izmedu nasilni¢kog ponaSanja i drugih kaznenih djela, izme-
du ostalog zato Sto su se prilikom nasilnickog ponaSanja najcesce ostvarivala
obiljeZja lakSih kaznenih djela koja se progone po privatnoj tuzbi ili povodom
prijedloga koji nisu bili podneseni.

Ukidanjem kaznenog djela nasilnickog ponaSanja otklonjene su i teSkoce
vezane uz pitanje razgranicenja pravog i prividnog stjecaja nasilni¢kog pona-
$anja i drugih kaznenih djela.

57 Kao u bilj. 41, str. 184.

8 Tako Pavisi¢/Grozdanié/Veic (kao u bilj. 46), str. 699, $to je prihvatio i Ustavni sud u
odluci U-111-3759/09 pod 6.1.

% Kao u bilj. 41, str. 184.
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5. Odnos nasilnickog ponasanja i odgovarajuceg prekrsaja

Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira iz 1990. u ¢l. 6. propisuje:
,»Tko se na javnom mjestu ponasa na naro€ito drzak i nepristojan nacCin vrije-
dajuci gradane ili narusavajuci njihov mir, kaznit ¢e se za prekrSaj novéanom
kaznom od 500 do 1500 dinara ili kaznom zatvora do 60 dana‘“. Tekst u velikoj
mjeri podsjeca na dio teksta ¢l. 331. st. 1. KZ/97 prema kojem se nasilnicko
ponasanje moglo pociniti i ,,0sobito drskim ponaSanjem na javnom mjestu®.
Kriteriji za razgranicenje kaznenog djela i prekrSaja u tom slu€aju nisu bili
utvrdeni ni na teorijskoj razini ni u judikaturi. Zbog toga je bio otvoren put
za dvostruko kaZnjavanje i krSenje nacCela ne bis in idem, $to prema Cuvenoj
presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske
(zahtjev br. 55759/07 od 25. lipnja 2009.) predstavlja krSenje ¢l. 4. Protokola 7
uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava. Ukidanje kaznenog djela na-
silnickog ponaSanja u novom Kaznenom zakonu iSlo je i za time da se smanji
moguénost dvostrukog kaZnjavanja za isto djelo.

6. Neosnovanost zahtjeva za vra¢anjem nasilnickog ponasanja

U novije vrijeme pojavilo se viSe inicijativa za vracanjem kaznenog djela
nasilni¢kog ponasanja u Kazneni zakon. Hrvatskom saboru podnijeli su pri-
jedlog amandmana na Prijedlog Srpski demokratski forum, Lezbijska grupa
Kontra, Rispet — LGBT udruga Split i Bolja budu¢nost — udruga Zena Romki-
nja Hrvatske, s obrazlozenjem da raste broj napada na pripadnike manjine, a
da su zbog ukidanja kaznenog djela ,,brojni nasilnici ostali nesankcionirani®.
Inicijativu su podrzali i neki zastupnici i zastupnice na 14. sjednici Hrvatskog
sabora odrzanoj 25. rujna 2014. (prvo Citanje).

Nije isklju¢eno da su neki napadaci na spomenute manjine zaista neoprav-
dano ostali nekaznjeni, bilo zbog nepokretanja kaznenog postupka, bilo zbog
neosnovanih oslobadajucih presuda, ali takve propuste ne treba pripisivati no-
vom Kaznenom zakonu. Taj Zakon je omogucio kaznjavanje svih nasilnic-
kih ponaSanja, pa tako i onih na Stetu manjina, pod uvjetom da su ispunjena
obiljezja odredenih kaznenih djela. Nasilnicka ponaSanja mogu se pojaviti u
obliku raznih kaznenih djela, ali Kazneni zakon posebno ima u vidu nasilnic-
ko ponaSanje kada su kaznena djela poCinjena iz mrznje, a to su kaznena djela
pocinjena ,,zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili
etnickog podrijetla, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identi-
teta druge osobe™ (Cl. 87. st. 21. KZ). U nizu kaznenih djela mrznja kao pobuda
kvalifikatorna je okolnost, $to nerijetko povlaci i stroze kazne od propisanih
za nasilnicko ponasanje u ¢l. 331. KZ/97; to su teSko ubojstvo (Cl. 111. t. 4), sve
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tielesne ozljede (¢lanci 117. st. 2., 118. st. 2.1 119. st. 2.), teSka kaznena djela pro-
tiv spolne slobode (¢l. 154. st. 1. i 2.), bludne radnje (¢l. 155. st. 2. KZ) i izaziva-
nje nereda (Cl. 324. st. 2.). Kod nekih kaznenih djela koja se progone po privatnoj
tuzbi okolnost da je djelo pocinjeno iz mrznje razlog je za pokretanje postupka
po sluzbenoj duznosti (prisila, ¢l. 138. st. 2. KZ), ¢ime se oSteCenik rasterecuje
duZnosti da prikuplja dokaze i pokrece kazneni postupak, ili je postala razlog
za progon po prijedlogu (prijetnja, ¢l. 139. st. 4. KZ), ¢ime se takoder olakSava
osteCenikov procesni polozaj. Kod navedenih kaznenih djela kaznena zona u
usporedbi s biv§im nasilni¢kim ponaSanjem jos se i prosiruje jer to viSe nisu ka-
znena djela protiv javnog reda pa se ne trazi da budu pocinjena na javnom mjestu
(iznimka je izazivanje nereda iz ¢l. 324. KZ). Sto se tice sudjelovanja viSe osoba
u nasilni¢kom ponasanju, ono se kaznjava prema op¢im pravilima o sudioniStvu,
a posebno dolazi na vidjelo kod kaznenog djela sudjelovanja u tucnjavi (¢l. 122.
KZ). Ako se nasilnicko ponaSanje ne moze obuhvatiti nijednim od navedenih
kaznenih djela (Sto ¢e se najce$Ce dogoditi kad nece biti tjelesne ozljede), ostaje
prekrsaj iz ¢l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira koji relativno
visokom gornjom mjerom propisane kazne omogucuje primjerenu drustvenu re-
akciju. U takvim slu¢ajevima ujedno organi kaznenog progona dobivaju jasni
kriterij za izbor izmedu kaznenog i prekrSajnog postupka.

Vracanje nasilnickog ponaSanja znacilo bi napustanje precizno opisanih
kaznenih djela koja su unesena u Kazneni zakon kao zamjena za nasilnicko
ponasanja i povratak u pravnu nesigurnost koja bi osobito dosla do izrazaja u
razgrani¢enju kaznenog djela od prekrSaja. Problem se ne bi valjano rijesio ni
ako bi se za nasilnicko ponasanje predvidjela kazna zatvora od Sest mjeseci do
pet godina, ali bi se u opis djela unijela generalna klauzula prema kojoj e se za
nasilni¢ko ponaSanje kaznjavati ,,ako nije pocinjeno neko drugo kazneno djelo
za koje je propisana teza kazna“. U tom bi se slucaju i dalje primjenjivala neka
kaznena djela koja obuhvacaju nasilnicko ponaSanje. Ako bi se, primjerice,
prilikom nasilnickog ponaSanja drugome prouzrocCila teska tjelesna ozljeda,
sudilo bi se samo za kvalificirani oblik teSke tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 2.
KZ/11 (propisana kazna zatvora od jedne do osam godina). Time bi se priznalo
da je posebno kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja nepotrebno. Ako bi se pak
prilikom nasilnickog ponaSanja prouzrocila samo obicna (laka) tjelesna ozlje-
da, otpao bi kvalificirani oblik tjelesne ozljede iz ¢l. 117. st. 2. KZ/11 (propi-
sana kazna zatvora do tri godine) i sudilo bi se samo za nasilnicko ponasanje.
Medutim, tada bi bilo teSko objasniti zaSto se tjelesna ozljeda poCinjena za
vrijeme nasilnickog ponaSanja tretira stroze od drugih kvalifikatornih oblika
tjelesne ozljede, recimo, tjelesne ozljede nanesene posebno ranjivoj osobi; na-
rusila bi se, dakle, koncepcija ¢l. 117. st. 2. KZ/11. Vracanje nasilnickog pona-
Sanja zahtijevalo bi stoga i preispitivanje onih kaznenih djela koja su preuzela
funkciju nasilni¢kog ponasanja, no ako bi se u tome i uspjelo, ostao bi temeljni
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prigovor da se na mjesto precizno opisanih kaznenih djela uvodi neodredeno
nasilni¢ko ponasanje kojim se krSi nacelo lex certa.

VIII. NOVO KAZNENO DJELO PSIHICKOG NASILJA U OBITELJI

Kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢l. 215.a KZ/97 brisano
je u novom Kaznenom zakonu iz istih razloga kao i nasilni¢ko ponasanje iz ¢I.
331. KZ/97. Ta su se kaznena djela u osnovi razlikovala po zasticenom prav-
nom dobru: dok je nasilni¢ko ponaSanje bilo kazneno djelo protiv javnog mira,
nasilni¢ko ponaSanje u obitelji bilo je kazneno djelo protiv obitelji. Razlika
medu njima bila je i u tome $to nasilnicko ponaSanje u obitelji nije pretpostav-
ljalo odredeni kriminolo$ki tip poc€initelja, Sto je, zajedno s okolnos¢u da je
nasilje u obitelji ceSce nego na javnim mjestima, imalo posljedicu da se i Ce$ce
pojavljivalo u sudskoj praksi.®® Medutim, sama radnja (nasilje, zlostavljanje ili
osobito drsko ponaSanje), kao i posljedica (dovodenje drugoga u ponizavajuci
poloZaj) bili su u oba kaznena djela identi¢ni, pa ovdje iznesena kriticka ana-
liza tih obiljeZja nasilnickog ponaSanja vrijedi u cijelosti i za nasilni¢ko pona-
Sanje u obitelji. S pravom je u literarturi istaknuto ,,da su modaliteti poCinjenja
kaznenog djela nasilnickog ponaSanja u obitelji u Kaznenom zakonu presiroko
postavljeni, neodredeni, a time i nedovoljno jasni“‘ , KauCuk-paragraf* nije
bilo samo nasilnicko ponaSanje, nego i nasilni¢ko ponaSanje u obitelji.

Nasilni¢ko ponaSanje u obitelji u praksi se nerijetko pojavljivalo u idealnom
stjecaju s kaznenim djelima koja se progone po sluzbenoj duznosti, tako da osuda
za kaznena djela u stjecaju nije ovisila o postojanju privatne tuzbe ili prijedloga.
Najcesce je stjecaj bio s teSkom tjelesnom ozljedom (npr. VSRH, III Kr-536/02),
zapustanjem i zlostavljanjem djeteta ili maloljetne osobe (npr. VSRH, Kzz-6/09,
Kzz-37/10 i III Kr-41/10), silovanjem i rodoskvrnu¢em (VSRH, I Kz-79/10), a
u jednom slucaju €ak i silovanjem na osobito ponizavaju¢i nacin i zapuStanjem
djeteta ili maloljetne osobe (VSRH, I KZ-1069/03, HLJKPP 2/2005, str. 889). U
svim se tim slucajevima postavljalo pitanje je li osuda za nasilni¢ko ponaSanje
u obitelji bila uopce potrebna jer je Citavo nepravo vec bilo obuhvaceno drugim
kaznenim djelima, $to je osobito doSlo do izrazaja u navedenom primjeru silo-
vanja na ponizavaju¢i nacin, kada je ta kvalifikatorna okolnost silovanja bila
ujedno i obiljeZje nasilnickog ponaSanja u obitelji.

U primjeni odredbe ¢l. 215.a KZ/97 najvecu je teSkocu stvaralo razgranicenje
s prekrSajima iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Taj je Zakon za prekrSaje

% U 2012. za kazneno djelo iz ¢l. 215.a. KZ/97 bilo je osudeno 428 punoljetnih osoba, a za
kaznena djela iz ¢l. 331. st. 1.1 2. KZ/97 104 osobe (Statisticka izvjes¢a 1478/2012).

S Grozdani¢/Skori¢/Vinja, Nasilje u obitelji u svjetlu promjena Kaznenog zakona,
HLJKPP 2/2010, str. 679.
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propisao relativno stroge kazne (u ¢l. 20. st. 2. kaznu zatvora do 90 dana), a po-
red zastitnih mjera propisanih Prekr§ajnim zakonom jos Sest zastitnih mjera (¢l.
11. st. 2.). Kako je i njegov opis nasilja u obitelji (prema ¢l. 4. ,,svaki oblik tjeles-
¢l. 215.a KZ/97, nije bilo lako utvrditi kriterije ni za razlikovanja kaznenog djela
i prekrSaja. To je pokuSao VSRH u presudi 111 Kr-149/08 u kojoj je naveo da je
,Losnovna crta razgranicenja koli¢ina neprava sadrzana u radnji izvr$enja (odnos-
no nasilju, zlostavljanju ili osobito drskom ponasanju), koje, da bi se radilo o kaz-
nenom djelu, mora uzrokovati ponizavajuci polozaj zrtve — ¢lana obitelji prema
kojem je radnja usmjerena“. Medutim, ponizavajuci polozaj zrtve, kao obiljezje
kaznenog djela, teSko moze biti odlu¢an za razgranicenje jer je, iako nije izri€ito
spomenut u ¢l. 4. Zakona o zatiti od nasilja u obitelji, nuzna posljedica radnji
navedenih u njemu. Posljedica takvog stanja bila je u tome da je pokretanje kaz-
nenog ili prekrSajnog postupka zavisilo od ,,policijskog sluzbenika™.** Najcesce
se ipak pokretao prekrSajni postupak; u razdoblju od 2005. do 2009. proglaSene
su krivim za prekr$aj 11.542 osobe, a za kazneno djelo 3.094 osobe.*

1z navedenih razloga, u Kaznenom je zakonu brisano kazneno djelo nasil-
nickog ponasSanja u obitelji iz ¢l. 215.a KZ/97. To niposto ne znaci da je takvo
nasilje izbaceno iz kaznenog prava. Pod odredenim okolnostima, koje su sada
opisane preciznije, nasilnicko ponasanje u obitelji ostaje kazneno djelo, iako ne
viSe pod tim nazivom. To su ponajprije kaznena djela kvalificirana okolnos¢u
da su pocinjena prema bliskoj osobi, a to su, prema definiciji iz ¢l. 87. st. 9. KZ,
u prvom redu ¢lanovi obitelji. Takvi su kvalificirani oblici ubojstva (¢l. 111. t.
3. KZ), tjelesnih ozljeda (¢lanci 117. st. 2., 118. st. 2.1 119. st. 2. KZ), silovanja
(€L 154. st. 1. t. 1.1 2. KZ) i bludnih radnji (€. 155. st. 2. KZ). Dijete kao bliska
osoba posebno je zasti¢eno i kao Zrtva teSkog kaznenog djela spolnog zlo-
stavljanja i iskoriStavanja djeteta (¢l. 166. st. 1. i 2. KZ). Ako su kaznena djela
prisile i prijetnje po€injena na Stetu bliske osobe, kazneni progon ne zavisi od
privatne tuzbe, nego se pokrece po sluzbenoj duznosti (¢l. 138. st. 2.) ili po
prijedlogu (€l. 139. st. 4. KZ). Bliska osoba zastic¢ena je i kao zrtva nametljivog
ponasanja (¢l. 140. KZ) i ostavljanja u teSkom polozaju (¢l. 171. KZ). Sve to
ne isklju¢uje moguénost da su u praksi neki slucajevi nasilnickog ponaSanja u
obitelji, kao i onog na javnom mjestu, neopravdano ostali nekaznjeni, npr. u
slu¢aju prijetnje ubojstvom roditeljima u kojem je Zupanijski sud u Zagrebu
(KZz-59/13) iskljucio kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. KZ;* takva su pogres$na
tumacenja uvijek moguca i za njih ne treba kriviti zakon.

2 Grozdanic/Skorié/Vinja (kao u bilj. 61), str. 689.

3 Grozdanic/Skori¢/Vinja (kao u bilj. 61), str. 681 i 685.

% PobliZe o tom slutaju Novoselec, Nasilnicko ponaSanje u obitelji prema novom Kazne-
nom zakonu (sudska praksa), HLJKPP 1/2013, str. 276.
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Nakon stupanja na snagu Kaznenog zakona pojavila se inicijativa (Auto-
nomne Zenske kuce Zagreb i drugih udruga) da se vrati kazneno djelo na-
silnickog ponaSanja u obitelji. To je bio razlog Sto je Ministarstvo pravosuda
organiziralo 16. rujna 2013. Okrugli stol. Na njemu je veCina sudionika po-
zitivno ocijenila brisanje kaznenog djela nasilnickog ponaSanja u obitelji, s
argumentom da je u vecini slucajeva obuhvaceno drugim kaznenim djelima,
ali da se to ne moZe reci i za psihicko nasilje, koje je samo prekr3aj, a trebalo
bi ga predvidjeti i kao kazneno djelo. Vlada je usvojila tu sugestiju i u Prijedlog
unijela novi ¢lanak 179.a pod nazivom ,,Psihicko nasilje u obitelji“,opis kojega
glasi: ,,Tko dugotrajnim teSkim vrijedanjem ili zastraSivanjem bliske osobe
teSko narusi njezin psihicki integritet, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.” Na taj €e se nacin u punoj mjeri udovoljiti izricitoj ob-
vezi iz ¢l. 33. Konvencije Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja nad
Zenama 1 obiteljskog nasilja prema kojoj su drzave duZne kaZznjavati psihicko
nasilje u obitelji. DoduSe, tijekom pripreme novele postavilo se pitanje nije li
tom zahtjevu ve¢ udovoljeno i u postojeCem Kaznenom zakonu jer je narusa-
vanje psihickog integriteta bliske osobe i naruSenje zdravlja, Sto je obiljezje
kaznenog djela tjelesne ozljede iz ¢l. 117. st. 1.5 Zanimljivo je da je VSRH i
u presudi Kzz-6/09 zauzeo stajaliSte da je zlostavljanje supruge i sina ujedno
i psihicko zlostavljanje drugog, maloljetnog sina koji je to morao gledati, Sto
je bilo obiljezje kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne
osobe iz ¢l. 213. st. 2. KZ/97. Medutim, u Prijedlogu je zauzeto stajaliSte da
je naruSenje psihickog integriteta Siri pojam od naruSenja zdravlja, pa tjelesna
ozljeda ne bi obuhvatila sve oblike takvog narusenja.

Neosnovani su prijedlozi da se kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obi-
telji vrati u cijelosti zato Sto Kazneni zakon ne obuhvaca sve slu¢ajeve koji su
prije bili obuhvaceni tim kaznenim djelom, npr. one u kojima nije do$lo do
tjelesnih ozljeda. Upravo takvi e sluCajevi sada biti obuhvaceni psihickim na-
siljem, a ako to nece biti moguce (npr. zato Sto psihic¢ko nasilje nije dugotrajno
ili psihicki integritet nije teSko naruSen iz drugih razloga), ostat e mogucénost
kaZnjavanja za prekrSaj koji, s obzirom na propisane sankcije, ali i neke pred-
nosti, ne bi trebalo podcjenjivati. Vrlo su ilustrativne rije¢i Vitomira Bijelica,
nacelnika Uprave kriminalisti¢ke policije, na spomenutom Okruglom stolu, da
je ».prekrsajni postupak bolji, brzi i efikasniji te da ga se ne treba bojati jer je
na vrijeme iniciran, pruza adekvatnu sankciju i svojim mehanizmima sprecava
teze posljedice.%® Neopravdano je i ekonomsko nasilje proglasiti kaznenim
djelom?’ jer i ono moZe dovesti do teSkog naruSenja psihi¢kog integriteta, pa je

% Tako i primjedba VSRH (kao u dopisu u bilj. 2).

% Citirano prema biljeSci Ministarstva pravosuda o navedenom Okruglom stolu od 16.
rujna 2013.

7 Tako prijedlog pravobraniteljice za ravnopravnost spolova od 30.6.2014.
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obuhvaceno psihi¢kim nasiljem, a ako do toga ne dode, bit ¢e dovoljno kaZnja-
vanje za prekrSaj. Sto se tiCe mogucnosti da se u opis nasilnickog ponasanja
u obitelji unese generalna klauzula ,,ako nije pocinjeno neko drugo kazneno
djelo za koje je propisana teza kazna®, vrijedi sve $to je o tome receno u vezi s
nasilnickim ponaSanjem pod VII, 6.

IX. POOSTRENJE KAZNE ZA PODMICIVANJE ZASTUPNIKA

Kazneno djelo podmicivanja zastupnika (¢l. 339. KZ) novost je u hrvatskom
pravu. Odredba je ve¢ naiSla na primjenu u praksi. Kao model posluzilo je kaz-
neno djelo istog naziva (Abgeordnetenbestechung) iz § 108e njemackog Kazne-
nog zakonika, za koje je predvidena kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana
kazna. Kako se djelo ne razlikuje mnogo od primanja i davanja mita kao kazne-
nih djela protiv sluzbene duznosti (razlika je jedino u tome Sto se zastupnikovo
glasovanje ne moZe tumaciti kao sluzbena radnja,%® postavilo se pitanje zasto je
za podmicivanje zastupnika propisana blaza kazna (zatvor od Sest mjeseci do
pet godina). Iz tog se razloga predlaZe kazna zatvora od jedne do osam godina.

Summary
SECOND AMENDMENT TO THE CRIMINAL CODE

The Croatian Criminal Code, which was adopted in 2011 and which was briefly amended
immediately before its coming into effect on 1 January 2013, is undergoing a second amendment.
On 23 July 2014, the Government submitted to the Croatian Parliament a Proposal of the Act on
Amendments to the Criminal Code, which, by the time this paper is submitted for publication,
will have gone through its first reading. Although the Proposal contains 52 articles, the author
examines only the most significant amendments and supplements included in nine chapters. He
begins by presenting the proposed provisions that more precisely define an extended criminal
offence, introduce the non-expiration of the limitation period for the criminal offence of
aggravated murder, and define in cash amounts the characteristics of some criminal offences.
The author focuses in particular on the amendments to the chapter describing criminal offences
against honour and reputation, which were introduced following a request by journalists to abolish
criminal offences against honour and reputation, or at least the criminal offence of defamation,
which had been introduced in the Criminal Code following the model of the Swiss Criminal
Code. The Proposal generally retains the current regulation of criminal offences against honour
and reputation, but also introduces a provision on the exclusion of unlawfulness which will
particularly ease the position of journalists. The author feels that the many requests to reinstate
criminal offences of violent conduct and domestic violence, which have, as “rubber paragraphs”,
been omitted the new Criminal Code, are unfounded because in the current Criminal Code
violent behaviour has been covered by other, precisely described criminal offences.

8 Turkovic i dr. (kao u bilj. 3), str. 411.
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