UDK 35.073.53
343.97
343.352
Primljeno 15. rujna 2014.
Pregledni znanstveni rad

Mr. sc. Sime Pavlovic *

KRIMINOLOSKI PREGLED I KAZNENOPRAVNA
ZASTITA POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Zastiti postupaka javne nabave autor u radu prilazi s kriminolos-
ke i kaznenopravne strane. Prikazom relevantnih podataka o javnoj
percepciji korupcije u postupcima javne nabave ilustrira se pogubnost
nezakonitosti u postupku dobivanja poslova u javnoj nabavi. U radu se
daju odgovarajuci podaci o visini iznosa kojima raspolaZe javni naru-
citelj u EU i Republici Hrvatskoj.

U postupcima javne nabave po stajalistu autora nuzna je striktna
primjena i postovanje nacela javne nabave, navlastito jednakog tret-
mana, transparentnosti i zabrane diskriminacije.

Rad sadrzava prikaz odredaba Zakona o javnoj nabavi i nekoliko
medunarodnih pravnih dokumenata (konvencije, okvirne odluke, direk-
tive) o suzbijanju korupcije, s naglaskom na obvezi zakonitosti postu-
panja u postupcima javne nabave.

U radu se obraduju pojavni oblici kriminalnog ponasanja narucite-
lja i gospodarskih subjekata u postupcima javne nabave. Analizira se
kazneno djelo iz ¢l. 254.1292. KZ/11. Autor smatra da je preblaga kaz-
na propisana za kazneno djelo iz ¢l. 292. i da postoji potreba unosenja
kvalificiranog oblika toga delikta.

Na kraju rada autor u zakljuccima daje svoje videnje pitanja i pro-
blema u postupcima javne nabave.

I. PRISTUP TEMI

Naslov rada govori puno, ali i malo. Nije teSko njegov sadrzaj ograniciti na
kazneno djelo zlouporabe u postupku javne nabave (¢l. 254. KZ/11) i na ne-
zakonito pogodovanje (¢l. 292. KZ/11), dakle na dva delikta protiv zakonitog
provodenja postupaka javne nabave (delikti u uzem znacenju) te ih ,,garnirati
kaznenim djelima u Sirem znacenju (uglavnom su to koruptivna kaznena djela:
razli€iti oblici mita i zlouporabe) pocinjenih u postupcima javne nabave. Je
li to dovoljno? Svakako da nije. Kaznenopravnu reakciju kao ultima ratio ne

* Mr. sc. Sime Pavlovi¢, odvjetnik iz Zadra
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moZze se promatrati izdvojeno i izvan postojeceg konteksta. Tu smo na terenu
kriminologije. Razlog je to za cjelovitiji i Siri prikaz problema i otvorenih pi-
tanja toliko aktualnih u hrvatskoj zbilji, navlastito kad je rije¢ o postupcima
javne nabave. ZasSto? Zar ne svjedo¢imo gramzivosti zbog koje je Republika
Hrvatska ne samo opljackana nego i osramocena!?

Najprije definirajmo pojam postupci javne nabave. To su zakonom propisa-
ne radnje i postupci jednog ili viSe naruCitelja (javnih ili sektorskih) i jednog
ili viSe gospodarskih subjekata koji imaju za predmet izvodenje radova, ispo-
ruku robe (opskrbu proizvodima) ili pruzanje usluga.

Javne nabave (engl. public procurement) posebnim su propisom utvrdeni
obvezni nacini i postupci nabave robe i usluga, ustupanja radova, kupnje,
najma ili zakupa od strane drZavnih i drugih tijela koja su korisnici drZavnog
proracuna, jedinica lokalne i regionalne samouprave te pravnih osoba pod
kontrolom drZave ili jedinice ili regionalne samouprave (tzv. javnih podu-
zeca). Javne se nabave obavljaju na temelju raspisanih javnih natjecaja. S
obzirom na to da su poduzetnici u pravilu vrlo zainteresirani za poslovanje s
drZavom kao naruciteljem, buduci da je najcesce rijec o velikim i financijski
isplativim i sigurnim poslovima, poduzetnici Cesto poseZu za, sa stanovista
prava trZisSnog natjecanja, nedopustenim manipuliranjem ponudama na jav-
nom natjecaju (engl. bid rigging).!

U Velikoj Britaniji poznat je takoder postupak javne nabave. Postoje pravila
i standardi kojih se moraju pridrzavati narucitelji i dobavljaci (natjecatelji).

Javna nabava je postupak kojim drZavne agencije ili tijela nabavljaju robu
i usluge od privatnog sektora. Javlja se na drZavnoj i regionalnoj razini te je
Cesto podvrgnut posebnim pravilima i uvjetima na temelju kojih se donose
odluke.

Ovisno o lokalnim propisima, nadleZni dravni sluZbenici moraju slijediti
ustaljeni sustav nabave. Taj sustav moZe obuhvacati nacine na koje oglasa-
vaju potrebu za dobavljacima, osnovne uvjete po kojima biraju dobavljace i
nacin na koji ocjenjuju i provode zahtjeve koje im postavijaju. Uobicajeni su
ciljevi takvog sustava iskoristiti prednosti konkurencije medu dobavijacima i
smanjiti rizik od korupcije.?

! Mladen Cerovac, Rje¢nik pojmova prava i politike trziSnog natjecanja i srodnih podrugja
- inaCica za internetsku stranicu AZTN-a, prosinac 2010., str. 67 (http:/www.aztn.hr/uploads/
documents/rjenik.pdf)

2 Public procurement is the process by which government departments or agencies pur-
chase goods and services from the private sector. It takes place at both a national and regional
level, and the process will usually be subject to specific rules and policies covering how the
relevant decisions are made.

Depending on local laws, the relevant government officials will have to follow a set system
for procurement. This system could cover the way they advertise for suppliers, the grounds
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Bitne komponente postupka javne nabave jesu: 1. postupak provodi naru-
citelj (javni ili sektorski); 2. narucitelj samostalno ne stjece financijska sred-
stva; 3. narucitelj je korisnik sredstava iz drzavnog ili lokalnog proracuna; 4.
postupak se mora provesti prije sklapanja ugovora o javnoj nabavi; 5. ugovor o
javnoj nabavi obuhvaca isporuku robe, izvodenje radova ili pruZzanje usluga; 6.
narucitelj je duzan pridrzavati se zakonodavstva o javnoj nabavi.

Na vaZnost zadane teme u dovoljnoj mjeri upozorava podatak da je vrijed-
nost javnih nabava u republici Hrvatskoj iznosila 5,4 milijarde eura u 2009. go-
dini i 3,3 milijarde eura u 2010. godini.> S druge strane, zabrinjava percepcija
o0 postojanju i u€¢incima koruptivnih kaznenih djela (v. izlaganje u t. I1.). Prema
provedenom istrazivanju kontaminacija je zahvatila javnu nabavu na drzav-
noj i lokalnoj razini. I ne samo za Republiku Hrvatsku kao ¢lanicu EU vec i
za gospodarstvo Unije, rije¢ je o vrlo vaznom podrucju, jer za potrebe javne
nabave svake godine javna tijela potrose priblizno jednu petinu BDP-a EU-a.*

II. KRIMINOLOSKA RASPRAVA O INDIKATORIMA
KORUPTIVNOG KRIMINALITETA S NAGLASKOM NA
POSTUPCIMA JAVNE NABAVE

A) Danasnji trenutak i stvarno stanje postupaka javne nabave u
kontekstu percepcije korupcije

Kriminolo$ka obrada potrebna je stoga Sto je podrucje javne nabave pogod-
no tlo za pocinjenje koruptivnih delikata.

OECD? je iznio podatak da 15 do 20% BDP-a njegovih drzava ¢lanica ot-
pada na postupke javne nabave. U Republici Hrvatskoj u postupcima javne
nabave godisnje se obrne oko 40 milijardi kuna® ($to je neSto preko 5 milijardi
eura).

1z Izvjesca Europske komisije za suzbijanju korupcije od 3. veljace 2014.
(v. bilj. 3) slijedi da kaznena djela povezana s korupcijom u postupcima javne

on which they choose a supplier, and the way in which they measure and enforce the require-
ments they put on the supplier. The usual aims of such a system will be to take advantage of
competition between suppliers and to reduce the risk of corruption. (http:/www.wisegeek.org/
what-is-public-procurement.htm)

3 Europska komisija, Bruxelles, 3.2.2014., COM(2014) 38 final, ANNEX 11

Prilog o Hrvtskoj Izvjescu o suzbijanju korupcije u EU-u (http:/www.javnanabava.hr/
userdocsimages/userfiles/file/Razne%20publikacije/Brochure_anticorruption_ ENG.pdf)

* V. IzvjesCe o suzbijanju korupcije u EU-u, bil;. 3, str. 14.

5 Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (engl. Organisation for Economic
Cooperation and Development ili OECD).

¢ http://www.aztn.hr/article/646/karteli-u-javnoj-nabavi-su-najcesci-i-najteze-se-otkrivaju
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nabave u Republici Hrvatskoj participiraju s 10 do 15% u vrijednosti javnih
ugovora. Prema rezultatima istrazivanja Eurobarometra’ o korupciji iz 2013.
godine, provedenog u gospodarstvu, 64% hrvatskih trgovackih drustava (po-
duzeca) smatra da je u postupcima javne nabave kojima upravljaju javna tije-
la na drzavnoj razini raSirena korupcija 61% (prosjek za EU: 56%), dok 63%
isto misli za postupke kojima upravljaju lokalna tijela (prosjek za EU: 60%).
Hrvatski ispitanici navode da su u postupcima javne nabave raSirene sljedece
pojave: specifikacije prilagodene pojedinim trgovackim drusStvima ili poduze-
¢ima (62%), zlouporaba dogovorenih postupaka (50%), sukob interesa u ocje-
ni ponuda (54%), tajno dogovorene ponude (58%), nejasni kriteriji odabira ili
ocjenjivanja (53%), zlouporaba razloga hitnosti radi izbjegavanja natjecajnog
postupka (51%) te izmjena uvjeta ugovora nakon njihova sklapanja (51%). Pre-
ma rezultatima istrazivanja Cini se da je u Republici Hrvatskoj prilagodavanje
specifikacija u korist pojedinih gospodarskih subjekata (trgovackih drustava)
jedna od najcesCih nepravilnosti povezanih s postupkom javne nabave. Ti po-
daci dovoljno govore o postojanju cimbenika rizika zbog kojih raste opasnost
od korupcije u postupcima javne nabave. U dijelu Izvjes$¢a o buducim koraci-
ma (v. bilj. 3), kao prioriteti isticu se: provedba sveobuhvatnog strateskog pris-
tupa sprjecavanju i smanjenju mogucnosti pojave korupcije u javnoj nabavi na
drzavnoj i lokalnoj razini, uklju€uju¢i u¢inkovito pracenje provedbe pravila u
podrucju transparentnosti i pristupa javnim informacijama, sustavna procjena
rizika, odredivanje prioriteta u nadzoru sektora i postupaka podloznih korup-
ciji, stroza provjera sukladnosti s pravilima o javnoj nabavi i izvr$enju javnih
ugovora.

Prema rezultatima istrazivanja Eurobarometra o korupciji iz 2013., 94%
hrvatskih ispitanika vjeruje da je korupcija u njihovoj zemlji Siroko rasprostra-
njena, dok 55% (prosjek za EU: 26%) ispitanika smatra da korupcija utjece na
njihov svakodnevni Zivot. U istom istrazivanju 89% ispitanika smatra da su
podmicivanje i veze Cesto najlaksi nacin dobivanja odredenih javnih usluga u
Hrvatskoj (prosjek za EU: 73%). Rezultati studije Ureda Ujedinjenih naroda
za droge i kriminal (United Nations Office on Drugs and Crime - UNODC)
iz 2011. godine pokazuju da hrvatski gradani smatraju da je korupcija danas
tre¢i po vaznosti problem u zemlji. Prema istoj studiji 16% ispitanika dobilo
je posao u javnoj upravi uz pomo¢ podmicivanja. Tijekom 12 mjeseci prije
istrazivanja UNODC-a 18% hrvatskih gradana posredno je ili neposredno do-

" This is the website for the Public Opinion Analysis sector of the European Commission.
Since 1973, the European Commission has been monitoring the evolution of public opinion in
the Member States, thus helping the preparation of texts, decision-making and the evaluation
of its work. Our surveys and studies address major topics concerning European citizenship:
enlargement, social situation, health, culture, information technology, environment, the Euro,
defence, etc. (http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm).
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zivjelo podmicivanje javnog duznosnika. Prema rezultatima te studije, sitnoj
su korupciji u Hrvatskoj najizlozeniji sektor zdravstva i policije (u bilj. 3 v.
Izvjesce Europske komisije).

Simptomatican je podatak da se u oko 80% slucajeva provedenih postupaka
javne nabave primjenjuje postupak javne nabave bez prethodne objave ili tzv.
»izravna pogodba.“® Taj se postupak prema odredbama ¢l. 26. st. 2., ¢l. 27.
st. 2.1 ¢l. 28. st. 2. ZOJN-a primjenjuje u taksativno odredenim sluc¢ajevima,
navlastito kada nije dostavljena nijedna ponuda ili nijedna prikladna ponuda
ili nije dostavljen nijedan zahtjev za sudjelovanje u provedenom otvorenom ili
ograni¢enom postupku javne nabave, pod uvjetom da se pocetni uvjeti ugovora
bitno ne mijenjaju. Zakonom propisane iznimne situacije za sklapanje ,,izravne
pogodbe* praksa je transformirala u redovne i tako taj pregovaracki postupak
modificirala u redovni, dominantni postupak javne nabave.

S obzirom na to da je pregovaracki postupak bez prethodne objave najma-
nje konkurentan i transparentan postupak, treba ga koristiti samo u iznimnim
slucajevima. U tom postupku postoji rizik za narucitelja da plati vise za niZu
kvalitetu (jer ponuditelj nije otvorenom konkurencijom prisiljen sniZavati ci-
Jenu i garantirati kvalitetu).’

B) Pravni dokumenti u sprjecavanju korupcije, s naglaskom na
postupcima javne nabave

Cetiri znatajna medunarodna pravna dokumenta u borbi protiv korupcije
jesu: Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije (tzv. Merida konvencija)'®;
Kaznenopravna konvencija o korupciji Vijeca Europe s Dodatnim protokolom;
Gradanskopravna konvencija o korupciji Vijeca Europe i Direktiva Europskog
parlamenta i Vijeca 2004/18/EZ. Sve te konvencije i Direktiva integralni su dio
hrvatskog pravnog poretka (¢l. 141. Ustava Republike Hrvatske).

U Izvjescu projekta CARPO Vijeca Europe za zemlje jugoisto¢ne Europe
iz 2006. godine'' naglasava se da se korupcija smatra iskoriStavanjem funkcije,

8 Informator, Zagreb, br. 6310-6311 od 27. i 30. kolovoza 2014, str. 15.

° Teja Kolar, Postupci javne nabave, u radu skupine autora Zakon o javnoj nabavi, RRiF,
Zagreb, 2007., str. 41.

10 Konvencija je potpisana 9. prosinca 2003. u Meridi u Meksiku, i na taj se dan svake
godine obiljezava Medunarodni dan borbe protiv korupcije.

1 Projekt CARPO (Razvoj pouzdanih aktivnosti i funkcionalnih sustava policijskog dje-
lovanja, jacanje borbe protiv glavnih kriminalnih aktivnosti i jacanje policijske suradnje),
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/carpo/Pct-
¢_2006_20croate.pdf

- CARDS Regional Police Project (CARPO) - A Council of Europe/European Commission
regional project against serious crime in South-eastern Europe v.: http://www.coe.int/t/dghl/
cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/ CARPO/Reports_en.asp
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javnih ovlasti ili poloZaja za ostvarivanje koristi za sebe ili drugoga. U istom
Izvjescu za Republiku Hrvatsku kaze se da su ,,...prijevare u javnim nabava-
ma‘* jedan od oblika gospodarskog kriminaliteta.

Najcesci oblici korupcije su mito, davanje povlastenih ugovora i koristenje
duZnosnickim polozajem u privatne svrhe.

Clankom 9. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije reguliraju se
obveze ¢lanica u poduzimanju potrebnih mjera za uvodenje primjerenih susta-
va javne nabave. Te su mjere: uvodenje primjerenih sustava nabave; sustavi na-
bave moraju se temeljiti na transparentnosti, trziSnom natjecanju i objektivnim
mjerilima u odlu€ivanju; navedena nacela u prvom redu trebaju biti djelotvorna
u sprjecavanju korupcije; uvedeni primjereni sustavi nabave, infer alia, moraju
obuhvatiti uCinkovito informiranje javnosti glede postupaka nabave (nacelo
opce i poslovne javnosti) i ugovora, ukljucujuci informacije o pozivima na
podnosenje ponuda, o relevantnim podacima sklopljenih ugovora, osiguranje
dovoljno vremena za pripremu i podnoSenje svoje ponude; prethodno utvr-
divanje uvjeta sudjelovanja u postupku javne nabave s mjerilima za odabir i
natjeCajnim pravilima; objavljivanje natjecaja; uCinkovit sustav pravne zastite,
kontrole i nadzora; mjere kojima se ureduju pitanja vezana za osoblje zaduzeno
za nabavu, postupke provjere te uvjete izobrazbe.

Znacajnu ulogu u uredenju postupaka javne nabave ima Direktiva Europ-
skog parlamenta i Vijeca 2004/18/EZ od 31. oZujka 2004. o koordinaciji pos-
tupaka za dodjelu ugovora o javnim radovima, ugovora o javnim opskrbama
te ugovora o pruzanju javnih usluga. Prema ¢l. 1. t. 2. (a) ,,ugovori o javnim
nabavama*“ su ugovori s financijskim interesom, sklopljeni u pisanom obli-
ku izmedu jednog ili vise gospodarskih subjekata i jednog ili viSe narucitelja
te koji imaju za predmet izvodenje radova, opskrbu proizvodima ili pruzanje
usluga u smislu ove Direktive. U jednom je dijelu ta Direktiva ispravljena Di-
rektivom 2005/75/EZ od 16. studenoga 2005., ispravak se ne odnosi na postup-
ke javne nabave.

Clankom 3. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi (Nar. nov., br. 90/11.,
83/13., 143/13. i 13/14. — odluka Ustavnog suda br. U-I-1678/13., u nastavku
teksta: ZOJN) obuhvacena su nacela javne nabave kojih se moraju pridrzavati
svi narucitelji prilikom provodenja postupaka javne nabave u odnosu prema
svim gospodarskim subjektima. Ta su nacela: sloboda kretanja robe; sloboda
poslovnog nastana i sloboda pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze,
kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, nacelo jednakog tretmana, zapravo na-
celo zabrane diskriminacije, nacelo transparentnosti, natelo uzajamnog priz-
navanja i nacelo razmjernosti.

Jednakost tretmana jam¢i tumacenje sli¢nih situacija na isti nacin ili kroz
negativnu definiciju — sli€ne situacije ne smiju se razmatrati i prihvacati raz-
licito. U postupku se svim kandidatima mora omoguciti pristup pravilima i
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kriterijima odabira, kriteriji odabira moraju biti objektivni i svaki kandidat
treba imati jednaku moguénost podno$enja ponude. U postupku javne nabave
narucitelj je duZan na pogodan nacin sa svojim iscrpnim propozicijama upoz-
nati sve kandidate — ponuditelje, jer se tako omogucuje korektna i objektivna
usporedba svih pristiglih ponuda. Postupanje kojim jednom od ponuditelja na-
knadno narucitelj dopusti izmjenu ponude smatra se povredom nacela istog
tretmana, jer je kroz naknadno izmijenjenu ponudu kandidat u odnosu prema
ostalim konkurentima u prednosti; ostali su kandidati u neravnopravnom po-
loZaju. Uvijek treba imati na umu da je povreda toga nacela moguca u svakom
stadiju postupka javne nabave.

Nacelo ociglednosti (transparentnosti) znaCi naruCiteljevu obvezu da u
svim stadijima (dijelovima; od pocetka do kraja) osigura javnost postupka
javne nabave. Obveza transparentnosti sastoji se u postizanju visokog stupnja
oglaSavanja da bi se time sudjelovanje u postupku omogucilo $irokom trzis-
nom podrucju i posebno da bi se na takav nacin povecala kontrola postupka
javne nabave od njezina pocetka do zavrSetka. Ono se ostvaruje kroz obvezu
narucitelja da putem javnog objavljivanja oglasava i priopCuje svoju namjeru
provodenja postupka javne nabave ili da, primjerice, kroz periodi¢no obavjes-
tavanje javnost upozna o ugovorima sklopljenim u tome postupku. Nacelo je
u uskoj svezi s nacelom zabrane diskriminacije i natelom jednakog tretmana,
StoviSe stimulira afirmaciju tih dvaju nacela. To nacelo posebno je znacajno u
sprjecavanju moguce korupcije zbog davanja prednosti nekima od ponuditelja,
a diskriminacije drugih ponuditelja. Sve treba staviti u isti polozaj, dok razlika
mozZze biti u potencijalnoj snazi i mogucnosti ispunjenja obveza iz buduceg ugo-
vora. Nacelo transparentnosti ovisi o prirodi predmeta buduéeg posla.'

12 Danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji 1. srpnja 2013. objave javne na-
bave za nabave velike vrijednosti $alju se na objavljivanje putem Elektroni¢kog oglasnika javne
nabave RH i u SluZbeni list Europske unije (TED — Tender electronic daily).

Vrijednosti europskih pragova

Objave javne nabave Cija je procijenjena vrijednost jednaka ili prelazi vrijednost europskih
pragova morat e se poslati na objavu u Sluzbeni list Europske unije.

Vrijednosti europskih pragova od 1. sije¢nja 2014.

1. Europska komisija donijela je Uredbu Komisije (EU) br. 1336/2013 od 13. prosinca 2013.
o izmjeni direktiva 2004/17/EZ, 2004/18/EZ i 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vijeca u
svezi s pragovima primjene za postupke dodjele ugovora (SL br. L-335 od 14. prosinca 2013.)
kojom se mijenjaju vrijednosti europskih pragova (nabava velike vrijednosti).

2. Takoder, objavljena je Komunikacija Komisije Odgovarajuce vrijednosti pragova iz di-
rektiva 2004/17/EZ, 2004/18/EZ 1 2009/81/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL br. C-366
od 14. prosinca 2013.) u kojoj su nove vrijednosti europskih pragova iz gore navedene Uredbe
preraCunate u kune.
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ITI. KAZNENA DJELA U POSTUPCIMA JAVNE NABAVE

A) Statisticki podaci za kaznena djela iz cl. 254. i 292. KZ/11 za
razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2013."

Prijava Odluka o prijavi ?)(:)ltl:ll;zio
¢l 254. st. 2. 1 odbacaj (nije kazneno djelo)
¢l. 292, st. 1. 1 odbacaj (nije kazneno djelo)
¢l. 292, st. 2. 5

od toga 1 |odbacaj (nije kazneno djelo)

od toga 2 |obustavljena istraga (nema dokaza)

od toga 2 | podnesena optuznica (poslije 1 odbijajuca

provedene istrage) presuda

Gornji podaci statisticki nisu signifikantni za donoSenje nekakvog ozbilj-
nijeg zakljucka o raSirenosti navedenih delikata. Mozda bi se neznatan broj
prijavljenih djela mogao opravdati time $to je KZ/11 stupio na snagu 1. sijenja
2013. Moze se ipak izvesti zaklju¢ak o moZebitnom postojanju visokog tam-
nog broja neotkrivenih kaznenih djela iz podrucja javne nabave, navlastito ako
se ti podaci koreliraju s percepcijom javnosti o koruptivnim kaznenim djelima
1 vrijednosti sklopljenih ugovora o javnoj nabavi isporuke robe, izvodenja ra-
dova ili pruzanja usluga.

Kazneno djelo iz ¢l. 254. odnosi se na zabranjeno ponaSanje gospodarskih
subjekata u postupku javne nabave; rije¢ je o deliktu protiv gospodarstva. Kaz-
neno djelo iz ¢l. 292. poseban je oblik kaznenog djela protiv sluzbene duznos-
ti, sa sluzbenom ili odgovornom osobom kao njegovim pociniteljem; povreda
sluzbene duZnosti ¢ini se u sferi javne nabave.

13 Podaci Drzavnog zavoda za statistiku.
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B) Kaznena djela iz ¢l. 254. i 292. KZ-a

Prije objasnjenja tih kaznenih djela uputno je prikazati sadrzaj kaznenog
djela prijevare u natjecaju iz ¢l. 2. Corpus Juris (u nastavku teksta: CJ)."*
Prema st. 1. ¢l. 2. CJ-a, radnja poCinjenja kaznenog djela sastoji se u davanju
ponude u postupku dodjele sredstava Europske unije (u nastavku teksta: EU)
ako je ponuda utemeljena na sporazumu kojim se suzuje utakmica i ako se njo-
me ide za time da nadlezna vlast prihvati odredenu ponudu. U st. 2. je odredba
prema kojoj se pocinitelj nee kazniti ako su ispunjeni uvjeti iz st. 2. ¢l. 1. CJ-a.
Prema toj odredbi nece se kazniti osoba koja dragovoljno sprijeci Stetu za fi-
nancijske interese EU tako da ispravi ili dopuni prijavu ili da vlast obavijesti o
¢injenicama koje je propustio prijaviti, zapravo je rije¢ o djelotvornom kajanju.

Kaznena djela iz ¢l. 254. i 292. KZ-a su s blanketnom dispozicijom; ri-
jec¢ je o nepotpunim zakonskim opisima; njihov sadrZzaj upucuje na propise iz
postupka javne nabave; bez njih nema niti kaznenog djela; ti posebni propisi
sastavni su dio bica kaznenog djela.”

U prikazu kaznenih djela u postupcima javne nabave pozornost se obratila
samo na navedena kaznena djela, usko povezana s postupcima javne nabave,
$to ne znaci da se i neka druga kaznena djela ne mogu pociniti u postupku jav-
ne nabave, primjerice zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l.
246. KZ-a) ili kaznena djela mita (Cl. 251., 252., 293. i 294. KZ-a).

Zlouporaba u postupku javne nabave
Clanak 254.
(1) Tko u postupku javne nabave stavi ponudu utemeljenu na zabranje-

nom dogovoru izmedu gospodarskih subjekata koji ima za cilj da naruci-
telj prihvati odredenu ponudu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znat-
na imovinska korist ili je prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Pocinitelj koji dobrovoljno sprijeci da narucitelj prihvati ponudu iz
stavka 1. ovoga ¢lanka mozZze se osloboditi kazne.

4 Corpus Juris projekt je stru¢ne grupe Europske komisije u kojem su razradena odredena
rukovodna nacela za kaznenopravnu zastitu financijskih interes Europske unije. Verzija na
engleskom i francuskom jeziku objavljena je 1997. godine, a nakon toga postao je dostupan
na drugim europskim jezicima (v. Corpus Juris 2000 Hrvatske udruge za europsko kazneno
pravo, Zagreb, 2003.).

15 O kaznenim djelima s blanketnom dispozicijom v. F. Bacic¢ i §. Paviovié, Komentar
Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 23/24.
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Rije¢ je o novom kaznenom djelu. SadrZzaju delikta viSe bi odgovarao naziv
prijevara u postupku javne nabave. Gospodarski subjekt, s ciljem prihvacanja
odredene ponude, zabranjenim dogovorom namjerno dovodi u zabludu naru-
citelja. Takvo je rjeSenje i u €l. 2. CJ-a (v. uvodni dio). Zlouporabi je vise svoj-
stvena nezakonita uporaba poloZaja i ovlasti.

Stavak 1.

Ratio inkriminacije jest kaznjavanje dosadasnje zabranjene prakse krSenja
propisa o zastiti trzi§nog natjecanja u postupcima javne nabave, navlastito kada
takva ponaSanja dovode do smanjenja broja natjecatelja, a prihvacaju se najces-
¢e ponude zajednice ponuditelja ili natjecatelja u kojima nisu jasno definirani
njihovi medusobni odnosi ili gospodarski subjekti mimo, prije i tijekom pos-
tupka sklapaju tajne i nezakonite dogovore kojima istiskuju druge iz postupka.
Najsignifikantniji dokaz je pojavljivanje ogranic¢enog broja istih ponuditelja
ili unaprijed zemljopisno dogovorena podijeljenost ponuda. Na takvu praksu
upozorila je Agencija za zastitu trziSnog natjecanja kad je na zahtjev Ureda za
sredi$nju javnu nabavu 27. studenoga 2011. dala stru¢no miSljenje vezano za
primjenu Zakona o za$titi trziSnog natjecanja (Nar. nov., br. 79/09. 1 80/13., u
nastavku teksta: ZZTN) na sporazume izmedu ¢lanova zajednice ponuditelja
koji se javljaju u postupcima javne nabave. Agencija u misljenju navodi da se
zabranjenim sporazumima, u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja, sma-
traju ne samo ugovori ili pojedine odredbe ugovora nego i svi pisani ili usmeni
i tajni dogovori medu poduzetnicima te uskladeno djelovanje koje je posljedica
takvih dogovora. U kontekstu zajednice ponuditelja koja sudjeluje na natjeca-
jima u postupcima javne nabave to se osobito odnosi na dogovore o cijenama,
podjeli trzista ili nekom drugom obliku suradnje iza Cega se moZe skrivati tajni
ili nezakoniti dogovor koji se smatra povredom propisa o zastiti trziSnog na-
tjecanja. Rezultat takvih postupaka najcesce je prihvacanje odredene ponude.

Osim ZOJN-a jos su tri uredbe o provedbi Zakona o javnoj nabavi Vlade
Republike Hrvatske znaCajne za suzbijanje nezakonitosti u postupcima javne
nabave: Uredba o nadzoru nad provedbom Zakona o javnoj nabavi, Uredba
0 nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
i Uredba o objavama javne nabave (objavljene u Nar. nov., br. 10/12.). Vazna
uloga pripadala bi i Zakonu o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Nar. nov., br. 18/13. 1 74/14.) kad u ¢l. 3. st. 1. nadleznost Drzavne
komisije kao samostalnog i neovisnog drzavnog tijela ne bi bila reducirana na
rjeSavanje o zalbama u svezi s postupcima javne nabave, postupcima davanja
koncesija i postupcima odabira privatnog partnera u projektima javno-privat-
nog partnerstva.

Savjesnim na¢inom odredivanja minimalnih razina sposobnosti ponudite-
lja ili natjecatelja, pravilnim postupkom pregleda i ocjene ponuda i unoSenjem
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u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda svih podataka relevantnih za donoSenje
odluke o najboljem ponuditelju ili natjecatelju zasigurno ¢e se izbjeci prihva-
¢anje ponude ,,...utemeljene na zabranjenom dogovoru izmedu gospodarskih
subjekata koji ima za cilj da narucitelj prihvati odredenu ponudu...* (dio obi-
ljezja kaznenog djela iz ¢l. 254. st. 1.). U biti rije¢ je o kaznenom djelu s pri-
jevarnim ciljem: narucitelj prihvaca ponudu koja se temelji na zabranjenom
dogovoru gospodarskih subjekata. Obiljezje kaznenog djela prijevare u gospo-
darskom poslovanju (€l. 247. st. 1.) sastoji se u dovodenju nekoga prijevarnim
ponasanjem u zabludu ili odrzavanju u zabludi s ciljem da pravnoj osobi koju
zastupa ili drugoj pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist tako $to
ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine ne$to u€ini ili ne u¢ini. Za razliku
od te inkriminacije, za postojanje kaznenog djela iz ¢l. 254. st. 1. nije potrebno
prouzrocenje Stete.

U KZ-u nije definiran pocinitelj kaznenog djela. Medutim, to je ponudi-
telj,'® navlastito to je gospodarski subjekt’ odnosno ¢lan zajednice ponudi-
telja ili natjecatelja,” koji na trziStu dogovorom s drugima sklapa neformalni
sporazum o tzv. dirigiranoj ponudi. Pravna osoba moZe za to kazneno djelo
odgovarati zajedno sa svojom odgovornom osobom. Kazneno djelo je delictum
proprium (moze ga pocCiniti samo osoba koja je stavila ponudu u postupku
javne nabave).

Sastavnica inkriminacije je ponuda. Nije definirana u deliktnoj dispoziciji,
a niti u ZOJN-u. Do njezina sadrzaja mozemo doci samo kroz osobu koja je
dostavila ponudu; to je prema ¢l. 2. t. 18. ZOJN-a ponuditelj kao gospodarski
subjekt koji je pravodobno dostavio ponudu. Pojednostavljeno kazano, ponuda
je pisani prijedlog za sudjelovanje u postupku javne nabave; u njoj su sadrzani
svi bitni uvjeti narucitelja javne nabave; njezinim prihvacanjem ponuditelj su-
djeluje u postupku, uz kasniju moguénost sklapanja ugovora o javnoj nabavi.

Bitan element kaznenog djela je zabranjeni dogovor gospodarskih subjeka-
ta. Sadrzaj toga pojma nemaju ZOJN i postojeci delikt; najblizi mu je nepra-
vilna ponuda. Prema ¢l. 29. t. 1. ZOJN-a, nepravilna je ona ponuda koja nije
izradena u skladu s dokumentacijom za nadmetanje, sadrzava odredbe koje
javni narucitelj smatra Stetnima ili za koju osnovano smatra da nije rezultat tr-

1o Prema odredbi ¢l. 2. t. 18. ZOJN-a, ,,ponuditelj je gospodarski subjekt koji je pravo-
dobno dostavio ponudu®. Pri tome treba voditi racuna da ponuditelj ne moZe biti podruZnica
unutarnjeg ili inozemnog osnivaca, ve¢ domace ili inozemno trgovacko drustvo odnosno trgo-
vac pojedinac. Prema ¢l. 7. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima (Nar. nov., br. 90/11., 83/13.,
143/13. 1 13/14.), podruZnica nije pravna osoba.

' Gospodarski subjekt je fizicka ili pravna osoba, ili zajednica tih osoba, koji na trziStu
nudi izvodenje radova i/ili posla, isporuku robe ili pruzanje usluga (¢l. 2. t. 4. ZOJN-a).

18 Zajednica ponuditelja ili natjecatelja je udruzenje viSe gospodarskih subjekata koje je
pravodobno dostavilo zajedni¢ku ponudu ili zahtjev za sudjelovanje (¢l. 2. t. 29. ZOJN-a).
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zi$nog natjecanja, vec je, primjerice, posljedica nedopustenog sporazuma gos-
podarskih subjekata. Narucitelj je obvezan takvu ponudu odbiti (€l. 93. st. 1. t.
15. ZOJN-a). Prema ¢l. 8. st. 1. ZZTN-a, zabranjeni su svi sporazumi izmedu
dvaju ili viSe neovisnih poduzetnika, odluke udruzenja poduzetnika i usklade-
no djelovanje, koje kao cilj ili posljedicu imaju naruSavanje trziSnog natjecanja
na mjerodavnom trziStu, a osobito oni kojima se dijele trziSta ili izvori nabave.
Sporazumi u smislu st. 1. ovoga ¢lanka smatraju se osobito ugovori, pojedine
odredbe ugovora, usmeni ili pisani dogovori medu poduzetnicima te usklade-
na praksa koja je posljedica takvih dogovora, odluke poduzetnika ili udruzenja
poduzetnika, opci uvjeti poslovanja i drugi akti poduzetnika koji jesu ili mogu
biti sastavni dio ugovora i sli¢no, neovisno o tome jesu li takvi sporazumi
sklopljeni izmedu poduzetnika koji djeluju na istoj razini proizvodnje odnosno
distribucije (horizontalni sporazumi) ili izmedu poduzetnika koji ne djeluju na
istoj razini proizvodnje odnosno distribucije (vertikalni sporazumi).
Najznacajniji upucujuci indikatori moguceg postojanja manipuliranja po-
nudama i sklapanja zabranjenog sporazuma jesu: (a) poznati poduzetnici odbi-
jaju bez stvarnih i opravdanih razloga sudjelovati u postupku javne nabave; (b)
ponuditelji u ponudi isti¢u nerealne i neprihvatljive uvjete; (c) odreduju razli-
¢ite cijene na razliCitim mjestima, pravdajuci ih manipulativnim troSkovima;
(d) nakon pojavljivanja novog ponuditelja pojava iznenadnog pada cijena prije
poznatih ponuditelja, §to bi upucivalo na postojanje kartela i bid rigginga po-
stojecih ponuditelja i (e) iznenadno i ni¢im opravdano odustajanje od ponude.
Dolus je oblik krivnje. Pocinitelj postupa s ciljem da narucitelj prihvati odre-
denu ponudu. Taj cilj je subjektivna sastavnica protupravnosti; on je subjektivno
obiljezje kaznenog djela. Dolus je ovdje sastojak krivnje (¢l. 23. KZ-a); karakte-
rizira ga poCiniteljeva svijest o svim bitnim obiljezjima kaznenog djela i htijenje
ili sigurno ostvarenje obiljeZja delikta odnosno pristajanje na njegovo pocinjenje;
pocinitelj je svjestan, njemu je poznato da se ponuda temelji na zabranjenom do-
govoru gospodarskih subjekata, ali i uz to on hoce ili je siguran u to ili je svjes-
tan svega toga i pristaje u postupku javne nabave staviti takvu ponudu.
Pocinitelj kaznenog djela ne moze se pozivati na zabludu o protupravnosti
(€L. 32. KZ-a). Neprihvatljivo je da se osoba koja je kao gospodarski subjekt
ili njegov zakonski zastupnik ili ovlaSteni predstavnik sudjelovala u postup-
ku javne nabave ispricava nepoznavanjem propisa o postupcima javne naba-
ve. Poznavanje propisa o javnoj nabavi preduvjet je sudjelovanja u postupku.
Moze se, dakle, zakljuCiti da se u postupcima javne nabave ne moZze primi-
jeniti pravilo da pocinitelj u vrijeme po€injenja djela nije znao da je njegovo
djelo protupravno, a to nije bio duzan niti je mogao znati (¢l. 32. st. 1. KZ-a);
upravo je, vice versa, pocinitelj bio duZzan znati da je suprotna zakonu ponuda
utemeljena na zabranjenom dogovoru izmedu gospodarskih subjekata s ciljem
da narucitelj prihvati odredenu ponudu. RijeC je o otklonjivoj ili neispricivoj
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zabludi kod koje u obzir ne bi trebala do¢i niti primjena odredbe ¢l. 32. st. 2.
KZ-a (otklonjiva zabluda o protupravnosti ili zabluda iz nehaja kao fakultativ-
ni razlog ublazavanja kazne)."

Djelo je dovrseno svakom radnjom kojom se dostavlja ponuda utemeljena
na zabranjenom sporazumu gospodarskih subjekata. Kazneno djelo je po€inje-
no neovisno o tome je li ostvaren kriminalni cilj.

Stavak 2.

Stavak 2. obuhvaca kvalificirani oblik kaznenog djela iz st. 1. TeZi oblik
kaznenog djela postoji ako se ostvari znatna imovinska korist ili nastupi znatna
Steta. Radi jasnoCe inkriminacije trebalo je po uzoru na slicne delikte preci-
zirati kome se pribavlja znatna imovinska korist ili prouzrokuje znatna Steta.
Korist se ocito pribavlja fizickoj ili pravnoj osobi ¢ija je ponuda prihvacena u
postupku javne nabave, dok Steta moZe biti prouzrocena narucitelju ili osobi
¢ija je ponuda odbijena. Izrazi znatna imovinska korist i znatna steta postoje
ako njihov iznos prelazi 60.000,00 kuna (¢l. 87. st. 28. KZ-a).

Stavak 3.

U st. 3. slucaj je djelotvornog kajanja. PoCinitelja djela iz st. 1., zato Sto je
sprijecio nastanak posljedice, honorira se mogu¢nos¢u oslobadanja od kazne
(€l. 50. st. 1. t. 1. KZ-a).

Sto oznacuje zakonska sintagma dobrovoljno sprijeci? Prije odgovora treba
re€i kako je poznato da se tajni sporazumi poduzetnika teSko otkrivaju te da ti-
jela otkrivanja tesko dolaze do spoznaje o njihovu postojanju. Velika dobit pu-
tem bid rigginga (v. bilj. 22) te Cesta pojava kartela (v. bilj. 21) u kojima se sve
to odvija, uvijek predstavljaju potencijalnu opasnost za poduzetnike i njihove
odgovorne osobe u slucaju otkrivanja tajnih sporazuma. NadleZna tijela stoga
moraju pronaci na€in pribavljanja dokaza o postojanju sporazuma i o njegovim
sudionicima. Razbijanje tajnosti moguce je, inter alia, koristenjem odredbe st.
3. Za pocinitelja koji dobrovoljno sprijeci da narucitelj prihvati ponudu uteme-
ljenu na zabranjenom dogovoru izmedu gospodarskih subjekata koji ima cilj
da narucitelj prihvati odredenu ponudu nije toliko bitno ho¢emo li se koristiti
izrazom svjedok pokajnik, maverick (nezadovoljnik), zviZdac (whistle blower,
onaj koji puSe u zviZdaljku) ili informator. NaSem pravnom poretku najblizi
izraz je svjedok pokajnik.

19 U ¢l. 46. st. 3. KZ/97 odredba o okvirnim kriterijima postojanja otklonjive zablude o
protupravnosti djela glasila je: ,, Zabluda se nece smatrati otklonjivom ako bi svatko pa i poci-
nitelj mogao lako spoznati protupravnost djela, ili ako se radi o pocinitelju koji je s obzirom
na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duZan upoznati se s odgovarajucim propisom.*
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Ratione materiae odnosi se na zabranjene dogovore izmedu gospodarskih
subjekata u postupcima javne nabave, pri cemu je neodluc¢no je li rije¢ o pi-
sanim ili usmenim dogovorima, bitno je da su zabranjeni i niStetni. Ratione
personae odnosi se na svjedoke pokajnike (poduzetnike i/ili njihove odgovor-
ne osobe). O ¢emu ovisi hoCe li poCinitelj biti osloboden od kazne (¢l. 254.
st. 3. u svezi s ¢L. 50. st. 1. t. 1. KZ-a) ili ¢e biti blaze kaznjen (¢l. 50. st. 2.
KZ-a)? Op¢i uvjet oslobadanja od kazne ili ublazavanja kazne jest da naru-
citelj jos nije prihvatio ponudu utemeljenu na zabranjenom tajnom dogovoru
izmedu gospodarskih subjekata. Prva situacija postoji kad je prije pokretanja
kaznenog postupka svjedok pokajnik poduzeo radnje (dostavio dokaze) o pos-
tojanju tajnog dogovora i time bitno, znacajno pridonio sprjecavanju sklapanja
ugovora o javnoj nabavi. Takva Ce situacija uglavnom postojati ako nadlezna
tijela (Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja, policija i drzavno odvjetniStvo)
ne raspolazu relevantnim dokazima da je sklopljen dogovor, odnosno dokazi-
ma iz kojih proistjeCe osnovana sumnja o pocCinjenju ili pokusaju pocinjenja
kaznenog djela iz ¢l. 254. st. 1. Druga situacija postoji kad je svjedok pokajnik
dostavio dokaze nakon S$to je pokrenut kazneni postupak. Nadlezno tijelo ve¢
raspolaze dokazima. Medutim u ovome je slu¢aju moguce oslobodenje poci-
nitelja ako je znaCajno pridonio otkrivanju radnji pocinjenja i tako sprijecio
prihvat ponude iz ¢l. 254. st. 1. KZ-a.*°

Sigurnosne mjere

Pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u obavljanju postupka javne nabave
kao pojedinac (obrtnik) ili odgovorna osoba ponuditelja ili natjecatelja, a postoji
opasnost da ¢e zlouporabom toga postupka ponovo pociniti kazneno djelo, sud
moze izreCi sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatno-
sti (€l. 71. KZ). Prema odredbi ¢l. 18. st. 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela (Nar. nov., br. 151/03., 110/07., 45/11. i 143/12., u nastavku teksta:
ZOPOKD), pravnoj osobi moze se izreci sigurnosna mjera zabrane poslovanja s
korisnicima drzavnog i lokalnih proracuna ako postoji opasnost da bi takvo po-
slovanje moglo poticajno djelovati na po€injenje novoga kaznenog djela.

% V. Mladen Cerovac, Karteli — suradnja sudionika zabranjenih sporazuma s antimono-
polnim tijelima kao preduvjet za oslobadanje ili ublaZzavanje kazne, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, br. 9/02., str. 85-103, ili http://www.aztn.hr/uploads/documents/o_nama/strucni_clan-
ci/mladen_cerovac/12_mc.pdf

V. i Mladen Rebi¢, Program oslobadanja odnosno ublazavanja kazne za ucesnike kartela,
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, godina II, 1/11, str. 168-195, ili http://www.gpfis.rs.
ba/pdf%202011%20brl/Program%200sloba%C4%91anja%200dnosno%20ubla%C5%BEava-
nja%200d%20kazne%20za%20u%C4%8Desnike%20kartela.pdf
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Karteli i bid rigging u EU-u i SAD-u

U Europskoj uniji i SAD-u poznata je pojava kartela* i bid rigginga® u
javnoj nabavi. Kartel je oblik sporazumnog udruzivanja istorodnih neovisnih
gospodarskih korporacija s ciljem stvaranja monopolskog polozaja na trzistu;
primarna mu je zadaca ograniCavanje ili sprjecavanje konkurencije poduzetni-
ka izvan kartela; namece uvjete prodaje, sklapanja ugovora, monopolske cijene
i druge pogodnosti njegovih ¢lanova. Clanovi kartela su neovisni u poslovanju,
ali su obvezni pridrZzavati se sporazuma o kartelu. Karteli postoje u velikom
broju gospodarskih djelatnosti (proizvodnji, trgovini, pruzanju usluga i dru-
gim djelatnostima). Karteli se posebno pojavljuju u manipuliranju ponudama u
postupcima javne nabave. U javnoj nabavi koriste se nezakoniti dogovori po-
duzetnika; poznato je da su opasni upravo u javnoj nabavi i da se zbog mnostva
pojavnih oblika vrlo teSko otkrivaju. NamjeStanje ponuda u postupcima javne
nabave dovodi do povecanja cijene robe, radova i usluga u prosjeku za 20%.*
Tajni i neformalni zabranjeni sporazumi neovisnih poduzetnika o namjestanju
nadmetanja u postupcima javne nabave u pravilu se pretvaraju u kartele koji-
ma se krSe pravila trziSnog natjecanja. Najcesci su pojavni oblici: podnosenje

2 Kartel (engl. cartel; ring; franc. entente; njem. Kartell; Ring) formalni sporazum izme-
du trziSnih takmaca Cija je svrha ograniCavanje ili potpuno isklju€ivanje trziSnog natjecanja
izmedu sudionika sporazuma s ciljem da povecavanjem cijena ostvare dodatni, znacajno pove-
¢ani profit (engl. excess profit). ... Karteli u pravilu nastaju na trzistu na kojem postoji oligopol.
U teoriji se stoga takva situacija naziva kooperativni oligopol (engl. cooperative oligopoly).
Razlikujemo dvije osnovne vrste kartela. Javni karteli (engl. public cartels) karteli su u kojima
drzave utvrduju pravila koja se odnose na cijene, obujam proizvodnje i sl. ... Za razliku od jav-
nih kartela ¢ije su postojanje i uvjeti djelovanja obznanjeni i javnosti poznati, privatni karteli
(engl. private cartels) rezultat su tajnog sporazuma poduzetnika na temelju kojeg samo njegovi
¢lanovi ostvaruju odredene uzajamne koristi. Njihovo postojanje nije poznato javnosti, a vjero-
jatnost da se za njih sazna vrlo je mala. Propisi o trzisnom natjecanju veéine zemalja privatne
kartele u pravilu smatraju per se zabranjenim sporazumima. ... (M. Cerovac, bilj. 1, str. 71/72).

22 Bid rigging (engl.) manipuliranje ponudama na javnom natjecaju (engl. bid rigging;
collusive bidding/tendering; franc. truquague d’appels d’offres; njem. Submissionsabsprac-
he), tehnicki izraz kojim se u pravu trziSnog natjecanja oznacuje manipuliranje ponudama na
javnom natjecaju. To je posebni oblik koluzije poduzetnika u obliku sporazuma o utvrdivanju
cijena (tzv. price-fixing) na natjeajima, posebno onima koji su vezani uz javne nabave. Posto-
je dva osnovna oblika manipuliranja. Prema prvome, skupina se poduzetnika tajno sporazumi-
je o podnoSenju zajednicke ponude, iskljuujuci na taj nac¢in moguénost natjecanja u cijenama.
Drugi je nacin tzv. metoda mjesecevih mijena (engl. phases of the moon). U osnovi tog nacina
je tajni dogovor skupine poduzetnika o tome koji ¢e od njih na natjecaju podnijeti najjeftiniju
ponudu kako bi bio izabran kao najpovoljniji ponuditelj. Dogovorom je obuhvaceno duZze raz-
doblje kako bi na sljede¢em natjecaju najjeftiniju ponudu podnio sljede¢i poduzetnik iz te sku-
pine, zatim tre¢i itd. U osnovi, takav dogovor ima znacaj kartela. (M. Cerovac, bilj. 1., str. 88).

2 http://www.aztn.hr/article/646/karteli-u-javnoj-nabavi-su-najcesci-i-najteze-se-
otkrivaju
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fiktivnih ponuda, odustajanje od ponude, izmjena ponuda na pojedinim natje-
¢ajima prema unaprijed dogovorenom modelu, nepodnosenje ponude kako bi
se prihvatila ponuda jednog od ¢lanova kartela, podjela trziSta — teritorijalno
i prema odredenim naruciteljima kako bi prema dogovoru posao ,,unaprijed*
dobio netko od ¢lanova kartela.”* Manipuliranje ponudama na javnom natje-
caju ili bid rigging pojava je kojom se s trzita uklanja konkurencija, a naruci-
telju povecavaju troskovi.

Nezakonito pogodovanje
Clanak 292.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja na temelju sporazuma pogoduje
jednom od gospodarskih subjekata prilagodavanjem uvjeta javne nabave
ili sklopi ugovor s ponuditeljem cija je ponuda u suprotnosti s uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje,

kaznit Ce se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit Ce se sluzbena ili odgovor-
na osoba koja iskoristi polozaj ili ovlast pogodovanjem u davanju, preu-
zimanju ili ugovaranju poslova za svoju djelatnost ili djelatnost osoba s
kojima je interesno povezana.

U jednom dijelu (st. 2.) kazneno djelo predstavlja kontinuitet kaznenog djela
zlouporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢l. 338. KZ/97.

Stavak 1.

Radnja pocinjenja sastoji se u nezakonitom prilagodavanju uvjeta javne
nabave; nju zapravo karakterizira sporazum sluzbene ili odgovorne osobe na-
rucitelja i ponuditelja ili natjecatelja kojim se u odredivanju uvjeta u doku-
mentaciji za nadmetanje pogoduje odredenom gospodarskom subjektu tako
da samo on moZze udovoljiti postavljenim propozicijama i da se upravo na taj
nacin s to¢no odredenim gospodarskim subjektom sklopi ugovor o javnoj na-
bavi. To je prva inaCica radnje poc€injenja. Druga se sastoji u sklapanju ugovora
0 javnoj nabavi s ponuditeljem Cija je ponuda u suprotnosti s uvjetima iz doku-
mentacije za nadmetanje.

Postojanje radnje pocCinjenja utvrduje se usporedbom uvjeta iz dokumenta-
cije za nadmetanje i sadrZzaja ponude. DrZzavna komisija za kontrolu postupaka

24 Na tu sam pojavu upozorio u opseznom radu: Mogudi pojavni oblici kriminalnog pona-
sanja u postupcima javne nabave, objavljenom u zborniku Aktualna pitanja kaznenog zako-
nodavstva - 2008., InZenjerski biro, Zagreb, 2008., str. 215-281, posebno v. zakljucke, str. 280.
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javne nabave,* forenziCar, drzavno odvjetniStvo i istraZzitelj analiziraju vjerodos-
tojnost dokumentacije, njezinu moguéu preinaku i podeSavanja odredenom po-
nuditelju (gospodarskom subjektu ili zajednici gospodarskih subjekata). Izvidi,
istrazivanje ili dokazna radnja vjeStacenja trebali bi krenuti od prve isprave i
izrade dokumentacije na kojoj se temelje uvjeti naruCitelja za provodenje nad-
metanja. U postupku nadzora posebna pozornost posvecuje se, primjerice, kod
nabave $kolskih ili medicinskih uredaja i opreme, tehnickoj i funkcionalnoj spe-
cifikaciji te prioritetima i potrebi za takvim uredajima i opremom.

Radnja pogodovanja ne implicira pribavljanje koristi ili prouzroCenje Stete
(elementi kaznenog djela iz ¢l. 291.); djelo postoji poduzimanjem svakog pos-
tupka kojim se ide u prilog jednom od gospodarskih subjekata u postupku
javne nabave. U poslovnom svijetu takvo pogodovanje naziva se kronizam;*
oblik pogodovanja ili favoriziranja (engl. favouritism) odredenih sudionika
poslovnih odnosa; u privilegirani polozaj stavljaju se ,,izabrani* gospodarski
subjekti; sredstva namijenjena javnoj nabavi distribuiraju se mimo vazecih
kriterija i nacela javne nabave. Sporazum o pogodovanju jednom od gospo-
darskih subjekata najcesce se javlja u opisu predmeta nabave (¢l. 80. ZOJN-a)
i tehnickoj specifikaciji koja mora omoguciti jednak pristup ponuditeljima (na-
¢elo zabrane diskriminacije) te ne smije imati u€inak stvaranja neopravda-
nih prepreka nadmetanja (¢l. 81. ZOJN-a). U praksi se medutim ne postuju te
odredbe ZOJN-a. U natjecaju se pocesto veoma iscrpno opisuju specifikacije,
u mjeri da odgovaraju samo nekom od natjecatelja koji ispunjava natjecajne
uvjete i time se ciljano unaprijed eliminiraju drugi natjecatelji; Stovise uvje-
ti se prepisuju iz kataloga s karakteristikama robe odredenog proizvodaca.
Takvim ponasanjem narucitelja ne jamci se stvarno nadmetanje, ne postize se
ozbiljnost ponude kroz njezinu sukladnost s dokumentacijom za nadmetanje,
a niti pregled i ocjena ponude, njezin odabir i isporuka najkvalitetnijeg proiz-
voda. Jedan od nacina kontrole zakonitosti u postupku javne nabave je obveza
narucitelja da u odredenom roku, nakon isteka roka za dostavu ponuda, svim
ponuditeljima dostavi odluku o odabiru s preslikom zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda. Odluka o odabiru ili poniStenju objavljuje se u Elektronickom
oglasniku javne nabave (EOJN).

2 V. Zakon o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Nar. nov., br. 18/13.)
i Uredbu o unutarnjem ustrojstvu DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave (Nar.
nov., br. 84/13.).

% Kronizam je engleska rije¢ (cronysm) s grékim korijenom (khronios, dugog trajanja);
kolokvijalno oznacuje krug bliskih prijatelja ili drustva. Podrazumijeva sustav izgraden na
uspjehu utemeljenom na bliskosti poslovnih ljudi i drzavnih sluzbenika, a u politickom Zargo-
nu postavljanje na poloZaj stranackih prijatelja i pristasa. (V. The Oxford Encyclopedic English
Dicitionary, Clarendon Press-Oxford, 1991., str. 345, i Milica Gati¢, Englesko-hrvatski rje¢nik
prava, Ljevak, Zagreb, 2004., str. 325).
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Drugi modalitet radnje po€injenja po prirodi stvari ne pretpostavlja poci-
njenje prvoga. U oba slucaja nuzno je objasniti sadrZaj uvjeta javne nabave.
ZOIJN i KZ ne daju objasnjenje toga sadrzaja. Jedino §to postoji je odredba
¢l. 105. st. 1. ZOJN-a, prema kojoj ugovor o javnoj nabavi mora biti u skladu
s uvjetima odredenima u dokumentaciji za nadmetanje i odabranom ponu-
dom. Mozemo reci da je rije¢ o sastavnim dijelovima uvjeta bez kojih se ne
moze sklopiti ugovor o javnoj nabavi, primjerice cijena, rok izvodenja radova,
isporuke robe ili pruzanja usluga, ispunjavanje minimalnih zahtjeva javnog
narucitelja, ukratko — ponuditelj se treba pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz do-
kumentacije za nadmetanje. Prije donoSenja odluke o pokretanju kaznenog
postupka nuzno je razlikovati postupak izrade ponude (sastojak prve inacCice
radnje pocinjenja) od sklapanja ugovora o javnoj nabavi (sastojak druge inacice
radnje pocinjenja). Obveza je ponuditelja (gospodarski subjekt koji je pravo-
dobno dostavio ponudu) da se pri izradi ponude pridrzava zahtjeva i uvjeta
iz dokumentacije za nadmetanje (¢l. 87. st. 1. ZOJN-a). PoStovanje ugovora
nalaze, kako je navedeno, odredba ¢l. 105. st. 1. ZOJN-a prema kojoj ugovor
0 javnoj nabavi mora biti u skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji za
nadmetanje i odabranom ponudom. U tome ¢lanku ZOJN-a su i odredbe o
izvr§avanju ugovora te o pretpostavkama izmjena ugovora.

Sastavni dio dispozicije kaznenog djela je i pojam sklopi ugovor. Kad ¢e
se smatrati da je ugovor sklopljen? Zakon o javnoj nabavi ¢lankom 99. stav-
kom 2. propisuje da izvrsnoscu odluke o odabiru, tj. protekom roka mirova-
nja, nastaje ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum. Stoga bi pod
sklapanjem ugovora trebalo razumjeti odluku o odabiru i uvjete sadrZane u
odluci, koji postaju sadrZaj ugovora o javnoj nabavi koji se sklapa u pisanom
obliku te sve kasnije dodatke osnovnog ugovora ako ih bude.”

Pocinitelj kaznenog djela je sluzbena ili odgovorna osoba (Cl. 87. st. 3.1 6.
KZ-a). Pocinitelj prve inacice radnje poc€injenja je prima facie osoba ili ¢lano-
vi tijela koji kreiraju dokumentaciju za nadmetanje (¢l. 78.-81. ZOJN-a). Prije
donosenja odluke javnog narucitelja, pregled i ocjenu ponude obavljaju stru¢ne
osobe i/ili ¢lanovi struc¢ne sluzbe ili neovisne strucne sluzbe (osobe navedene u
internoj odluci narucitelja koje nisu njegovi zaposlenici) narucitelja. Te se 0so-
be kao ovlasteni predstavnici narucitelja mogu pojaviti u svojstvu pocinitelja
kaznenog djela. Pocinitelji druge inaCice su osobe koje u ime i za racun javnog
narucitelja donose odluku o odabiru ponude (¢l. 96. ZOJN-a) i sklope ugovor
0 javnoj nabavi (Cl. 2. t. 24.-27. ZOJN-a i ¢l. 99. toga Zakona).

¥ Zoran Vuié, Pravna zastita i nepravilnosti u provodenju postupka javne nabave, iz
zbornika radova: Primjena novog Zakona o javnoj nabavi i novih podzakonskih propisa,
InZenjerski biro, Zagreb, 2012., str. 166.
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Stavak 2.

Kaznenim djelom iz stavka 2. nastoji se zastititi pravilno i zakonito obav-
ljanje sluZbene duZnosti osoba na odredenom sluzbenom poloZzaju ili ovlasti.
Inkriminiranjem radnje pogodovanja u davanju, preuzimanju ili ugovaranju
poslova za svoju djelatnost ili djelatnost osoba s kojima je interesno neka osoba
(pocinitelj kaznenog djela) povezana pokusava se kaznenom represijom zasti-
titi poslovni moral, suzbiti korupcija i privatizacija funkcioniranja tijela vlasti
te sprijeciti davanje neopravdane i nezakonite povlastice.

Rije¢ je, kako je napomenuto, o sluzbenickom kaznenom djelu kojim se
§titi zakonito i pravilno odvijanje sluzbe, navlastito u tijelima drzavne vlasti,
jedinicama lokalne ili regionalne samouprave i uprave, u pravnim osobama
koje su u vlasniStvu ili preteZitom vlasniStvu Republike Hrvatske ili jedinica
lokalne ili regionalne samouprave i uprave, kao i u bilo kojoj djelatnosti u kojoj
se pojavljuje sluZbena ili odgovorna osoba kad obavlja javne ovlasti.

Djelo je delictum proprium, s poCiniteljem koji pokriva reducirani pojam
sluzbene ili odgovorne osobe (obuhvaca samo slucajeve pogodovanja navede-
ne u opisu kaznenog djela).

Radnja pocinjenja alternativno je odredena (dispozicija s vise alternacija),
moZze se izvrsiti iskoriStavanjem poloZzaja ili ovlasti. Nejasno je zaSto u inkri-
minaciju kao oblik zlouporabe nije uneseno prekoracenje ovlasti ili neobavlja-
nje duznosti (v. ¢l. 291. st. 1. KZ-a). Nije, naime, isklju¢ena mogucnost radnje
pocinjenja kad pocinitelj djela prisvoji ovlast izvan svoje stvarne nadleznosti
ili propusta uciniti nesto Sto je inace bio duZan u€initi. SluZbena ili odgovorna
osoba djeluje u sklopu sluzbenog polozaja ili ovlasti, ne izvan toga, ve¢ u okvi-
ru svoje sluZzbene duZnosti, ali s nakanom da se pomaZze u davanju, preuzima-
nju ili ugovaranju poslova. TeZiste je na radnji pocinjenja pogodovanjem. Prati
je iskoriStavanje poloZzaja ili ovlasti poCinitelja. Pogodovanje je zapravo po-
maganje, davanje prednosti pred drugima, privilegiranje, primjerice trazenje,
zahtijevanje prednosti u nekom natjecaju, trazenje nekog povlastenog poloza-
ja; pocinitelj djela svoj ili tudi privatni interes, uglavnom imovinske naravi,
stavlja iznad javnog interesa; zapostavlja nepristranost u obavljanju sluzbene
duZnosti. Rije¢ je o nepotizmu (engl. nepotism); posebnom obliku pogodova-
nja u postupcima javne nabave u korist svoje djelatnosti ili djelatnosti interesno
povezane osobe, zapravo rodbine. Radnju karakterizira trgovanje utjecajem i
patronat u postupcima javne nabave.

Pocinitelj kaznenog djela u pravilu je iz kruga predstavnika narucitelja: Celnik
tijela narucitelja, ¢lan upravnog ili nadzornog tijela narucitelja, ovlaSteni predstav-
nici narucitelja u pojedinom postupku javne nabave ili bilo koja druga osoba koja
ima utjecaj na odlucivanje narucitelja u pojedinom postupku javne nabave.

Djelo se moZe pociniti samo s dolusom. Kazneno djelo u sebi ne sadrzava
namjeru stjecanja koristi ili prouzroCenja Stete pa je delikt apstraktnog ugroza-
vanja. Ako se djelom sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzroci
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Steta, poCinitelj ¢e odgovarati za kazneno djelo zlouporabe poloZzaja i ovlasti
(¢l. 291.). Neovisno o pravnoj naravi delikta (djelo apstraktnog ugroZavanja),
ipak je ono najce$ce povezano sa zlouporabom usmjerenom na pribavljanje
imovinske koristi u obavljanju vlastite privatne djelatnosti ili privatne djelat-
nosti ¢lanova svoje obitelji ili poslovnih partnera, primjerice trgovackom drus-
tvu, ortastvu, zajednickom obrtu.

Mozda je za kazneno djelo iz ¢l. 292. trebalo propisati tezi oblik ako je
djelom iz st. 1. 1 2. s ponuditeljem sklopljen ugovor o izvodenju radova, is-
poruci robe ili pruzanju usluga Cija je vrijednost velikih razmjera. Bez tog
kvalificiranog oblika, samo kazna propisana za djelo iz st. 1. i 2. nije u skladu
s kriminolo$kim i kriminalnopoliti¢kim svojstvima, tezinom i $tetom koja se
nanosi gospodarstvu i drzavi u postupcima javne nabave.

U uskoj svezi s ovim kaznenim djelom je tzv. zakonodavstvo sukoba inte-
resa. Primarna mu je zadaca oCuvanje integriteta, zakonitosti i CistoCe djelat-
nosti drzavnih duZznosnika i svih, moZebitnih, potencijalnih poCinitelja kaz-
nenog djela iz ¢l. 292. st. 2. NerijeSeni ili zanemareni sukob interesa moZe kao
posljedicu imati zlouporabu polozaja i ovlasti. Tako i Ustavni sud u odluci i
rjeSenju U-1-2414/2011, U-1-3890/2011 i U-1-4720/2012 od 3. studenoga 2012.
(Nar. nov., br. 126/12.) navodi: ,,5.1.....Cilj politike koja ureduje sukob interesa
ne treba predstavljati zabranu svakog privatnog interesa koji javni duZnosnici
mogu imati, ak i ako bi takav pristup bio razumljiv. Neposredni cilj trebao bi
biti usmjeren na ocuvanje integriteta duZnosnika i uprave uopce te donesenih
odluka, priznajuci tako da nerijesen sukob interesa moze za posljedicu imati
zlouporabu poloZaja. Sukladno tom potrebno je postaviti sustav za ranu iden-
tifikaciju rizika i rjeSavanje sukoba interesa, ojacati integritet duZnosnika,
uspostaviti efikasan mehanizam nadzora te propisati odgovarajuce i odvra-
Cajuce sankcije. U postupku zakonodavne regulacije sukoba interesa posebnu
pozornost treba obratiti i na moguce situacije sukoba interesa nakon prestan-
ka obnasanja javne duznosti.’

Temeljni pravni akt je Zakon o sprjecavanju sukoba interesa (Nar. nov.,
br. 26/11. 1 12/12., u nastavku teksta: ZOSSI). Svrha tog Zakona je sprjeCavanje
sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti, sprjecavanje privatnih utjecaja
na donosenje odluka u obnaSanju javnih duZznosti, jatanje integriteta, objektiv-
nosti, nepristranosti i transparentnosti u obnasanju javnih duznosti te jacanje
povjerenja gradana u tijela javne vlasti (¢l. 1. st. 2. ZOSSI-ja). A kada je rije€ o
postupku javne nabave, tada se ne smiju zanemariti odredbe ¢l. 13. ZOJN-a o
sprjecavanju sukoba interesa.?® Nadalje, prema odredbi ¢l. 18. st. 12. ZOJN-a,

2 CI. 13. ZOJN-a glasi:
»(1) Sukobom interesa pri sklapanju ugovora o javnoj nabavi smatraju se sljedeci odnosi
narucitelja i gospodarskih subjekata:
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duZnosnicima u smislu ZOSSI-ja zabranjeno je utjecati na dobivanje poslova
ili ugovora o javnoj nabavi za nabavu robe, usluga i radova i/ili na koji drugi

1. ako predstavnik narucitelja istovremeno obavlja upravljacke poslove u gospodarskom
subjektu, ili

2. ako je predstavnik narucitelja vlasnik poslovnog udjela, dionica odnosno drugih prava na
temelju kojih sudjeluje u upravljanju odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s vise od 0,5%.

(2) Predstavnikom narucitelja u smislu ovoga clanka smatra se:

1. Celnik tijela narucitelja, clan upravnog ili nadzornog tijela narucitelja,

2. ovlasteni predstavnici narucitelja u pojedinom postupku javne nabave iz clanka 24.
ovoga Zakona, i

3. druge osobe iz ¢lanka 24. stavka 5. ovoga Zakona koje imaju utjecaj na odlucivanje
narucitelja u pojedinom postupku javne nabave.

(3) Narucitelji ne smiju sklapati ugovore o javnoj nabavi s gospodarskim subjektima iz
stavka 1. ovoga clanka u svojstvu ponuditelja i ¢lana zajednice ponuditelja. Gospodarski
subjekti iz stavka 1. ovoga clanka ne smiju biti podizvoditelji odabranom ponuditelju.

(4) Stavak 3. ovoga clanka primjenjuje se i u slucaju kada je u odnosu s gospodarskim
subjektom iz stavka 1. ovoga clanka i povezana osoba predstavnika narucitelja iz stavka 2.
tocke 1. ovoga clanka. Povezane osobe su bracni ili izvanbracni drug, srodnici po krvi u
uspravnoj lozi, braca i sestre te posvojitelj, odnosno posvojenik predstavnika narucitelja iz
stavka 2. tocke 1. ovoga clanka.

(5) Stavak 4. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se u slucaju kada je povezana osoba predstav-
nika narucitelja iz stavka 2. tocke 1. ovoga clanka poslovne udjele, dionice odnosno druga
prava na temelju kojih sudjeluje u upravljanju odnosno u kapitalu gospodarskog subjekta s
vise od 0,5% stekla u razdoblju od najmanje dvije godine prije imenovanja odnosno stupanja
na duznost predstavnika narucitelja s kojim je povezana. Primjena ove odredbe ne dovodi u
pitanje druge obveze koje se u tim slucajevima odnose na obveznike primjene posebnog pro-
pisa o sprjecavanju sukoba interesa.

(6) Stavak 3. ovoga clanka primjenjuje se i ako je predstavnik narucitelja ili povezana
osoba predstavnika narucitelja iz stavka 2. tocke 1. ovoga clanka prenijela svoje udjele u
viasnistvu na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika) sukladno posebnim propisima o
sprijecavanju sukoba interesa.

(7) Sukobom interesa iz stavka 1. tocke 1. ovoga clanka ne smatra se situacija u kojoj
predstavnik narucitelja ili povezana osoba predstavnika narucitelja iz stavka 2. tocke 1. ovo-
ga clanka upravljacke poslove u gospodarskom subjektu obavlja kao sluzZbeni predstavnik
narucitelja, a ne kao privatna osoba.

(8) Predstavnici narucitelja duZni su potpisati izjavu o postojanju ili nepostojanju sukoba
interesa u smislu njihova odnosa ili odnosa povezanih osoba predstavnika narucitelja iz stav-
ka 2. tocke 1. ovoga clanka s gospodarskim subjektima iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(9) Na temelju izjava iz stavka 8. ovog clanka, narucitelj je obvezan:

1. na svojim internetskim stranicama objaviti popis gospodarskih subjekata s kojima je
predstavnik narucitelja iz stavka 2. tocke 1. ovoga clanka ili s njime povezane osobe u odnosu
iz stavka 1. ovoga clanka ili obavijest da takvi subjekti ne postoje. Ukoliko narucitelj ne posje-
duje internetske stranice, navedeni popis duzan je objaviti u sluzbenom glasilu ili na oglasnoj
plociili ga na drugi nacin uciniti stalno dostupnim zainteresiranoj javnosti,

2. u dokumentaciji za nadmetanje za pojedini postupak javne nabave navesti popis gos-
podarskih subjekata s kojima je u sukobu interesa u smislu ovoga clanka ili navesti da takvi
subjekti ne postoje,

3. popis iz tocke 1. ovoga stavka stalno aZurirati u skladu s promjenama.*
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nacin koristiti se polozajem duznosnika kako bi utjecali na tu nabavu radi po-
stizanja osobnog probitka ili probitka povezane osobe, neke povlastice ili pra-
va, sklopili pravni posao ili na drugi nacin interesno pogodovali sebi ili drugoj
povezanoj osobi. Povezane osobe su prema cl. 13. st. 4. ZOJN-a bracni ili
izvanbracni drug, srodnici po krvi u uspravnoj lozi, braca i sestre te posvojitelj
odnosno posvojenik predstavnika narucitelja iz stavka 2. tocke 1. ovoga ¢lanka
(Celnik tijela narucitelja, ¢lan upravnog ili nadzornog odbora narucitelja). U
taj krug usli bi i Zivotni partneri istog spola (v. Zakon o Zivotnom partnerstvu
osoba istog spola, Nar. nov., br. 92/14.).

Posebnu pozornost treba obratiti na prekrSaje iz €l. 182. st. 1. t. 2.1 11. 1 st.
2. ZOJN-a,” jer je moguce preklapanje kaznenog djela iz ¢l. 292. KZ-a i tih
prekr3aja te povreda nacela non bis in idem.*

Sigurnosnu mjeru zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti (Cl.
71. KZ) sud moze izreci sluzbenoj ili odgovornoj osobi kao pocinitelju kazne-
nog djela iz ¢l. 292. KZ-a. U ¢l. 4. t. 3. Okvirne odluke Vijeca Europske unije
2003/568/PUP od 22. srpnja 2003. propisano je da se fizic¢koj osobi osudenoj
za postupanje iz ¢l. 2. ,,....moZe, kada je potrebno, a svakako u slucajevima
kada ima vodecu ulogu u trgovackom drustvu u okviru konkretne djelatnosti,
privremeno zabraniti obavljanje te ili slicne poslovne djelatnosti na slicnom
poloZaju ili u slicnom svojstvu, ako utvrdeno cinjenicno stanje jasno pokazuje
da je postojao rizik od zlouporabe poloZaja ili sluzbe za aktivau ili pasivnu
korupciju.*

Nije prijeporna niti odgovornost pravne osobe zbog pocinjenja kaznenog
djela. Uzgred se napominje da prema odredbi Cl. 5. st. 2. ZOPOKD-a pravna
osoba moze biti odgovorna za kazneno djelo i u slu¢aju postojanja pravne ili
stvarne zapreke za odredivanje odgovornosti odgovorne osobe.

Nuzno je naglasiti da se prema €l. 6. st. 1. ZOPOKD-a Republika Hrvatska
kao pravna osoba ne moze kazniti za kazneno djelo, a prema st. 2. jedinice

2 Cl 182.st. 1. t. 2.1 11. i st. 2. ZOJN-a glasi:
,,(1) Novéanom kaznom od 50.000,00 do 1.000.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj prav-
na osoba ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave:

2. ako sklopi ugovor o javnoj nabavi suprotno odredbi clanka 13. ovoga Zakona,

11. ako sklopi ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum koji nije u skladu s uvjetima
odredenima u dokumentaciji za nadmetanje i odabranom ponudom (¢lanak 105. stavak 1.),...

30 (2) Novéanom kaznom od 10.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ée se odgovorna oso-
ba u pravnoj osobi ili odgovorna osoba u drzavnom tijelu ili u jedinici lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka.*

O natelu non bis in idem vise v. S. Pavlovi¢, Tri nacela kaznenog postupka, Libertin na-
klada, Rijeka, 2013., str. 391-486.
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lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave mogu se kazniti samo za kaznena
djela koja nisu po€injena u izvrSavanju javnih ovlasti. Naime, sva zakonodav-
stva u kojima je predvidena odgovornost pravnih osoba isklju¢uju odgovornost
drzave. Drzava bi postojanjem takve odgovornosti, i uz to §to joj pripada ius
puniendi, zapravo kaznjavala samu sebe. Ogranicena odgovornost vrijedi za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, ovisno o tome postupa li iure
imperii ili iure gestionis. U poslovima u kojima kao javna vlast ili tijela dr-
Zavne uprave rjeSavaju o pravima, obvezama i pravnim interesima fizickih i
pravnih osoba jedinice lokalne samouprave i jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave ne odgovaraju za kaznena djela. Moc viadanja (ius imperii), to
pravo drzavne vlasti iskljucuje moguénost kaznjavanja tih pravnih tvorevina.
Novtano kaznjavanje bilo bi apsurdno, jer bi se novac iz istoga proratuna samo
prelijevao iz jedne stavke u drugu. Naprotiv, opCine, gradovi i Zupanije mogu
na temelju st. 2. biti kaZnjeni samo za kaznena djela pocinjena u vr$enju djelat-
nosti izvan prerogativa javne vlasti. Rije¢ je o poslovima koje mogu prenositi
na vlastito trgovacko drustvo ili drugu pravnu ili fizicku osobu. Uglavnom su
to komunalne djelatnosti (prijevoz putnika, odvoz smeca, odrzavanje zelenih
povrsina, groblja, javne rasvjete i sl.). Kazneno djelo takoder se moZe pociniti
i, primjerice, pri sklapanju ugovora o prodaji ili davanju zemljista ili poslov-
nog prostora drugome u zakup. Ti niZi nositelji javne ovlasti ovdje postupaju
kao ravnopravni partneri na trziStu. Zanimljiva je njihova dvojna uloga u kon-
cesijskim poslovima. Tu su istodobno nositelji javnih ovlasti i trzi$ni partneri.
U svakom slucaju, kad postupaju iure gestionis, zajedno s fizickom osobom
odgovaraju za kazneno djelo. Vrsenje prava (ius gestionis) podvrgava ih istom
pravnom rezimu kao i privatne osobe; inace bi bez toga bilo nemoguce sudje-
lovanje javnopravnih i privatnih osoba u istom trgovackom drustvu.

C) Anticipativna zastita postupaka javne nabave

Rije¢ je o djelovanju unaprijed kako bi se sprijecile mozebitne nezakonitos-
ti u postupcima javne nabave, ukljucujuci i pocCinjenje kaznenih djela. Radi
ostvarenja toga cilja je odredba ¢l. 67. st. 1. t. 1. ZOJN-a o obveznom isklju-
¢enju ponuditelja ili natjecatelja iz postupka javne nabave ako je gospodarski
subjekt ili osoba ovlaStena po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta
pravomoéno osudena za bilo koje od sljedecih kaznenih djela odnosno za od-
govarajuca kaznena djela prema propisima drzave sjediSta gospodarskog su-
bjekta ili drzave Ciji je drzavljanin osoba ovlastena po zakonu za zastupanje
gospodarskog subjekta. To su sljedeca kaznena djela: a) prijevara (Cl. 236.),
prijevara u gospodarskom poslovanju (¢l. 247.), primanje mita u gospodarskom
poslovanju (€l. 252.), davanje mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 253.), zlo-
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uporaba u postupku javne nabave (¢l. 254.), utaja poreza ili carine (¢l. 256.),
subvencijska prijevara (¢l. 258.), pranje novca (€l. 265.), zlouporaba polozaja i
ovlasti (€l. 291.), nezakonito pogodovanje (Cl. 292.), primanje mita (¢l. 293.),
davanje mita (¢l. 294.), trgovanje utjecajem (¢l. 295.), davanje mita za trgovanje
utjecajem (Cl. 296.), zlo¢inacko udruZzenje (¢l. 328.) i pocinjenje kaznenog djela
u sastavu zlo¢inackog udruZzenja (¢l. 329.) iz KZ/11; b) prijevara (¢l. 224.), pra-
nje novea (Cl. 279.), prijevara u gospodarskom poslovanju (¢l. 293.), primanje
mita u gospodarskom poslovanju (¢l. 294.a), davanje mita u gospodarskom
poslovanju (¢l. 294.b), udruZivanje za poc€injenje kaznenih djela (¢l. 333.), zlo-
uporaba poloZzaja i ovlasti (¢l. 337.), zlouporaba obavljanja duznosti drzavne
vlasti (¢l. 338.), protuzakonito posredovanje (¢l. 343.), primanje mita (¢l. 347.)
i davanje mita (¢l. 348.) iz KZ/97. Katalog kaznenih djela iz oba KZ-a bio je
potreban zbog pocinjenja kaznenih djela ne samo od 1. sije¢nja 2013. (dan kad
je na snagu stupio KZ/11) pa nadalje, nego i onih pocinjenih prije toga. Nije
jasno zasto u katalog kaznenih djela nije uvrSteno kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ/11).

Preporukom br. 43 preambule Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o koordinaciji postupaka za dodjelu ugovora
0 javnim radovima, ugovora o javnim opskrbama te ugovora o pruzanju javnih
usluga, drzavama Clanicama Europske unije sugerira se izbjegavanje dodjele
ugovora o javnim nabavama gospodarskim subjektima koji su sudjelovali u
kriminalnim organizacijama (preciznije — zlo¢inackim udruZenjima, op. S. P
ili koji su bili proglaseni krivima za korupciju ili prijevaru na $tetu financijskih
interesa Europskih zajednica ili za pranje novca.

D) NadleZnost za postupanje u predmetima kaznenih djela iz ¢l. 254. i 292.

Opcinska drzavna odvjetniStva i opCinski sudovi mjesno i stvarno su nadlez-
ni u predmetima kaznenog djela iz ¢I. 254. Ured za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta (¢l. 21. st. 2. t. 1. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta, u nastavku teksta: ZUSKOK) i Zupanijski sudovi
u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu (€. 31. st. 1. ZUSKOK-a) stvarno i mjesno su
nadleZni u predmetima kaznenog djela iz ¢l. 292. Clankom ¢l. 33. ZUSKOK-a
propisana je mogucnost da VSRH odredi da se sudenje odrZi pred drugim Zupa-
nijskim sudom ili pred jednim od op¢inskih sudova iz ¢l. 32. st. 1. toga Zakona.*

31 Odredba ¢l. 32. st. 1. ZUSKOK-a glasi:

(1) U Zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu kao i u opcinskim sudovi-
ma u Osijeku, Rijeci i Splitu te Opcinskom kaznenom sudu u Zagrebu ustrojavaju se posebni
odjeli za predmete kaznenih djela iz ¢lanka 21. ovoga Zakona. Odjeli se sastoje od sudaca koji
imaju iskustvo na radu u sloZenijim predmetima.*
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IV. KAZNENOPRAVNA ZASTITA POSTUPAKA JAVNE NABAVE
U FUNKCIJI OCUVANJA PRAVA TRZISNOG NATJECANJA
(PRAVA KONKURENCILJE)

Bid rigging putem kartela najopasniji je nacin namjeStanja natjeCaja u pos-
tupcima javne nabave. NajceS$Ce se taj negativni proces odvija kroz dostavljanje
zajednicke ponude zajednice ponuditelja. Zajednicka ponuda eo ipso nije nedo-
pustena sve dotle dok se unutar zajednice ne sklopi zabranjeni sporazum kojim
se naru$ava trzi$no natjecanje. Suprotni su propisima o zastiti trziSnog natjeca-
nja usmeni ili pisani tajni sporazumi ponuditelja ili natjecatelja u postupcima
javne nabave, navlastito kad se odnose na cijene, podjelu trzista ili drugi oblik
suradnje. Takvi sporazumi dovode do smanjenja potrebne trziSne konkurencije,
uz istodobno pojavljivanje malog broja u pravilu uvijek istih ponuditelja ili ne-
pojavljivanje ocekivanih ponuditelja. Trziste se nepotrebno zatvara. Narucitelj je
u obvezi procijeniti jesu li ponuditelji mogli samostalno i pojedinacno dostaviti
ponudu; ako za to ispunjavaju uvjete i mogu samostalno izvrSiti predmet nabave,
tada je indikativna ,,dobra namjera® i zakonitost zajednicke ponude.

Zakonitost postupaka javne nabave i u€inkovito trziSno natjecanje potvrdu-
Jju tezu o pozitivnim sinergijskim uc¢incima u podrucju javne nabave i trziSnog
gospodarstva. NuZzno je razluciti legislativno uredenje ponaSanja poduzetnika na
trzistu i zaStite trziSnog natjecanja od uredenja kontrole ponasanja narucitelja u
postupcima javne nabave. Ta je dioba znacajna jer u postupcima javne nabave
narucitelji nisu poduzetnici u smislu propisa o zastiti trziSnog natjecanja, $to je
odlucno za nadleZnost kontrolnih tijela zastite slobodnog trziSnog natjecanja i
postupaka javne nabave. O zastiti slobodnog trziSnog natjecanja brine se Agenci-
Jja za zadtitu trziSnog natjecanja, dok se o zakonitosti sustava javne nabave brine
srediSnje tijelo drzavne uprave nadleZno za taj sustav. Prema odredbi ¢l. 2. st. 1.
Uredbe o nadzoru nad primjenom Zakona o javnoj nabavi (Nar. nov., br. 10/12.)
Ministarstvo gospodarstva provodi nadzor sa svrhom otklanjanja ili sprjecavanja
nepravilnosti koje mogu nastati ili su nastale kao posljedica povrede ZOJN-a i
podzakonskih propisa u podrucju javne nabave. Prema odredbama ¢l. 3. Zakona
o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Nar. nov., br. 18/13.),
DrZavna komisija je samostalno i neovisno drzavno tijelo nadleZno za rjeSavanje
o zalbama u svezi s postupcima javne nabave, postupcima davanja koncesija i
postupcima odabira privatnog partnera u projektima javno-privatnog partner-
stva. Drzavna komisija u Zalbenom postupku odlucuje o zakonitosti postupaka,
radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave, dava-
nja koncesija 1 odabira privatnog partnera u projektima javno-privatnog partner-
stva te o zakonitosti ugovora o javnoj nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih
bez provedbe postupaka javne nabave. Drzavna komisija odlucuje i o drugim
zahtjevima koje su u Zalbenim postupcima ovlastene postaviti stranke. Drzavna
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komisija podnosi optuzne prijedloge za prekr$aje propisane ovim Zakonom i
drugim propisima koji ureduju podrucje javne nabave. Medutim, suglasno ¢l.
167. ZOJN-a, Drzavna komisija je nadlezna odlucivati o zakonitosti ugovora o
javnoj nabavi i okvirnih sporazuma sklopljenih bez postupka javne nabave, kao i
o drugim zahtjevima koje su u zalbenim postupcima ovlastene postaviti stranke.
U postupcima javne nabave u kojima je Drzavna komisija narucitelj nije do-
pustena zalba, ve¢ se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim
sudom. TuZzba ima odgodivi u¢inak u onim slucajevima u kojima zalba sukladno
Zakonu o javnoj nabavi sprjecava nastavak postupka javne nabave ili nastanak
ugovora o javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma.

Nerealna je Zelja, ali se o njoj bar moze lamentirati, priblizavanja Republi-
ke Hrvatske razvijenim europskim drzavama u kojima su stvoreni uCinkoviti
okviri konkurentnog i slobodnog trziSnog gospodarstva.

Svicarska se nalazi na vrhu ljestvice svjetske konkurentnosti. Ako se ana-
liziraju pojedini indikatori njezine konkurentnosti, dolazi se do sljedecih za-
kljucaka: Svicarska ima konkurentsko vodstvo zbog snazne zastite vlasnickih
prava, ukljucujuci i intelektualno vlasnistvo. Korupcija gotovo ne postoji,
pravosude je neovisno, a gradani mogu imati puno povjerenje u policijske
snage (ist. S. P.). Niska je razina birokratskog opterecenja poslovanja. Proces
stvaranja javnih politika je transparentan. U poslovnom sektoru standardi
etickog ponasanja na najvisoj su razini (ist. S. P.).>

Radi izbjegavanja konfundiranja nuzno je razlikovati pravo triisnog natje-
canja® od zastite od nepostenog triisnog natjecanja.**

32 Daniel Hinst, Okvir za stvaranje konkurentnog i slobodnog trZisnog gospodarstva,
Informator, Zagreb, 6. i 9. kolovoza 2014., br. 6304-6305, str. 2/3.

¥ Pravo tri§nog natjecanja (pravo konkurencije) (engl. competition law; fair-trading law;
US engl. antitrust law; franc. droit de la concurrence; njem. Kartellrecht) pravna je discipli-
na odnosno dio zakonodavstva koji se bavi zastitom od razli¢itih oblika protutrzi$nih djelovanja
(ponaSanja) poduzetnika. Pravo trzi§nog natjecanja neodvojivo je povezano s politikom trzi§nog
natjecanja (politikom konkurencije) te u tom smislu predstavlja odraz te politike. Stoga se pravo
trziSnog natjecanja razlikuje od drzave do drZave. Osnovu prava trzi§nog natjecanja vecine su-
vremenih zemalja Cini zabrana narusavanja slobodnog trziSnog natjecanja kroz razlicite oblike
ogranitavanja i sprjeCavanja poduzetnickih sloboda u prometu robe i usluga na trzistu. Rijec je
prije svega o zastiti od sklapanja zabranjenih sporazuma poduzetnika, odnosno o sprjeavanju
stvaranja kartela i njihovog djelovanja, kao i sprjecavanje drugih oblika koluzije, zatim o sprjeca-
vanju zlouporaba vladajuceg polozaja poduzetnika na trZiStu, ukljuCujuci i kontrolu koncentracija
poduzetnika. Cilj je prava trzi$nog natjecanja omogucavanje slobodnog pristupa trziStu pod jedna-
kim uvjetima Sto veCem broju poduzetnika i onemogucavanje isklju¢ivanja poduzetnika s trzista
nedopustenim protutrzi$nim djelovanjima. Jedina dopuStena sredstva u trziSnom natjecanju su
stvaranje kvalitetnijeg i inovativnijeg proizvoda ili usluge i/ili niZa cijena proizvoda ili usluge, $to
bi trebalo rezultirati znacajnim pogodnostima za potro$ace (kupce). M. Cerovac, bilj. 1, str. 122.

3 Neposteno triisno natjecanje (nelojalna konkurencija, engl. unfair competition,;franc.
comcurrence déloyale; njem. unlauterer Wettbewerb) jesu radnje trgovaca kojima se povre-

574



S. Pavlovi¢: Kriminoloski pregled i kaznenopravna zastita postupaka javne nabave
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 549-577.

Dok se propisi o pravu trziSnog natjecanja (pravu konkurencije) odnose na
sve poduzetnike na trzistu, zaStita od nepoStenog trziSnog natjecanja isklju¢ivo
se tice odnosa izmedu trgovaca. U postupcima javne nabave tu razliku mora-
mo uocavati, jer je kaznenopravna reakcija u prvom redu usmjerena na zastitu
prava konkurencije gospodarskih subjekata u tim postupcima.

U KZ/97 postojalo je kazneno djelo povrede ravnopravnosti u obavljanju
gospodarske djelatnosti (¢l. 280.) i nelojalne konkurencije u vanjskotrgovin-
skom poslovanju (¢l. 289.). Ta dva delikta ispuStena su iz KZ/11 s obrazloze-
njem da su dovoljne upravno-kaznene mjere (prekrsajne sankcije) iz €l. 61.-62.
Z7ZTN-a.” Takvo obrazloZenje je razlozno ako je poduzetnik obrtnik, odnosno
fizicka osoba; problem nastaje kod odgovornosti poduzetnika pravne osobe,
jer nije propisana sankcija za njegovu odgovornu osobu.*®

duju i narusavaju dobri poslovni obicaji. Najcesce je rijec o postupcima kojima se potrosac do-
vodi u zabludu glede podrijetla i osobina proizvoda (npr. oglasavanje, reklamiranje, oznatava-
nje proizvoda, koristenje tude tvrtke i sl.) i onima koji imaju u¢inak na ugled i poslovne odnose
izmedu trgovaca (npr. oglasavanje kojim se vrijeda ili omalovaZava drugi trgovac, raskid ili
neispunjavanje ugovora sklopljenog s drugim trgovcem kako bi sklopio isti ili povoljniji ugovor
s drugim trgovcem, sprjecavanje poslovnih odnosa izmedu trgovaca i sl.). Neposteno trzisno
natjecanje Cesto se pogresno smatra dijelom prava trZisnog natjecanja (prava konkurencije).
Stoga treba razjasniti temeljnu pojmovnu razliku izmedu nelojalne konkurencije i narusavanja
trzi$nog natjecanja. Prije svega, propisi o nepoStenom trzi$nom natjecanju primjenjuju se samo
na osobe koje imaju status trgovca, dok se propisi o slobodnom trziSnom natjecanju primjenju-
ju na sve poduzetnike. Osim toga, propisima o konkurenciji §titi se prvenstveno javnopravni
interes. Taj javni interes ima dva vida. On se prije svega sastoji u zastiti svakog poduzetnika
od nezakonitih postupaka i ponaSanja drugog poduzetnika C¢iji bi mogu¢i u¢inak mogao biti
zapreka pristupa trzistu drugim poduzetnicima da pod jednakim uvjetima pristupe trzistu te
da na tom trzi$tu opstanu i ostanu. Drugi je vid zaStita interesa potroSaca u naj$irem smislu.
Rijet je o tome da se kroz osiguravanje djelovanja §to veceg broja poduzetnika jaca trziSno
natjecanje te se na taj nacin potro$acima osigurava mogucnost izbora kvalitetnih, jeftinih i
inovativnih proizvoda. MoZemo, dakle, krajnje pojednostavljeno reci da propisi o zastiti slo-
bodnog trziSnog natjecanja ¢ine dio javnopravnog uredenja, dok propisi o nelojalnoj konkuren-
ciji predstavljaju dio privatnopravne zastite poduzetnika, i to iskljucivo trgovaca. M. Cerovac,
supra, str. 98/99.

Isto, Dragan Zlatovi¢, Neposteno trzi$no natjecanje i poslovna praksa, Organizator, Za-
greb, 2009, str. 32/33.

¥ Za upravno-kaznenu mjeru koja doseZe iznose do najviSe 10% vrijednosti ukupnoga
prihoda koji je poduzetnik ostvario u posljednjoj godini za koju postoje zakljucena godisnja
financijska izvje$ca, kaznit ¢e se, inter alia, poduzetnik koji sklopi zabranjeni sporazum ili
na koji drugi nacin sudjeluje u sporazumu kojim je naruseno trziSno natjecanje, zabranjena
koncentracija poduzetnika ili zlouporaba vladajuceg poloZzaja.

3 TIsto Petar Novoselec i Suncana Roksandic¢ Vidlicka, Gospodarska kaznena djela u no-
vom Kaznenom zakonu, HLIKPP, Zagreb, br. 2/2010, str. 710.
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V. ZAKLJUCCI

1. Vrijednost predmeta ugovora o javnoj nabavi znacajno apsorbira BDP.

2. Zabranjeni tajni dogovori gospodarskih subjekata i njihovih ovlastenih
zakonskih zastupnika, privilegije i nepotizam pogubno utjecu na pravo i
politiku trzisnog natjecanja s posljedicom neopravdanog zatvaranja mje-
rodavnog trista.

3. Drustvena percepcija zorno oslikava korupciju i kriminal.

4. MoZebitno je postojanje visokog tamnog broja kaznenih djela pocinjenih u
postupcima javne nabave.

5. Kaznenopravna zastita je samo ultima ratio societatis, prethodi joj pravna
infrastruktura i postovanje nacela javne nabave (jednak tretman, zabrana
diskriminirajuceg ponasanje narucitelja i transparentno djelovanja sudio-
nika ugovora o javnoj nabavi).

6. Ne bi se moglo zakljuciti da postoji odlucnost nadzornih i represivnih tijela
u otkrivanju, procesuiranju i osudi za kaznena djela pocinjena u postupci-
ma javne nabave.

7. U kaznenom postupku treba izricati kazne odgovarajuce teZini osobne od-
govornosti i poloZaju pocinitelja u organizacijskoj strukturi narucitelja te
ponuditelja i natjecatelja.

8. Posebnu pozornost valja usmjeriti na primjenu sigurnosne mjere pravnoj
te sluzbenoj i odgovornoj osobi kao i na oduzimanje imovinske koristi.

9. Na legislativnom planu treba propisati kvalificirani oblik kaznenog djela
izcl.292.st. 1. i 2. KZ.
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Summary

CRIMINOLOGICAL OVERVIEW AND PROTECTION OF PUBLIC
PROCUREMENT PROCEDURES THROUGH CRIMINAL LAW

In this paper, the author approaches the issue of the protection of public procurement pro-
cedures from a criminological and criminal-law aspect. By providing relevant data on the
public perception of corruption in public procurement procedures, the author illustrates the
detrimental effect of unlawful conduct when contracts are awarded by way of public procure-
ment. The paper also provides relevant data on the amount of funds the public contracting
authority has available in the EU and in the Republic of Croatia.

The author’s view is that the strict application of, and compliance with, the principle of
public procurement is necessary in public procurement procedures in order to guarantee a level
playing field, to provide transparency, and to avoid discrimination.

The paper includes an overview of the provisions of the Public Procurement Act and sev-
eral international legal acts (conventions, framework decisions, directives) on combating cor-
ruption, with special focus on the obligation of ensuring compliance in public procurement
procedures.

The paper examines examples of criminal behaviour by contracting authorities and eco-
nomic operators in public procurement procedures. It analyses the criminal offence referred
to in Articles 254 and 292 CC/11. The author considers that the punishment prescribed for the
criminal offence referred to in Article 292 is too mild, and that there is a need to introduce a
qualified form of this offence.

The paper concludes with the author’s view on issues and problems that concern public
procurement procedures.
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