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Nacrtak

Ziga Hirschler bio je hrvatski skladatelj i
glazbeni kriticar izmedu dvaju svjetskih ratova
u Zagrebu. Kao skladatelj bio je neznacajan
predstavnik nacionalnog smjera, a kao glazbeni
kriti¢ar bio je medu istaknutijim predstav-
nicima ideolosko-utilitaristicke glazbene
kritike. Njegove kritike, eseji i intervjui
objavljivani su u najvaznijim zagrebackim
novinama i ¢asopisima, a oblikovali su i
dokumentirali glazbenu kulturu grada
Zagreba u dvadesetim i tridesetim godinama
20. stoljeca. Ovaj ¢lanak ukljucuje Hirschlerovu

biografiju, pregled glazbene kritike u Zagrebu
izmedu dvaju svjetskih ratova, kao i podrobne
analize njegove kritike i njegova sukoba s
predstavnicima marksisticke glazbene kritike,
Pavlom Markovcem i Zlatkom Grgosevic¢em.
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Ziga Hirschler (1894-1941) (Hirsler, pseudonimi Hirski, Jeleni¢, Olenski) bio
je glazbeni kriticar i skladatelj koji je djelovao u Zagrebu izmedu dvaju svjetskih
ratova. Roden je u Velikoj Trnovici kraj Bjelovara 21. ozujka 1894. godine. 1910.
upisuje glazbenu skolu HGZ-a, gdje »studira teoriju, kasnije i kompoziciju i
orkestraciju kod [Vjekoslava] Rosenberg-Ruzica, klavir kod Sidonije Geiger,
harmoniju i zborno pjevanje kod Cirila Juneka, a od 1912. do 1914. klarinet kod
Stanislava Krticke«.? Godine 1916. glazbena skola HGZ-a dobila je status

! Ovaj ¢lanak nastao je na temelju zavrsnog rada prihvacenog 7. rujna 2011. godine na Odsjeku
za muzikologiju Muzitke akademije u Zagrebu, pod mentorstvom prof. dr. Nikse Gliga.
2 Branko POLIC: Prekinuti roman Zige Hirschlera, Cantus, 80/81 (1994), 25.
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konzervatorija, a Hirschler je upisao studij kompozicije u trajanju od dvije godine,
te 1917. diplomirao u klasi prof. Rosenberg-Ruzica.

Bio je iznimno cijenjen i priznat skladatelj; o tome svijedoce, izmedu ostaloga,
Nagrada Radio Beograda za 1928. godinu?, ¢injenica da su mu djela iste godine
izvedena na Radio Hamburgu,* te Nagrada Radio Zagreba za 1934. godinu.” Kao
skladatelj okusao se u raznim vrstama (ciklusi solo pjesama za klavir, orguljske
fuge, opere, itd.), a najvise afiniteta pokazivao je prema nacionalnom smjeru
(Hrvatska rapsodija, opera Kaj nam pak moreju, itd.), velikim dijelom zbog djetinjstva
provedenog u »seoskojidili [...] Bilogore«.® Vecina njegove ostavstine unistena je
po njegovu uhicenju, kada je »iz Boskoviceve 21 nestao znatan broj njegovih djela«,”
i odvodenju u koncentracijski logor Jasenovac u rujnu 1941, gdje je iste godine i
ubijen.

U Hrvatskoj se izmedu dvaju svjetskih ratova formiraju prvi znakovi
profesionalizacije i institucionalizacije glazbenoga zivota, poput Zagrebackoga
kvarteta (1919), Zagrebacke filharmonije (1920), Muzi¢ke akademije (1921),
Zagrebackih madrigalista (1930), te »novih pjevackih drustava koja uz Kolo,
utemeljeno jos 1862, nastavljaju tradiciju zbornoga pjevanja u gradu«.® Zagrebacka
se publika susrece s brojnim inozemnim umjetnicima, ¢ija su gostovanja »u drugim
gradovima Hrvatske bila puno rjeda«°i, usporedujuci njihove izvedbe s izvedbama
domacih umjetnika, formira i prilagodava svoj glazbeni ukus prema europskim
standardima, a »standardni se koncertni repertoar, makar sporadi¢no, prosiruje i
djelima tada suvremenih autora«." Glazbeni kriticar nadilazi svoju dotadasnju
dokumentarnu ulogu i postaje »posrednik izmedu glazbe i publike, sa Zeljom da
vrednuje i interpretira«, boreci se »protiv diletantizma« i »za stalno promicanje
domaceg stvaralastva«.' Svemu tomu znacajno pridonosi radanje hrvatskoga
informativnoga tiska, pomocu kojega novinari, pisci, kriti¢ari i dr. brze i lakse
dopiru do sve sireg citateljstva, i to na hrvatskom jeziku. Prema Gavranovicu,
»dolaskom u Obzor Milivoja Dezmana (1906), koji ¢e u tome listu ostati do 1940.
godine, rada se u Hrvatskoj informativno novinarstvo i uvodi u vecoj mjeri

% »Nekoliko puta u Zagrebu i Osijeku Zagrebacki kvartet izvodio je Hirschlerov gudacki kvartet
Pet impresija — skladbu nagradenu nagradom Beogradske radio-stanice« (Ankica VUJNOVIC-
TONKOVIC: Pisana rije¢ Zige Hirschlera, Novi Omanut, 12 (1995), 5).

*»Godine 1928. na Radiju Hamburg izvedeno je dvadeset minuta Hirschlerove glazbe: dijelovi
operete Prestolonasljednik Ivan i scenske glazbe za djecji igrokaz, kao i jedno od [...] klavirskih djela,
za $to je Hirschler dobio prvi skladateljski honorar — 50 maraka u gotovinil!« [Buduci da su novine
kostale oko 1 marku, u danasnjim okolnostima to bi bilo oko 2500 do 3000 kn, nap. M. T.] (Ibid.).

® »Posljednje poznato nam djelo za glasovir je Sonatina iz 1934. godine, za koju dobiva nagradu
Zagrebackog radija« (ibid.).

6 Ibid. )

7 Branko POLIC: Prekinuti roman Zige Hirschlera, 25.

8 Sanja MAJER-BOBETKO: Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova,
Hrvatsko muzikolosko drustvo, Zagreb 1994, 29.

° Ibid.

10 Ibid.

1 1bid., 31, 32.
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profesionalizam. [...] Stranac¢ko novinstvo postupno gubi iru ¢itateljsku publiku,
a informativni tisak biljezi uspon«.'?

Dominantna je ideologija novina i periodike izmedu dvaju svjetskih ratova
upravo ideologija nacionalnoga smjera, koja »zapravo nije trpjela konkurenciju;
ona je u svojoj biti bila agresivna«,' sto se pogotovo isti¢e u glazbenoj kritici, jer
propagira nacionalni smjer kao onaj koji ¢e »konac¢no osigurati ‘prodor u svijet’
domacoj glazbi«." Tu struju glazbene kritike, zacetu u doba ilirizma, Majer-Bobetko
naziva »ideologko-utilitaristickom«, a medu njene predstavnike ubraja i Zigu
Hirschlera.'

Na polju glazbene kritike, kojom se bavio neprekidno vise od dvadeset
godina, Hirschler je ostavio neizbrisiv trag — bio je glazbeni kriti¢ar »prakticar,
tj. »onaj koji pise dnevne kritike, recenzije, prikaze, osvrte, pamflete, koji
polemizira, izravno je u poziciji da sudjeluje u formiranju standarda glazbene
kulture«.'® Ostao je zapamcen kao jedan od najboljih zagrebackih glazbenih
kriticara. Njegovi feljtoni, eseji, kritike i intervjui pojavljivali su se u najznacajnijim
zagrebackim novinama (Novosti, Agramer Tagblatt, Jutarnji list i dr.) i casopisima
(Muzicaridr.), te formirali i dokumentirali glazbeni zivot Zagreba izmedu dvaju
svjetskih ratova. Hirschler je redovito pisao kao »glazbeni izvjestitelj dnevnika
Nowvosti (1922-1924), Jutarnjeg lista i Veceri (1928-1941), [te kao] dopisnik iz Zagreba
za osjecki Hrovatski list (1930, 1934-1940)«,'” a povremeno je pisao za 15 dana, Dva
sata, Hrvatsku metropolu, Hrvatsku strazu, Muzic¢ar, Novu Evropu, Obzor, Omladinu,
Slobodnu tribunu, Teatar, Zidov i Zenski list. 13. travnja'® 1941. napisao je svoj
posljednji ¢lanak.”

Prema Katicu,

»sve te kritike i ¢lanke imade Hirschler sabrane u osam knjiga velikog formata. [...]
One predstavljaju pravu muzicku povijest Zagreba unutar dvadeset® godina. Sve
sto se znacajnijeg [...] dogodilo [...] nalazi se zabiljeZeno u ovim knjigama. Svi

12 Ante GAVRANOVIC: U borbi za nacionalni identitet, Medianali, 1 (2007) 1, 126-127.

13S. MAJER-BOBETKO: Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova, 28.

4 Ibid., 36.

15 Majer-Bobetko definira ideolosko-utilitaristicku glazbenu kritiku kao jedan od najvaznijih
smjerova glazbene kritike izmedu dvaju ratova, a uz nju i marksisticku glazbenu kritiku, ¢iji su
predstavnici Pavao Markovac i Zlatko Grgosevic, o ¢emu ce biti rije¢i kasnije.

16S. MAJER-BOBETKO: Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova, 7.

7 A. VUINOVIC-TONKOVIC: Pisana rije¢ Zige Hirschlera, 6.

813. travnja, a ne 3. travnja, kako navodi B. Poli¢ (Prekinuti roman Z1ge Hirschlera, 25).

19 Zlga HIRSCHLER: Koncert pianiste Bozidara Kunca, Jutarnji list, 30 (1941) 10.488, 14. To je
ujedno i posljednji broj Jutarnjeg lista — istoga je dana zabranjen.

2 Katic¢ 1938. za pocetnu godinu uzima 1918, kada je Hirschler (prema Katic¢u) napisao svoju
prvu kritiku, »za dnevnik Novosti o izvedbi opere Porin V. Lisinskog« (A. VUJNOVIC-TONKOVIC:
Pisana rije¢ Zige Hirschlera, 6). No, sljedeca mu je kritika, a prema dosadasnjim spoznajama i prva,
tek iz 1921 (Z1ga HIRSCHLER: Konzert Krista Grahor-Bari¢, Agramer Tagblatt, 36 (1921) 42, 2), tako
da se ne radi o pisanju u kontinuitetu 20 godina, vec¢ 17. O tome v. u Prilogu I.
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umjetnici koji su kroz 20 godina posjecivali Zagreb registrirani su ovdje. Sve premijere,
operne, operetne, koncertne, itd. opisane su i o svima nalaze se tu kritike.«*

Prve novine za koje je pisao Ziga Hirschler bio je prestizni Agramer Tagblatt
(1886-1922), politicko-informativne novine na njemackom jeziku (nasljednik
Agramer Zeitunga, koji je prestao izlaziti 1853).” Sve Hirschlerove kritike u Agramer
Tagblattu potpisane su sa Olenski. Bududi da su to bile njegove prve kritike, a to
je ujedno bilo i njegovo prvo zaposlenje, Hirschler se trudio drzati distancu i
ostati suzdrZzan kad je opisivao svoje dojmove sa zagrebacke glazbene scene.
Komentari poput »das Publikum spendete reichlich Beifall«* i »wir wussten, dass
der Abschied der Frau Poljak im Juni 1920 nicht fiir immer war. So kam Ada
Poljak zu uns zuriick«* mnogo su umjereniji od onih u njegovim kasnijim
radovima, u kojima nije skrivao, primjerice, koliko ga odusevljava pjevanje Ade
Poljak, i sl. Losi dojmovi, poput »die Interpretation ist weit von jeder Kunst
entfernt«” i zadnje recenice u kritici Der Rosenkavalier, nakon niza prosiktanih
uvreda, »das Orchester klang gut«,* takoder su umjereni u usporedbi s onima u
kasnijim radovima.

Godine 1922. Agramer Tagblatt prestaje izlaziti pod tim nazivom,? a Hirschler
odlazi u Novosti (1907-1941), »prve hrvatske isklju¢ivo informativne novinex, koje
su »znatnu pozornost davale nepolitickim temama«.?® Hirschler je za njih pisao u
razdoblju od 1922. do 1924. godine. lako su to bile njegove rane kritike, uocljivi su
ostri kontrasti u dozivljaju izvedbi; nije se libio izraziti ni krajnje odusevljenje niti
razocaranje na granici s gadenjem. Nakon slatkorjec¢ivog Gostovanja Ade Poljakove
iz 1922. godine,” tjedan dana kasnije, nakon koncerta Zagrebacke filharmonije,
pise Vece moderne francuske muzike, hvali Zagrebac¢ku filharmoniju i navodi kako
je »ugodno iznenadila zagrebac¢ku publiku te je dokazala i ovaj puta, da je dorasla
inajrafiniranijim zahtjevima modernih kompozitora«.* O izvedbi opere Otmica iz
saraja W. A. Mozarta napisao je u ¢lanku pod istim naslovom kako

21 Milan KATIC: 20 godina kriticarskog rada Zige Hirschlera, Novosti, 32 (1938) 84, 8.

2 Usp. Matko ROJNIC: Agramer Tagblatt, Enciklopedija Jugoslavije, Leksikografski zavod FNR],
Zagreb 1?55’ sv. 1, 20.

2 Ziga HIRSCHLER: VII. Matinée, Agramer Tagblatt, 36 (1921) 51, 5 (o sedmoj matineji
Zagrebackog kvarteta).

% Ziga HIRSCHLER: Boheme, Agramer Tagblatt, 36 (1921) 53, 4 (o izvedbi Puccinijeve opere La
Boheme).

% Ziga HIRSCHLER: Konzert Krista Grahor-Baric, Agramer Tagblatt, 36 (1921) 42, 2.

2 Ziga HIRSCHLER: Der Rosenkavalier, Agramer Tagblatt, 36 (1921) 47, 4 (o izvedbi opere Kavalir
s ruzom Richarda Straussa).

7 Agramer Tagblatt nastavlja izlaziti kao Zagreber Tagblatt (1922-1926), a nakon spajanja s listom
Morgen kao Morgenblatt (1926-1941).

##+* Novosti, u: Hroatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2005, sv. 7,
781.

2 Ziga HIRSCHLER: Gostovanje Ade Poljakove, Novosti, 16 (1922) 51, 4.

% Ziga HIRSCHLER: Vec¢e moderne francuske muzike, Novosti, 16 (1922) 56, 7.
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»treba da naglasimo trud ansambla. [...] Valja nam se za sada zadovoljiti sveopcim
dobrim htijenjem, nastojanjem i voljom. [...] Oni iza zastora i mi pred zastorom
predobro znademo, koliko mnogo nam jo$ manjka, da budemo blizi Mozartovom
duhu i stilu.«*

Dakle, iako je imao odli¢nu priliku i opravdan razlog da napise negativnu
kritiku, Hirschler se potrudio dati odmjerenu i objektivnu procjenu realne kvalitete
izvedbe, bez obzira na to sto ocito nije bila na europskoj razini.

No, dao si je oduska dva tjedna kasnije u Muzicki dogadaji prosle nedjelje.
Koncerat Smirnov. Ta britka, inteligentna i sarkasti¢na kritika izaziva smijeh i u sto
godina mladega citatelja, $to samo djelomi¢no isti¢e Hirschlerov prirodni dar da
¢itatelja uvuce u glazbeno iskustvo o kojemu pise. Naime, »cirkuska reklama«
danima je uvjeravala Zagrepcane kako ce »slusati drugog Carusa, a kad ono —
»jedina senzacija bila je visoka ulazna cijena«, a ne sama izvedba. Radilo se o
koncertu pjevac¢a Smirnova, ¢iji je koncert Koncertna direkcija Balkan najavljivala
i naplatila kao glazbeni dogadaj godine, a na samome nastupu pjevac je pjevao
sasvim drugi program od onoga iz prodavanih programskih knjizica, te je usred
pjesme skupljao note s klavira i otisao s pozornice, i dalje pjevajuci. »Tako smo
previse od njega ocekivali i zato je razocaranje bilo veliko«.* Stvarna kritika
upucena je zapravo Koncertnoj direkciji Balkan zbog senzacionalistickog i
oportunistickog manipuliranja zagrebackom publikom. Tu se is¢itava Hirschlerov
zastitnicki stav prema zagrebackoj publici, koju smatra vec¢ dovoljno zrelom da
prepozna kvalitetu, ali ipak dovoljno naivnom da nasjedne na »cirkusku reklamus.
Hirschlerovim rije¢ima, »[o] nama se jo$ uvijek misli da ¢e kod nas djelovati sve
kao ‘senzacija’ i da se na koncertnom podiju moze ono isto pruziti, kao u kabaretu.«
Ovu i nekoliko drugih, uglavnom nepovoljnih kritika Hirschler je potpisao kao
Hlenski (ponekad je takve kritike potpisivao i kao Olenski), dok su ostale, povoljnije
kritike potpisane sa Ziga Hirschler.

U iduce dvije godine (1922-1924), koliko je bio glazbeni izvjestitelj za Novosti,
Hirschler povremeno pise, izmedu ostaloga, i za Slobodnu tribunu, u kojoj nastavlja
bodriti i velicati domace skladatelje i umjetnike, »Zeleci i na taj nacin potaknuti
domacu produkciju«.® U ¢lanku Smetanina proslava hvali izvedbu Smetanine
Prodane nevjeste rije¢ima: »svjezina, mladost, zdravi humor, narodni tipovi,
nacionalni kolorit toga djela, djelovao je kao neko objavljenje«,* a u XX Intimnoj
veceri Glazbenog zavoda uo¢avam jedan od njegovih rijetkih istupa prema
(psiho)analizi skladatelja, te njegovih pobuda i inspiracije u svrhu priblizavanja
skladbe sirem ¢itateljstvu:

31 Ziga HIRSCHLER: Otmica iz saraja, Novosti, 16 (1922) 64, 2.

32 Ziga HIRSCHLER: Muzicki dogadaji prosle nedjelje. Koncerat Smirnov, Novosti, 16 (1922)
79, 4.

# A. VUINOVIC-TONKOVIC: Pisana rije¢ Zige Hirschlera, 6.

% Ziga HIRSCHLER: Smetanina proslava, Slobodna tribuna, 4 (1924) 526, 8.
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»Dobronicev gudacki kvartet Pjesma srodnih dusa imade intimni karakter, te izrazava
odnos autorov prema njegovoj majci, njegovu djetinjstvu i vjerenici«.*

Nazalost, ve¢ u iducoj re¢enici mijenja fokus:

»kompozicija zamisljena je pjesnicki, a izradba je njezna i odli¢na. Odbijemo li neke
ritmijske jednolikosti pojedinih tema i ugodaja (3to se imade dakako pripisati
programu autorovu) ostaje nam snazna skladba, s tipi¢nim Dobronic¢evim osebinama,
koju jos znatno poljepsava njen ¢isti nacionalni karakter.«*

Za Der Morgen, novine na njemackom jeziku pisane goticom, Hirschler je pisao
urazdoblju od 1923. do 1926. godine. Prilagodivsi se ¢itateljstvu tog ambicioznog
dnevnika, u tim je svojim ¢lancima pisao uvijenije. Tako, na primjer, u ¢lanku
Stolzer — Odak: Vor der bevorstehenden Auffiihrung ihrer Kammermusikwerke, koji je
obi¢na najava nadolazeceg nastupa Zagrebackoga kvarteta u Hrvatskom
glazbenom zavodu u Zagrebu, koristi priliku da istakne kako »oba skladatelja
pripadaju najmladoj gardi, slijede najmoderniji smjer i najnoviju struju«.” Tim,
naizgled suvisnim komentarom, Hirschler podilazi ¢itateljstvu Der Morgena i
svojim superlativima mami ustogljenu zagrebacku elitu na koncert glazbe
hrvatskog skladatelja u izvedbi hrvatskih glazbenika. Stovise, Hirschler je vec tada
vjesto balansirao izmedu nekoliko dnevnih listova i njihovih ¢itatelja iz razlicitih
drustvenih slojeva, nudeci svakome od njih ono sto Zele znati, i ono $to, po njegovu
misljenju, trebaju znati.

Primjerice, 1925. i u sljedec¢ih nekoliko godina Hirschler pise za Zenski list®
(koji je iste godine pokrenula i uredivala Marija Juri¢ Zagorka), »dajuci upute o
kupnji instrumenata, na¢inima utvrdivanja sluha i ritma kod djece i o vjezbanju,
promicuci sveukupnost glazbenih znanja i vjestina«.* U ¢lanku Muzicki odgoj djece
Hirschler upozorava:

»ne dajte vasu djecu uciti samo instrumenat, vec ju dajte muzicki i k muzici odgajati,
oni trebaju muzicku naobrazbu, kako bi slusajuci simfoniju i svirajuci sonatu imali
isto razumijevanje, kao kad slusaju lijep govor ili ¢itaju lijepu knjigu«.*

% Ziga HIRSCHLER: XX Intimno vec¢e Glazbenog zavoda, Slobodna tribuna, 4 (1924) 522, 10.

3 Ibid.

%7 Ziga HIRSCHLER: XXIX Intimer Musikabend: Stolzer — Odak: Vor der bevorstehenden
Auffiihrung ihrer Kammermusikwerke, Der Morgen, 2 (1924) 320, 7. Prijevod: Natko Omero.

3 Zenski list nije, kako se cesto navodi, prvi hrvatski zenski ¢asopis. Domace ognjiste je »prvi
zenski list u Hrvatskoj« koji su »1900. pokrenule uciteljice okupljene u Hrvatskom pedagosko-
knjizevnom zboru u Zagrebu« (Danja SILOVIC-KARIC: Domace ognjiste — prvi zenski list u
Hrvatskoj, u: Andrea Feldman (ur.): Zene u Hrovatskoj, Institut »Vlado Gotovac« i Zenska infoteka,
Zagreb 2004, 181).

¥ Ibid.

40 Ziga HIRSCHLER: Muzicki odgoj djece, Zenski list, 1 (1925) 7, 23.
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Godine 1929, u sklopu provedbe sestosijecanske diktature kralja Aleksandra,
»uvedena je preventivna cenzura i zabranjena svaka sloboda izrazavanja«.*!
Nadalje, prema Novaku, »ukidaju se sve politicke stranke i njihova glasila.
Informativni listovi kao sto su Jutarnji list, Obzor, Novosti, Vecer, Novo doba i drugi
moraju pisati samo ono $to odobri vlast. [...] Za hrvatsko novinstvo poceli su
najtezi dani. Ono je bac¢eno 80 godina unatrag. Zakon o stampi iz 1929. godine bio
je slican propisima o cenzuri u Austriji prije 1848. godine. [...] Ubijeni su i kaznjeni
teskim zatvorskim kaznama mnogi novinari, politicari i gradani koji su pruzali
otpor ovoj politici. [...] Bio je ubijen i predsjednik konzorcija Jugostampe i direktor
Novosti Antun Schlegel«.*

1930. godine Hirschler pocinje pisati kao dopisnik iz Zagreba za osjecki
Hruatski list,” »veoma kvalitetno uredivan pokrajinski list«, no »list ¢vrste hrvatske
orijentacije, [...] stalno na udaru beogradskih vlasti«.** Novak isti¢e kako su »u
NDH nastavila [...] izlaziti tri lista iz Jugoslavije. To je kao prvo Hruvatski list u
Osijeku«.* U ¢lancima za Hroatski list Hirschler generalno podilazi uredivackoj
politici, a ton mu je iznimno pretenciozan i s visoka:

»ne trazec¢i danas u Hasanaginici i u opernom prvijencu Luje Safraneka-Kavica sitne
detalje, moze njegova opera u cijelosti djelovati vrlo povoljno. Svakako toliko povoljno
da ju mozemo mirne duse predstaviti pred strancima, koji ¢e kroz Hasanaginicu moci
u simpati¢noj i kulturnoj formi upoznati nasu produktivnu opernu snagu.«*

Nadalje, razmece se stru¢nim terminima bez ocite potrebe:

»u harmonijskom pogledu djelo Nowowiejskoga ne stavlja nikakve probleme. Jasna
iprozirna harmonija vazda je produkt logi¢nog misljenja. Uz veliku tehniku i ogromno
kompozitorovo znanje ¢ovjek na novo osjeca radost ¢istog kvintakorda i naravno
rjesenje disonantnih akorda, koji u ovom djelu jos dobrano odaju postu dominanti i
smanjenom ¢etverozvuku.«*

Stavlja se u razne, ¢esto besmislene pozicije, prvo kulturnog atasea:*®

4 Bozo NOVAK: Smrtna presuda gradanskome novinarstvu, Medianali, 1 (2007) 2, 150-151.

2 Ibid.

* Prema Bibliografiji rasprava i ¢lanaka, sv. 13: Muzika, Zagreb 1984, 311-325, nije rije¢ o
desetogodlénp] doplsnlékOJ djelatnosti, kako navodi Vujnovié-Tonkovic (Pisana rije¢ Zige Hirschlera,
5); izuzev 1930, 1939. i 1940. godinu, u tih je deset godina Hrvatski list otkupio godisnje u prosjeku
jedan njegov c¢lanak.

# Bozidar NOVAK: Hrovatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga,
Zagreb 2005, 129.

*Bozo NOVAK: Smrtna presuda gradanskome novinarstvu, 156.

46 Zlga HIRSCHLER: Hasanaginica. Zagrebacka filharmonija, Hrvatski list, 11 (1930) 142, 10.

47 Ziga HIRSCHLER: Vanredan uspjeh »Kuhaca« u izvedbi oratorija »Quo vadis?«, Hroatski list,
11 (1930) 62, 5.

# »U Pragu [1932] prisustvuje koncertima Ceske filharmonije, ugovara gostovanja ¢eskih
glazbenika u Hrvatskoj, razgovara s tamosnjim glazbenicima, propagira hrvatsku glazbenu bastinus«.
Tu se Vujnovic- Tonkovié¢ (Pisana rije¢ Zlge Hirschlera, 6) referira na ¢lanak k0]1 je napisao sam
Hirschler (Ziga HIRSCHLER: Bilanca nase muzike u godini 1931. Nova djela — uspjesi u inozemstvu
— nasi umjetnici, 15 dana, 2 (1932) 5, 1-2), bez dodatne potvrde o tezini njegovih navoda.
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»izvedba je imala svecan karakter, jer je na njoj nacinjen korak za sto tjesnjije kulturno
zblizavanje izmedu Hrvata i Poljaka, koji u svojoj sredini kriju snazne kulturne
produktivne individualnosti a koje nasa javnost tek vrlo malo poznaje.«

Potom se stavlja u ulogu zastitnika od antihrvatskog djelovanja kazalisne
uprave:

»u tom je pogledu nasa kazalisna uprava ucinila vec jednu neoprostivu pogrjesku,
kad je povodom kongresa slavenskih etnografa i geografa prikazala u svecanoj
predstavi uz Licitarsko srce kao opernu predstavu — Bajazzo! Koji interes mogu imati
slavenski etnografi i geolozi [sic!], koji dolaze da upoznaju nasu umjetnost, na
predstavi Bajazza? Zar dva ¢ina Hasanaginice ne bi bila od vece vaznosti, no Bajazzo?«*

Za casopis Muzic¢ar Hirschler komentira stanje notnog izdavastva i daje
konkretne smjernice za njegovo poboljsanje:

»u ediciji lezi najveca propagandisticka svrha — a propaganda je sredstvo
popularizacije. [...] Zanemarivanjem edicija mogli bi izgubiti povjerenje stranih
kulturnih naroda na dugi niz godina. [...] Ovdje je potrebna izdasna potpora vlasti.
O izdavanju djela ovisi popularizacija nase muzike. A u popularizaciji lezi napredak
irazvoj.«®

Hirschler povremeno pise i za polumjese¢nik za kulturu, 15 dana.>' Dok je
kriticar Marko Taj¢evi¢ Krstu Odaka okarakterizirao kao skladatelja »prili¢no
siromasnog ukusa i invencije«, doduse, prije njegova opredjeljenja za nacionalni
smjer,” a Lujo Safranek-Kavi¢ kao skladatelja koji »jos nije izradio svoj stil«, no
koji »ima nepokvareno zdravi osjecaj za zvuk i ljepotu«,” 1934. godine o praizvedbi
opere Krste Odaka Dorica plese Hirschler pise u 15 dana kako su Krsto Odak i
libretist Vilovié »stvarali iskreno, punom dusom i Zivim srcem, zanoseci se samo
za onim, §to je iz naroda proizaslo.«** Tad je Odak vec¢ prihvatio postavke
nacionalnog smjera. Nadalje, pise Hirschler, »za uspjeh ovog djela nisu bile
potrebne suvisne i nepozeljne polemike s kriticarima [...] jer samo ovo djelo imade

¥ Ziga HIRSCHLER: Vanredan uspjeh »Kuhaca« u izvedbi oratorija »Quo vadis?«, 5.

50 Ziga HIRSCHLER: Nasi izdavacki problemi, Muzicar, 8 (1930) 5, 5-6.

°! »Biblioteka Novinarske zadruge (Binoza) pokrenula je izdavanje polumjese¢nika ‘15 dana’,
koji je sama nazvala ‘kronika nase kulture’. Kako u ‘nasu kulturu’ spada i muzika, ¢iji je najzivahniji
propagator muzicar g. Ziga Hirschler, to je jasno, da je i Binoza potrazila bas njega (ili on Binozu, to
ne mijenja bit stvari)« (Pavao MARKOVAC i Zlatko GRGOSEVIC: Sto treba da zna ‘bezbroj milijuna’
slusaca radia o g. Zigi Hirschleru, o ‘selenju ptica pjevica’, o ‘kronici nase kulture’i o tom, kako pisu
neki nasi muzicari?, Muzicka revija, 1 (1932) 3, 87).

2S5, MAJER-BOBETKO: Glazbena kritika na hrvatskom jeziku izmedu dvaju svjetskih ratova, 40-41.

53 Ibid., 41.

5 Ziga HIRSCHLER: Tri domace muzicke premijere u zagrebackom kazalistu, 15 dana, 4 (1934)
14-15, 219-220.
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u sebi one snage, koje ga mogu uzdrzati na zivotu i koje mogu zainteresirati
publiku. A to je kod scenskog djela i u odnosu s publikom najvaznije.«*

Jos dvadesetih godina 20. stoljeca Hirschler dolazi u sukob s istaknutim
predstavnikom marksisticke kritike, Pavlom Markovcem, koji je »iza naizgled
bogate fasade zagrebackog glazbenog zivota dvadesetih godina otkrio nali¢je jedne
poluprovincijske, glazbeno neizgradene sredine«,” a »glazbenom se kritikom
pritom cesto sluzio tek kao sredstvom napada na razli¢ite negativnosti u tom
glazbenom zivotu«.”” Jedan od Hirschlerovih vec citiranih ¢lanaka za
polumjese¢nik za kulturu 15 dana, Bilanca nase muzike u godini 1931, posebno je
znacajan, jer od tada njegova literarna arogancija, koja je u meduvremenu prerasla
u njegov prepoznatljiv stil pisanja, po prvi put nailazi na odgovor. Markovac i
Grgosevic su Hirschlerov ¢lanak iz 15 dana secirali i nalaze objavili u vlastitome
¢asopisu Muzicka revija. Hirschler je, primjerice, u svom ¢lanku napisao:

»nasa je muzika u posljednje vrijeme silno napredovala. U teZnji za potpunim
savrsenstvom ona jo$ nije postigla svoje kulminacije. Zato korac¢a brzim i velikim
koracima naprijed trazeci puteve, koji ¢e je dovesti do Zudenog cilja. Svrnemo li pogled
na proslu godinu, vidjet cemo, da je nasa muzika mnogo dobila na intenzitetu i
dinamici, da smo prema tome vec davno presli status nascendi, da smo kao insurgenti
u muzi¢koj umjetnosti ve¢ davno pobijedili konzervativna nacela i diletantska
nastojanja i da se kona¢no nasa muzika — unato¢ svemu traganju za novim izrazom
— polagano, ali sigurno, uzdize do evropskog nivoa i znacenja. [...] Spomenuti treba
i to, da je kompozitor Lujo Safranek-Kavic¢ dobio nagradu Jugoslavenske akademije
umjetnosti i znanosti za svoju operu ‘Medvedgradska kraljica’.«%®

Clankom, Bilanca nase muzike u godini 1931, Hirschler je izazvao ogorceno
ocitovanje Markovca i Grgosevica, koje do danas pruza najbolji uvid u tu fazu
Hirschlerove kritike:

»Nije li zvani¢no priznanje diletantizma od strane Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, u stvari najtuznija stavka muzicke bilance u prosloj godini? Nije li g.
Hirschler los ra¢undzija, kad gubitak unosi u stavku dobitaka u svojoj bilanci? Da, ali
njegovi su vidici $iri!«®

U nastavku svog ¢lanka Hirschler hvali ulogu Radio Zagreba u kulturi grada:

% Ibid., 220.

% Koraljka KOS: Hrvatska glazba izmedu dva rata u svjetlu muzikolosko-publicisticke misli
Pavla Markovca, u: Ivan Supicic (ur.): Zbornik radova u povodu 75. godisnjice rodenja Pavla Markovca,
JAZU Zagreb 1979, 9-10.

% Ibid., 62.

58 Pavao MARKOVAC i Zlatko GRGOSEVIC: Sto treba da zna ‘bezbroj milijuna’ slusaca radia o
g. Zigi Hirschleru, o ‘selenju ptica pjevica’, o ‘kronici nase kulture’ i o tom, kako pisu neki nasi
muzicari?, 88.

% Ibid., 89.
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»zagrebacka radio-stanica imade za nasu muziku jos zasluga. Tek nedavno je priredila
‘Europsko vece’. Ne zvudi li to — “Europsko vece!” — kao plod bolesne i apsurdne
fantazije a la Jules Verne? Pa ipak je ‘Europsko vece’ ostvarena mogucnost. Bezbrojni
milijuni slusaca sjede pokraj aparata i slusaju, sto ¢e donijeti mikrofon.«®

Osvrt Markovca i Grgosevica na te Hirschlerove rije¢i bio je jos rigorozniji od
prethodnih:

»najprije novost, da je fantazija francuskog romancijera Jules-a Verne-a bila ‘bolesna
iapsurdna’. Ako je g. Hirschler dosao do ovog zakljucka na osnovu nau¢nih studija,
bilo bi u interesu nauke da to objavi u posebnoj studiji, koju bi Francuzi sigurno
preveli i zivo komentirali. «®!

No, vrhunac sarkazma zasluzio je Hirschler napisavsi u Bilanci nase muzike u
godini 1931:

»nasa poznata ptica pjevica, Josip Rijavec, doletjela je ponovno k nama, da nam
odcvrkuce nekoliko svojih briljantnih arija, pa da nam zatim ponovno odleti u
tudinu.«®

Markov¢ev i Grgosevicev odgovor bio je u najmanju ruku dosljedan:®

»Steta je, &to ta ‘ptica pjevica’ nije cvrkutala svoje arije pred mikrofonom zagrebacke
radio-stanice, jer bi onda ‘bezbroj milijuna’ ipak utvrdio, da nase ‘Europsko vece!
nije plod bolesne i apsurdne fantazije 4 la Jules Verne, nego da mi u Zagrebu imamo
i takvu “pticu pjevicu’, koju zove g. Hirschler ‘Josip Rijavec’. Kad ta “ptica pjevica
odcvrkuce nekoliko svojih briljantnih arija’, pa ‘zatim ponovno odleti u tudinu’, onda
na granici izmijeni svoje ime, te je tudini poznata pod nazivom ‘José Riavezz’. Nije li
to interesantna ornitoloska studija, za koju bi bilo vrijedno da se interesira i nase
‘Prirodoslovno drustvo’?«

Markovac i Grgosevic, kao zakljucak dijela svoga ¢lanka posvecenoga
Hirschleru, fiksiraju kvalitetu ¢lanka u 15 dana — iako se ¢ini kako su vec iscrpili
sve mogucnosti — na samo dno dna glazbene kritike:

80 Ibid.

6! Ibid.

62 Ibid., 90.

% Majer-Bobetko upozorava »kako oba autora ne Zele biti samo analiticari, ve¢ naprotiv, u kritici
vide mogucnost aktivna djelovanja s ciljem mijenjanja glazbene situacije u nas, ta kritika treba da
bude ‘nemilosrdna’ i ‘tvrda’, jer ‘... nekriti¢nost nage muzicke sredine tako je znatna, da se i ozbiljna
rije¢ kritike tesko probija’« (5. MAJER-BOBETKO: Glazbena kritika na hrovatskom jeziku izmedu dvaju
svjetskih ratova, 100).

_ “Pavao MARKOVAC i Zlatko GRGOSEVIC: Sto treba da zna ‘bezbroj milijuna’ slusaca radia o
g. Zigi Hirschleru, o ‘selenju ptica pjevica’, o ‘kronici nase kulture’ i o tom, kako pisu neki nasi
muzicari?, 90.
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»u trgovackom svijetu postoji i termin za neispravne bilance: svindl! Kako nije u
pitanju trgovacka bilanca, zadovoljit ¢emo se tim, da ‘bilancu nase muzike’ u sastavu
g. Zige Hirschlera nazovemo neodgovornom, neta¢nom, nestru¢nom i naivnom
pojavom u nasoj muzickoj sredini, koja se ni po ¢emu ne uzdize nad nivo obi¢nog
diletantizma.«®

Sukob je kulminirao 1936. godine kada Markovac pise kritiku praizvedbe
Hirschlerove operete Napred nasi i koristi je kako bi raskrinkao subjektivnost i
privilegirani polozaj skladatelja koji pise®® u funkciji dominantne, ideolosko-
utilitaristicke struje glazbene kritike:

»Nije vazno, da je radnja tako glupa da normalan ¢ovjek ne bi mogao da bude toliko
banalan ni da razmislja mjesecima: jos je manje vazno, da je sama predstava u
muzi¢ckom, pjevackom, glumackom i rezijskom smislu ispod nivoa provincijalne
$mire... Ali je zanimljivo to da je kompozitor ove tvorevine ujedno muzicki kriticar,
da on moze i smije ocjenjivati muzicke priredbe, da kraj svih dokumentarnih fotografija
sto ih pruza njegovo djelo o njegovom ‘umjetnickom radu’, o njegovim estetskim i
umjetni¢kim pogledima i o njegovoj spremi, da on §to vise histeri¢no napada ljude u
ime nekog prestiza i tradicije. [...] Jo$ je zanimljivije da o svemu tome zagrebacka
stampa pise povoljno, pace vrlo povoljno. [...] A najzanimljivije je to, da se ovako
neuspjelo, netalentirano djelo ispod svakog dopustivog nivoa izvodi u kazalistu.«*

Godine 1927. Hirschler nalazi novo, a ujedno i zadnje stalno zaposlenje, i tou
novinama Jutarnji list, koje su »izmedu dva svjetska rata bile jedne od najuglednijih
zagrebackih dnevnih novina«.® Godine 1930. ¢lankom Saljapin pjeva. Koncerat u
velikoj dvorani Zagrebackog zbora klanja se pred umijecem ruskoga bas-baritona
Fjodora Ivanovica Saljapina i ne samo da mu dodjeljuje pocasti nevidene od kritika
koncerata sopranistice Ade Poljak — »on svjestan svoje moci, rekao bih nadmodi,
hipnotizira svojom frazom, magnetizira svojom tehnikom, $alje gromove u
dvoranu svojim fortissimom, zapanjuje pianissimom i elektrizira svojim izrazom«
— vec i zapanjuje ¢itatelja intenzitetom vlastitog odusevljenja:

»Velika linija u Saljapinovom pjevanju jos je uvijek grandiozna i fenomenalna. Velika
tradicija toga pjevaca toliko je specifi¢na, da je svako rezoniranje o njegovoj li¢nosti
suvisno. Njegova pojava toliko fascinira, toliko je snazna, da se slusac¢ voljko [sic]
predaje djelovanju veli¢ine ove jedinstvene pjevacke licnosti. Saljapin je personifikacija

% Ibid., 91.

% »Veoma je zastupljen skladatelj koji pise, sto je izrazeni trend u europskoj i americ¢koj glazbenoj
kulturi 20. stoljeca. Kritika Zeli biti posrednik izmedu glazbe i publike, sa Zeljom da vrednuje i
interpretira, a rjede da samo dokumentira« (S. MAJER-BOBETKO: Glazbena kritika na hrvatskom jeziku
izmedu dvaju svjetskih ratova, 31, kurziv M. T.).

7 Pavao MARKOVAC: Ziga Hirschler: Napred nasi, Knjizevnik, 9 (1936) 4, 205-206.

68 *#** Tutarniji list, u: Hroatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb 2003,
sv. 5, 410.
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i inkarnacija jedne velike pjevacke i glumacke kulture, koja je u njemu nasla svoju
potenciju i kulminaciju. I zato priznajem, da sam prvi puta u svojoj dugogodisnjoj
praksi u neprilici, kako da se poklonim pred gigantskim pjevackim interpretom
Saljapinom.«

Iz Markov¢evih se navoda dade zakljuciti kako je u glazbenom Zivotu Zagreba
od Zige Hirschlera bilo vige stete nego koristi, no to je njegov subjektivni dojam.
Primjerice, ¢lankom Honorar za kompozitora, Prilog zakonu o zastiti autorskih prava,
objavljenom u Jutarnjem listu,”® Hirschler je jos 1929. godine pokazao kako je ne
samo svjestan, vec i ogoré¢en nepravdom koju dozivljavaju hrvatski skladatelji, jer

ih upravo one institucije koje bi im trebale pomagati i stititi njihove interese,
ostavljaju na cjedilu i sabotiraju. Hirschler pise:

»komponirati je kod nas luksus. Sto vise, na momente se ¢ini da je takova stvar sasma
nepotrebna i suvidna. Nepotrebna, jer se kod nas malo tko brine za domaca djela;
suvisna jer kod nas i najzvaniji institut stavlja bilo iz li¢nih ili kojih drugih motiva
zapreke kompozitoru ne izvadajuci njegovo djelo.«™

Takoder se osvrcée na apsurd uzrokovan nedostatkom zakona o autorskom
pravu, zbog kojega skladatelj nema pravo na tantijeme, a izvodac koji izvodi
njegovo djelo uredno prima honorar. Prema Hirschleru,

»svaki ¢ovjek, koji ulaze u neko poduzece ili podhvat kapital, o¢ekuje s punim
pravom, da ¢e mu uloZena glavnica nositi kamate. Kod nas je jedini ¢ovjek, koji nema
nista da ocekuje, kompozitor. Iz toga bi se dao stvoriti silogizam, da kompozitor nije
covijek!«”?

Usto, u ¢lanku Jedna sporna Lisinskijeva kompozicija iz 1929. godine Hirschler je
usporedio note muskoga zbora Nadgrobnica u spomen srpanjskim zZrtvama V.
Lisinskoga (1819-1854) i pjesme Am Freundes Grabe F. L. A. Kunzena (1761-1817),
te analizom taktova utvrdio nevjerojatnu slicnost na svim razinama:

»Neka ovi redci ne budu optuzba za ili obrana protiv plagijata, vec neka oni dadu
pobudu zvanim stru¢njacima, da se taj problem rijesi do u tan¢ine pa da se pozitivno
ustanovi, kako je doslo do ove kobne kompozicije. Jedno je vec sada sigurno, a to je
da ‘Nadgrobnica’ ne moze da bude kompozicija Lisinskoga jer ju je napisao muzic¢ar
koji je zivio prije njega.«”

0 Ziga HIRSCHLER: éaljapin pjeva. Koncerat u velikoj dvorani Zagrebackog zbora, Jutarnji list,
19 (1930) 6540, 8. Clanak objavljuje i Vecer, 9 (1930), 2818, 4.

70 Ziga HIRSCHLER: Honorar za kompozitora. Prilog zakonu o zastiti autorskih prava, Jutarnji
list, 18 (1929) 6174, 15.

71 Citirano prema A. VUJNOVIC-TONKOVIC: Pisana rije¢ Zige Hirschlera, 7.

72 Ibid.

73 Ziga HIRSCHLER: Jedna sporna Lisinskijeva kompozicija, Jutarnji list, 18 (1929) 6378, 12.
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U Simfonijskim koncertima Zagrebacke filharmonije iz 1939. godine na prvi se
pogled ¢ini kao da se Hirschler pomirio sa suvremenim zvukom i izrazom, ali
vise se tu radi o kompromisu:

»raznolikost njegovih [Baranovicevih] tonskih 3ara je neiscrpna, u njoj se kompozitor
izzivljuje zarkim temperamentom, a svjeZina orkestralnih boja erumpira zamamljivim
¢arobnim efektom. Baranoviceva instrumentacija, nosena savremenom tehnikom
evropskog zapada, ima zivost i kvalitetu.«”

Hirschler tolerira instrumentaciju Sinfoniette u Es-duru jer je ona djelo
cijenjenoga hrvatskoga skladatelja nacionalnoga smjera, Kresimira Baranovica,
sto s Hirschlerova gledista podize kvalitetu takve skladbe:

»Simfonija u Es-duru ujedno je Baranovicdev umjetnicki portret. U njemu se zrcali
autorov stvaralacki polet, impuls i temperament. Poput erupcije vulkana nadire ta
muzika iz umjetnikove duse, kréeci si elementarnom snagom put do nasih cutila.«”

Prema Mucalo, Radio Zagreb bila je prva radio stanica u Kraljevini SHS i
pocela je s radom 15. svibnja 1926. godine, a ubrzo su mu se pridruzili Radio
Ljubljana, 28. listopada 1928, i Radio Beograd, 24. ozujka 1929.7 Ziga Hirschler je,
osim $to je prepoznao kulturno-obrazovni potencijal radija kao takvog, i sam
sudjelovao u radijskim manifestacijama, a za njegove skladbe nekoliko su ga puta
nagradivale razli¢ite radio stanice. Kao $to sam ve¢ spomenula, dobitnik je Nagrade
Radio Beograda za 1928. godinu te Nagrade Radio Zagreba za 1934. godinu, a djela su
mu iste godine izvedena na Radio Hamburgu. Za Radio Zagreb imao je samo
rije¢i hvale, ¢ak i u njegovim skromnim pocecima dok je, zbog slabog odasiljaca,
brojao malo pretplatnika.

Mucalo takoder istice da »tisak nije bio osobito impresioniran idejom novog
‘govornog’ novinarstva, ali nije potpuno zaobisao novo ‘¢udo tehnike’. Vjerojatno
nije bio u pitanju neki osobiti strah od konkurencije, nego procjena da se radi o
prolaznoj senzaciji kojoj ne treba pridavati osobitu pozornost. Ipak, Jutarnji list je
veciduceg dana objavio detaljan raspored emitiranja u vremenu od 20:30 do 22:30
i otad ga je redovito objavljivao svakog dana iducih 15 godina (do sredine travnja
1941. godine).«”

Prva emisija Radio Zagreba zapocela je »izravnim prijenosom hrvatske himne
Lijepa nasa, $to ju je odsvirao skladatelj Krsto Odak«.” Sljedecih nekoliko godina

74 Ziga HIRSCHLER: Simfonijski koncerti Zagrebacke filharmonije, Jutarnji list, 28 (1939) 9729,
12.

7 Ibid.

76 Marina MUCALO: Radio u Hrvatskoj: povijesno-pravni razvoj radija u Hroatskoj, Fakultet politickih
znanosti, Zagreb 2002, 33-34.

77 Ibid., 25-26.

8 Marko SAPUNAR: Radio jucer, danas, sutra, HAZU, Zavod za znanstveni rad, Varazdin 1994, 45.
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Radio Zagreb emitira klasi¢nu i zabavnu glazbu, ¢itanja proze i poezije i druge
nepoliticke sadrzaje, afirmirajuci se pred rastucim slusateljstvom kao »izrazita
kulturna ustanova«.” Do poc¢etka masovne prodaje zvu¢nika radio se slusao preko
slusalica, a »izumom zvuénika neke su trgovacke radnje pocele emitirati radijski
program, pa su brojni gradani satima znali stajati i slusati«.*® »Lude dvadesete« u
Zagrebu nisu mogle proci bez novog medija, u kojemu su mogli uzivati gradani u
dometu odasilja¢a na Gornjem gradu, tako da su i radijski prijem i pretplata postali
svojevrsni, ako ne statusni, onda definitivno simboli pripadanja europskom
kulturnom okruzju.

Nadalje, prema Mucalo, »pocetkom 1927. godine Radio Zagreb je poceo s
prijenosima svecanih pjevanih misa iz Markove crkve u Zagrebu. Prijenosi opera
iopereta iz kazalisnih kuca bili su vec uobicajeni dio radijskog programa. U studiju
su i dalje nastupali brojni solisti i manji sastavi. Iste su godine napravljeni i prvi
telefonski prijenosi koncerata iz Bec¢a i Praga. Svojim je glazbenim programom
Radio Zagreb znacajno pridonio unapredivanju glazbene kulture na ovim
prostorima.«®

Godine 1928. je »povecan doseg ¢ujnosti« i »prosiren program, a prijenosom
»koncerta Zagrebacke filharmonije, koji je bio slusan i u Austriji, kritika je ocijenila
da je Radio Zagreb postao ravnopravna europska radio-postaja koja moze ne samo
emitirati vijesti i prenositi glazbu s ploca, nego je u stanju organizirati i izravne
prijenose kulturnih i sportskih dogadaja.«*

Unato¢ skepti¢nosti novinstva i ismijavanju entuzijazma pojedinaca poput
Zige Hirschlera, Radio Zagreb se prometnuo u vazan ¢imbenik gradske kulture i
nacina zivota. Njegovo je urednistvo preko petnaest godina odolijevalo politizaciji
(uspjeli su spasiti Radio Zagreb od cenzure i ukidanja 1929), naletima zabrana,
restrukturiranjima programa i financijskim poteskocama, te polako ali sigurno,
izdrzalo do samoga kraja. Novak istice kako je »Radio-Zagreb prvi [...] rano ujutro
6. travnja [1941] objavio da je Jugoslavija u ratu. Dana 10. travnja proglasena je
nakon njemacko-talijanske okupacije Nezavisna drzava Hrvatska. Toga dana
nakon 106 godina prestaje postojati gradansko novinarstvo Hrvatske.«* Ironi¢no,
Markovac i Grgosevic su ismijavali Hirschlerove »milijune slusatelja« Radio
Zagreba, a sam Hirschler, koji je u njemu prepoznao masovni medij buducnosti
(vec 1940. ima gotovo 30.000 pretplatnika), dozivio je ne samo Kvaternikov proglas
10. travnja, vec i preimenovanje Radio Zagreba u »Hrvatski krugoval«, izbacivanje
svih »zidovskih i srpskih autora« iz programa, te da su »radijski prijamnik mogle
imati samo osobe od drzavnog povjerenja«.*

7 Ibid.

8 Marina MUCALO: Radio u Hrvatskoj: povijesno-pravni razvoj radija u Hrvatskoj, 27.
81 Ibid., 30-31.

8 Marko SAPUNAR: Radio jucer, danas, sutra, 46.

% B. NOVAK: Smrtna presuda gradanskome novinarstvu, 154.

8 Ibid., 155-156.
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Rane 1941. Kraljevina Jugoslavija broji svoje zadnje dane, nacisticke i fasisticke
trupe sve su blize, a posast antisemitizma hara Zagrebom. 29. sije¢nja 1941. u
Jutarnjem listu Hirschler pise ¢lanak Svecani simfonijski koncert Zagrebacke filharmonije.
Izvedba Verdijevog Requiema povodom 40-godisnjice majstorove smrti. Dirigent: Kresimir
Baranovic,® u kojemu kao da se oprasta od svojih ¢itatelja:

»u vrijeme kad oko nas bijesni grozota i kad nemilosrdna smrt rusi i pali, slavimo 40-
godisnju obljetnicu Verdijeve smrti s rije¢ima: Requiem aeternam dona eis Domine! Mozda
ta skrusena molitva uz potresnu muziku nikad nije bila aktuelnija...«®

Ante Pavelid, koji je jo3 1936. napisao da se »u zidovsko-slobodnozidarskim
rukama nalazi u Hrvatskoj sveukupno novinstvo«, a 1940. da ¢e »novinstvo i tisak,
sto je do sada kvarilo hrvatska pokoljenja i odnarodivalo ih, biti zabranjeno i
unisteno«,” po dolasku na vlast 1941. nareduje ¢istku Novinarskoga udruzenja,
kojemu je »vracdeno povijesno ime Hrvatsko novinarsko drustvo, ali ne i
demokratska nacela na kojima je drustvo osnovano 1910. godine«.®®

Kako istice Novak, »od ¢lanova Drustva Banovine Hrvatske, 66 je bilo
prekrizeno, a 81 novinar je mogao dalje raditi. Bila je to prva radikalna cistka u
hrvatskome novinarstvu. Prema Pavelicevoj odluci novinarsko drustvo postalo je
‘staleska organizacija u sklopu Ustagkog oslobodilackog pokreta’. I na novinarstvo
je primijenjen ‘rasni paragraf’. Prema pravilniku HND ¢lan Drustva mogao je biti
samo pojedinac koji je ‘drzavljanin NDH, i Arijevac u smislu Zakonske odredbe o
zastiti [arijske] krvi i casti hrvatskoga naroda i da nije u braku s nearijevskom
osobom’.«*

Goldstein pak napominje kako je »u lipnju [...] “Zakonskom odredbom o zastiti
narodne i arijske kulture hrvatskog naroda’ zabranjeno Zidovima ‘sudjelovanje u
radu, organizacijama i ustanovama drustvenog, omladinskog, sportskog i
kulturnog zivota hrvatskog naroda uopce, a napose u knjizevnosti, novinarstvu,
likovnoj i glazbenoj umjetnosti, urbanizmu, kazalistu i filmu’«.** Iako je bio Hrvat
i, sudeci po do tada objavljenim radovima, nedvojbeno prohrvatski orijentirani
kriticar, opce je uvjerenje da je Hirschler ostao bez posla jer je bio Zidov. No,
prema Zakonskoj odredbi o rasnoj pripadnosti od 30. travnja 1941, za Hirschlera je
postojala mogucnost drugacije sudbine: »osobama, koje su se prije 10. travnja 1941.
iskazale zasluznim za Hrvatski narod [...] moZe poglavar drzave izvan propisa

8 Ziga HIRSCHLER: Svecani simfonijski koncert Zagrebacke filharmonije. Izvedba Verdijevog
Requiema povodom 40-godisnjice majstorove smrti. Dirigent: Kresimir Baranovi¢, Jutarnji list, 30
(1941) 10.423, 14.

% Citirano prema A. VUINOVIC-TONKOVIC: Pisana rije¢ Zige Hirschlera, 7 (kurziv M. T.).

% B. NOVAK: Smrtna presuda gradanskome novinarstvu, 154.

8 Ibid., 159.

8 Ibid. (kurziv M. T.)

% Ivo GOLDSTEIN: Solidarnost i pomoc¢ Zidovima u Hrvatskoj, u: Mario Strecha (ur.): Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 34/36 (2001/2004) 1, 206.
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ove naredbe priznati sva prava, koja pripadaju osobama arijskog porijekla«.”
Takoder, Hirschler je 1941. pisao jos samo za [utarnji list i Vecer, a oba su te godine
ugasena. Posljednji broj Jutarnjeg lista (do njegovog revivala 1998) izasao je 13.
travnja 1941, a u njemu i Hirschlerov posljednji ¢lanak.” Od 13. travnja pa sve do
rujna 1941. godine, kada je uhicen, nigdje nije objavljen niti jedan njegov ¢lanak.

Kako isti¢e Goldstein, »hapsenja Zidova su pocela vec u prvim danima ustagke
vlasti. U poc¢etku su uzimali samo pojedince, istaknute i utjecajne ¢lanove zidovske
zajednice. U svibnju su organizirana hap$enja manjih razmjera, a potkraj lipnja i
u prvim danima srpnja 1941. pohapseno je oko 2500 hrvatskih i otprilike isto toliko
bosanskohercegovackih Zidova«.” Ugled koji je uzivao Hirschler u meduratnom
Zagrebu ne smije se zanemariti, pogotovo ako se uzme u obzir kontekst relativno
male sredine i razmjerno male regije u kojoj je djelovao. Nadalje, prema Goldsteinu,
»za skladatelja i glazbenog kriti¢ara Zigu Hirschlera, koji je deportiran u rujnu
1941. u Jasenovac, zauzela se nekolicina istaknutih ‘hrvatskih glazbenika i
umjetnika’, izmedu ostalih i Boris Papandopulo i Lovro Mata¢ic. Tako je Zidovski
odsjek potkraj listopada zahtijevao da se Hirschler pusti iz logora, sve je bilo
uzalud. Ne zna se da li je Hirschler vec bio mrtav kada je stigao zahtjev za otpust,
jer mu je u studenom iz zagrebacke Opcine otposlan prvi i posljednji paket«.*

Hirschler »nije poslusao savijete prijatelja da bjezi iz Zagreba, smatrao je
duznoscu ostati uz staroga oca, koji ¢e, ubrzo nakon sinovljeve pogibije, takoder
napustiti svijet. Paket sa hranom &to ga je, preko Zidovske opcine, otac Mavro 14.
studenog 1941. slao u logor, naslovnika vise nije zatekao zivog. Je li streljan, je li
stradao od ustaskog malja ili kame, nije znano.«”

I kao skladatelj koji pise, a pogotovo kao predstavnik tzv. »ideolosko-
utilitaristicke« glazbene kritike, Hirschler je djelovao kao voda puta prema
europskim standardima, boreci se protiv diletantizma i za stalno promicanje
domaceg stvaralastva. Kao glazbeni kriticar prakticar, svjedocio je radanju
hrvatskoga informativnoga tiska, a njegove rije¢i dopirale su do rastuceg
¢itateljstva, i to na hrvatskom jeziku. Njegovi feljtoni, eseji, kritike i intervjui
pojavljivali su se u najznacajnijim zagrebackim novinama i ¢asopisima te formirali
i dokumentirali glazbeni zivot Zagreba izmedu dvaju svjetskih ratova.

U dvadeset godina neprekidnog rada stekao je ugled jednog od najboljih
glazbenih kriticara u zemlji i Sire, a i danas ostaje zapamdcen kao jedan od najboljih
zagrebackih glazbenih kriticara. Njegove su kritike odlucivale o usponu ili padu
karijere mnogih mladih hrvatskih skladatelja, te su formirale ukus ¢itavog narastaja
publike grada Zagreba i sire. Buduci da se nije ustru¢avao izraziti svoje odobravanje

1 #** Zakonska odredba o rasnoj pripadnosti, 30. travnja 1941, preuzeto s: www.crohis.hr, (1941),
pristup 5. kolovoza 2010.

°2'V. bilj. 20.

% Ivo GOLDSTEIN: Solidarnost i pomoc Zidovima u Hrvatskoj, 206.

°4 Ibid., 213.

% Branko POLIC: Prekinuti roman Zige Hirschlera, 25.
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i negodovanje, pa ¢ak i odusevljenje i gadenje, stekao je i nekoliko neprijatelja,
prvenstveno na podrucju marksisticke kritike, ¢iji su najizrazeniji predstavnici u
razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova bili Pavao Markovac i Zlatko Grgosevic.

Oni su ismijavali njegove skladbe i kritike, vrebajuci svaki znak slabosti kako
bi ga u svom c¢asopisu Muzicka revija prokazali kao dio dobro podmazane
ideolosko-utilitaristicke masinerije, koja je, po njihovom misljenju, kocila napredak
i sluzila provincijskoj samodopadnosti. Pa ipak, u tih dvadeset godina i jedni i
drugi su, svatko na svoj nacin, pokusavali i uspijevali biti konstruktivni, a ukazujuci
na uzajamne pogrjeske medusobno su se poboljsavali a da toga nisu bili svjesni.
Cenzura novinstva 1929. godine donijela je neka ograni¢enja, no 1941. godine svim
je njihovim konstruktivnim naporima dosao nasilan kraj, a ludilo fasizma odnijelo
je te iste godine i Hirschlera i Markovca, ne kao dva stupa kulture, vec kao Zidove,
a Markovca i kao komunista.”

Danas, vige no sedam desetljeca kasnije, malo je tko ¢uo za Zigu Hirschlera.
Njegova instrumentalna djela tu i tamo se nadu na programu ucenickih i
studentskih koncerata, no o njegovoj glazbenoj kritici napisano je veoma malo.
Nadam se da c¢e ovaj moj rad biti samo pocetak, te da ce se Hirschlerov zivot i
djelo mnogo podrobnije istraziti.

% Prema Andriji Tomaseku, Pavla Markovca su ustase strijeljale 17. srpnja 1941. u Maksimirskoj
sumi (Pavao Markovac — covjek i djelo, NIRO Radnicke novine, Zagreb 1983, 14).
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PRILOZI
Prilog I: Broj ¢lanaka po tiskovini i po godini (1921-1930)
Prema Bibliografiji rasprava i ¢lanaka. sv. 13: Muzika, Zagreb 1984, 303-325.

Ankica Vujnovic-Tonkovi¢ nacinila je ovaj tabli¢ni prikaz za razdoblje od 1921.
do 1930. godine (Pisana rije¢ Zige Hirschlera, Novi Omanut, 12 (1995), 7).

Godina Izvor Broj ¢lanaka Ukupno
1921. Agramer Tagblatt 84 84
1922. Agramer Tagblatt 9 29
Dua sata 2
Nova Evropa 1
Novosti 17
1923. Der Morgen 6 13
Novosti 6
Slobodna tribuna 1
1924. Die Drau 1 63
Der Morgen 55
Novosti 2
Slobodna tribuna 5
1925. Der Morgen 37 41
Zenski list 4
1926. Zenski list 1 30
Hruatska metropola 7
Der Morgen 22
1927. Jutarnji list 10 10
1928. Jutarnji list 13 19
Vecer 5
Omladina 1
1929. Jutarnji list 27 31
Vecer 4
1930. Hruatski list 5 55
Jutarnji list 19
Jutro 2
Muzicar 2

Vecer 27
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Vujnovié-Tonkovié¢ ne navodi Hirschlerov ¢lanak iz 1918. godine, koji Katic
1938. smatra njegovim prvim objavljenim ¢lankom i polaznom tockom njegove
dvadesetogodisnje kriti¢arske djelatnosti. Prema Katicu, radi se o Hirschlerovoj
kritici izvedbe opere Porin, objavljenoj u dnevniku Novosti iz 1918, no vecinu
glazbenih kritika za Novosti 1918. godine pisao je Milan Graf, a pri pregledu
mikrofilma nisam naisla na taj, niti na ijedan Hirschlerov ¢lanak. Moguce je,
doduse, da mi je promaknuo zbog lose kvalitete snimke, no malo je vjerojatno jer
se ne navodi ni u Bibliografiji rasprava i clanaka...

Prilog II: Broj ¢lanaka po tiskovini i po godini (1931-1941)

Prema Bibliografiji rasprava i ¢lanaka. sv. 13: Muzika, Zagreb 1984, 303-325,
nacinila sam ovaj tabli¢ni prikaz za razdoblje od 1931. do 1941. godine.

Godina Izvor Broj ¢clanaka Ukupno
1931. Jutarnji list 32 86
Jutro 43
Teater 1
Vecer 9
Zivljenje in svet 1
1932. Jutarnji list 20 61
Jutro 36
Vecer 2
Obzor 1
1933. Jutarnji list 24 75
Vecer 23
Jutro 21
Obzor 6
Zidov 1
1934. Hroatski list 1 31
Jutarnji list 2
Jutro 14
Obzor
Vecer 13
1935. Hroatski list 1 30
Jutarnji list 3
Jutro 21
Obzor 3

Vecer 2
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1936. Hroatski list 4 46
Jutarnji list 2
Sportsko-turisticki Lloyd 1
Jutro 1
Obzor 1
Vecer 37

1937. Hroatski list 1 46
Vecer 45

1938. Hroatski list 10 58
Jutarnji list 17
Vecer 31

1939. Hroatski list 13 70
Jutarnji list 57

1940. Jutarnji list 41 110
Vecer 47
Hroatski list 22

1941. Vecer 13 24
Jutarnji list 11
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Summary
ZIGA HIRSCHLER’S MUSIC CRITICISM

Ziga Hirschler was a Croatian composer and music critic who worked between the
Two World Wars in Zagreb, Croatia. As a composer he was a minor representative of
nationalism in music and as a music critic he was a prominent representative of ideological-
utilitarian music criticism. His reviews, essays and interviews were published in all the
prominent newspapers and magazines in Zagreb and helped shape and document the
town music culture in the 1920s and 1930s. This paper includes Hirschler’s biography, an
overview of music criticism in Zagreb between the Two World Wars, as well as detailed
analyses of his criticism and his confrontation with Marxist music criticism representatives,
Pavao Markovac and Zlatko Grgosevic. This paper is the shorter version of my
undergraduate thesis in Musicology at the Academy of Music of Zagreb University. It is
also the first comprehensive overview of Hirschler’s work in the field of music criticism
ever to be published.



