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Tezu o hronoloskom primatu glagoljice u odnosu na éirilicu prvi
put je iznio G. Dobner krajem XVIII vijeka (1785), a dobila je svoju
temeljitu argumentaciju sredinom XIX vijeka u radu J. Safafika
»Ueber den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus« 1857. Ve-
¢ina od argumenata koje je veliki slavista dao za potvrdu ove hipo-
teze nije ni do danas izgubila svoju dokaznu snagu, a u toku daljeg
stogodi$njeg studija bilo je izneseno mnogo drugih argumenata u
prilog iste teze. Ovaj ¢lanak ima zadatak da jo§ jednom kriti¢ki re-
vidira iznesene argumente s posebnim obzirom na novije filoloSke
studije.

1. GEOGRAFSKI ARGUMENTI

U spomenicima sa teritorije Velikomoravske drzave i Panonije,
gdje su Konstantin i Metodije otpoéeli svoju slavensku misiju, nala-
zimo glagoljsko pismo, a me ¢irilsko. Kijevski listi¢i, spomenik &es-
ko-moravske redakcije staroslavenskog jezika, nastao ve¢ u vrijeme
latinizacije slavenske sluzbe u Moravskoj, koji se hronoloski i po
paleografskim i jezitkim crtama moze staviti ispred svih ostalih sta-
roslavenskih spomenika, pisan je klasi¢nom poluuglatom glagoljicom.
Pragki odlomci, dva lista ¢eske redakcije, po sadrzaju crkvena sluzba
po istotnom obredu, neposredan dokaz o postojanju srediSta crkve-
noslavenske pismenosti u Ceskoj u prvoj polovici XI vijeka (kako se
na osnovu grafijskih osobina datira drugi list, dok je prvi iz druge
pol. XII v.), pisani su takoder starim tipom glagoljice.

Cesko-moravska redakcija staroslavenskog jezika poslije protje-
rivanja uéenika Cirila i Metodija prenesena je na teritorij Makedo-
nije, gdje se nastavila tradicija Cirilovog pisma, $to dokazuju naj-
stariji saduvani glagoljski spomenici sa ovog podrugja: Zograf. ev,
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Marij. ev., Sinaj. euh., Sinaj. ps., Kloev glagoljas, Aseman. ev.,
Ohridsko ev., Maked. listi¢i iz bugarskog manastira Rila, jaki su tra-
govi Siroke upotrebe glagoljice u Makedoniji sa sredi$tem u Ohridu,
gdje su, prema historijskim podacima, razvili djelatnost uéenici So-
lunske bra¢e Kliment i Naum. Iz Ohrida glagoljica je prenesena i na
Atos i na Sinaj. Glagoljica je u ovim zapadnomakedonskim krajevi-
ma zahvatila dublje korijene i odrzala se sve do u XII stoljece.

Postojanje rane glagoljske knjizevnosti kod Hrvata Safarik je
intuitivno naslu¢ivao, te je iznio i taj argumenat u potvrdu svoje
pretpostavke. U Hrvatskom Primorju je potvrdena glagoljska pisme-
na tradicija od XI stolje¢a pa sve do danas. Najstariji spomenici hr-
vatske glagoljice — kameni natpisi, Be¢ki listi¢i, Grskoviéev apostol,
stariji Krakovski odlomak i drugi — pronadeni su tek poslije smrti
Safarika, a njihov broj, koji se kasnije znatno poveéao, svijedo¢i da se
upotreba glagoljice odvajkada ukorijenila i Siroko rasprostranila u
hrvatskim oblastima, dok su malobrojni stari ¢irilski spomenici, kao
Bracka isprava, perifernog znadaja i nisu vezani za prvobitnu tradi-
ciju slavenske pismenosti u ovim predjelima.

Novootkriveni epigrafski odlomci na Simeunovu hramu u Pre-
slavu, od kojih su neki pisani glagoljicom, kao i pojedini knjiski
fragmenti, pokazuju da je to pismo bilo u upotrebi i u isto¢nim kra-
jevima Simeunove Bugarske, ali u vrlo kratkom vremenskom periodu
dok nije bilo zamijenjeno sluzbenim pismom, é¢irilicom. Kao $to je
nagadao Iljinski, i kako to prihva¢a E. Georgijev, ova je vjerojatno
bila zvani¢no uvedena u Bugarskoj na saboru 893. godine. (Godisnik
na Sofijskija universitet, Filolog.éeski fakultet, I, 1955, str. 52).

U prvom razdoblju slavenske pismenosti presla je glagoljica i k
Istoénim Slavenima: moZda neposredno sa Zapada, iz Ceske s kojom
je Rusija u X/XI vijeku stajala u Zivim kulturnim odnosima. Srez-
njevski je na osnovu grjesaka u tekstu citiranom u Ljetopisu ugovora
kneza Svjatoslava s Greima ustanovio da je njegov original bio pisan
glagoljicom. (Slav.-rus.-paleografija, SPB 1885, str. 98). Dva glagolj-
ska natpisa na zidovima novgorodskog Sofijskog hrama — »dobrs« i
»greSny« — pokazuju da je upotreba glagoljice dopirala ¢ak do Nov-
goroda, gdje se nesumnjivo upotrebljavala u XI.—XII vijeku. Gla-
goljska slova i rije¢i, kao i ¢itavi redovi u znatnom broju éirilskih
rukopisa dozvolili su Iljinskom da zakljué&i, da su o¢evidno veé u pr-
vim vjekovima ruske pismenosti knjizevnici imali i glagoljske teksto-
ve Sv. Pisma, bogosluzbenih knjiga i crkvenih otaca. (G. Iljinskij,
Pogodinskie kirillovsko-glagoli¢eskie listki. Byzantinoslavica I, 1929,
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str. 102). Glagoljica nije ni u kasnijim vjekovima potpuno izasla iz
upotrebe: od XV do XVII v. upotrebljavala se kao tajnopis, a u izda-
njima Kijevske Lavre s potetka XVII vijeka Famvo Berynda potpi-
suje se glagoljicom. Sve do polovice XIX stolje¢a glagoljsko pismo
bilo je poznato i u Moldaviji.

Prema tome, od svog postanka i stvaranja kao ortografskog si-
stema glagoljica se ubrzo prosirila po svim slavenskim zemljama,
izuzev mozda Poljske, ali je ona veé¢ u XI stoljeu bila potisnuta ¢i-
rilicom odnosno latinicom (osim u Hrvatskoj).

2. HISTORIJSKA SVJEDOCANSTVA O CIRILOVU PISMU

Ime »glagoljica« ne sadrzi u sebi indikacija na svog sastavljaca:
oznatava azbuku uopée. Dok je izraz AZBUKA koji se nalazi u naj-
starijim éirilskim spomenicima, na¢injen po analogiji s grékim jzra-
zom ALFAVITA (ALFABETA), kao $to i latinski termin ABECEDA,
GLAGOLJICA kao termin nije nadinjena prema grékom ili latin-
skom Sablonu, veé oznatava graficki ekvivalent rije¢i — glagola.
Vrlo stara upotreba u latinskim hrvatskim dokumentima termina
GLAGOLA, GLAGOLITA za oznaku svestenika koji sluze po gla-
goljskim crkvenim knjigama svjedo¢i da je to prastari, prvobitni
termin. MoZda bi bag ta originalnost termina, nezavisnost od gréke
i latinske Sablone, dala pravo nagadati da je taj termin postao za-
jedno s postankom te azbuke, tj. da ga je svojoj azbuci dao sam
sv. Ciril. (O terminu »glagolita« isp. Monumenta Zagr. III, 25 i IX,
121 iz g. 1401. odn. 1504.).

Sto se tite termina éirilica, taj izraz ukazuje na Cirila kao izu-
mitelja slavenske azbuke. Medutim u primjeni na ¢irilsko pismo taj
se izraz sigurno upotrebljava tek u Kijevskoj duhovnoj Skoli XVI vi-
jeka. Poznat je zapis popa Upira Lihog koji je u Novgorodu 1047.
god. prepisao knjige Proroka »IS KOURILOVICE«. Original Upirova
rukopisa nije otuvan, ali je zapis zajedno s tekstom citiran u oba
ruska prepisa iz XV. vijeka. Oba ova rukopisa sadrze pojedina slova
i ¢itave rijedi napisane glagoljicom. Iz toga zaklju¢uju da je Upirov
¢irilski rukopis bio prepisan sa glagoljskog predloska i da je prema
tome Upir nazivao KIRILOVICOM glagoljsko pismo.

Ako je taj zakljudak ispravan, u tom slu¢aju treba staviti s njim
u vezu podatak zabiljezen u ruskom Hronografu XV vijeka: »Kons-
stjanstins Filosofs, naricaemyi Kirils, sotvoril gramotu slovens-
skim® jazykoms, glagolemouju liticu« (Rkp. Rumjancevskog muze-
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ja, sada u Lenjinovoj biblioteci u Moskvi, br. 453). Selis¢ev ispravno
pretpostavlja u posljednjoj rije¢i pogreiku prepisivada gl(agol)emou-
ju liticu umjesto gl(agol)emouju (glago)liticu. (Staroslav. jazyk, I,
1951, str. 35—63).

U savremenim zapadnim izvorima nema direktnih podataka o
obliku prvobitnog pisma koje je naéinio Ciril. Medutim karakteris-
titno je da svi oni oznatuju Cirilovo pismo kao novo, §to vjerojatno
ne bi ¢inili da su imali u vidu éirilicu koja je predstavljala svakom
dobro poznato gréko uncijalno pismo s dodacima naginjenima u istom
stilu i tipu.

Tako u Salzburskom memorandumu 871. god. pise da se u Pa-
noniji pojavio Metodije i »noviter inventis sclavinis litteris« protje-
rao latinsku rijeé.

U pismu pape Ivana VIII od 3. juna 880. god. knezu Svjatopluku
stoji: »Litteras sclavonicas, a Constantino quondam Philosopho re-
pertas, jure laudamus«.

U slavenskoj Pohvali Cirilu i Metodu kaZe se: »ne na tuzems
osnovanii svoe délo polagajusta, nb iznova pismena vwobrazbac.
Ako bi to bila éirilica, ne bi se njoj moglo poricati »tudje osnovanije
— vizantijsko uncijalno pismo IX. stoljeéa.

U Konstantinovu Zitiju u XVI glavi pri¢a se kako se protivu
Konstantina u Veneciji podiglo sveéenstvo zadojeno »trojezi¢nom
jeresju« i predbacivalo mu da je njegovo djelo novina, imajuéi pri to-
me u vidu Cirilove prevode i azbuku. ‘

U podacima Metodijeva Zitija o Konstantinovim sukobima s pro-
tivnicima pada u o¢i da se Konstantin nikada nije branio time, da
njegovo pismo nije novo, da su to gréka slova, §to bi mogao reéi u
slu€aju da je to éirilica. Ogijenko (Povstannja azbuki... u Zovkvi,
1937, str. 151) pretpostavlja, da napadi »trojeziénika« ne bi bili tako
ostri da su oni u Konstantinovu pismu prepoznali gréko pismo.

Konatno, vazan historijski podatak daje svjedo¢anstvo Crnorisca
Hrabra (ovo govori ne o dvije slavenske azbuke, nego samo o jednoj
koju je stvorio sv. Ciril) da je Konstantinova azbuka imala 38 slova.
Ovaj, dva puta citirani broj odgovara broju slova u glagoljskoj az-
buci (ako se izdvoje jotovani jusovi, kojih u prvobitnoj glagoljici nije
bilo), dok ih je u éirilici znatno viSe. Hrabar sadrzi i jo§ jedan po-
datak, koji prema konstataciji GoSeva nesumnjivo svjedo¢i da je
za Hrabra Cirilovo pismo bilo glagoljica. On kaze da je prvo nHema
‘one azbuke koju je sastavio Konstantin Filozof, 43®, bilo Slaveni-
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ma »boziji dar« i time se razlikovalo od paganske gréke alfe. Ovaj
»boziji dar« razumljiv. je samo u primjeni na glagoljsko a, koje
predstavlja krst, tj. simbolicku invokaciju sa blagoslovom bozijim.
(Isp. I. GoSev, Starobmslgarski glagoliceski i kirilski nadpisi, Sofija,
1961, str. 9, biljeska 1.)

3. PO OBLICIMA SLOVA GLAGOLJICA JE ORIGINALNA AZBUKA

Cirilica je predstavljala gréko uncijalno pismo dopunjeno sa
specijalno slavenskim grafemama, strukturno i stilski prilagodenima
anti¢koj jednostavnosti grékih slova. Nesto je od tih dodatih zna-
kova bilo na¢injeno malom grafi¢kom modifikacijom postoje¢ih gré-
kih slova: E je modificirano B s malo otvorenom gornjom petljom,;
A je zaseban oblik grékog uncijalnog A; x je modifikacija grékog X
pomoéu ucrtanog srednjeg stabla; veliki jus & je modifikacija malog
jusa; tanki jer b je okrenuto P; debeli jer i %® — modifikacije tan-
kog jera. Jotovana su slova taéne kopije grékih grupa @ — i@, € —1¢,
® — to(v); po istom su principu jotovani jusovi. Slova preuzeta iz
tudih azbuka kao Y, II, III grafijski su prilagodena uncijalnim slo-
vima s pravim stablima H, N, T. Kod svih tih dodatih znakova oce-
vidna je ista tendencija: $to viSe naéiniti ih sliénima grékim un-
cijalnim slovima, organski uklopiti u gréku grafiju.

Potpuno je obrnuta tendencija kod glagoljice. Bilo da je izvodi-
mo iz grékog pisma, bilo da trazimo druge izvore, jasno je da je ona
tezila §to veéem udaljavanju od tipa gréke grafije. U tome je njena
posebna originalnost, rezultat napora na stvaranju nove azbuke.
Tvorac je mnogo razmi§ljao o tim oblicima, prilikom formiranja op-
éeg tipa ugledao se na razne izvore, posebno i na prastare. Jos je 1836.
god. Jakob Grimm skrenuo paznju da je veéina glagoljskih slova
okrenuta na lijevo, tj. da prave utisak kao da se pisalo zdesna na li-
jevo. (Th. Eckhardt je pokazala da je od simetrijskih slova, koja u
glagoljici obuhvaéaju dvije treé¢ine cjelokupne abecede, jedna c&e-
tvrtina obrnuta na desno, a druga na lijevo. Isp. Radovi Starosl. inst.
II, 1955, 65—66). Prvobitna pisma Grka i Rimljana, kao i njihov fe-
ni¢anski izvor, bila su u po¢etku okrenuta na lijevo.

Od mnogih teorija koje su stvorene o porijeklu glagoljice, i po-
red sugestivnih zapazanja koja su udinjena u odnosu na zapadni
utjecaj, najvise je bila profirena Teylorova hipoteza, koja izvodi
glagoljsko pismo iz gréke minuskule sa dopunama znakova za obi-
ljezavanje slavenskih fonema, koji su bili nainjeni po ugledu na
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pojedina starojevrejska, samaritanska i koptska slova. Ba§ te pozaj-
mice iz jevrejske i samaritanske azbuke uzimaju kao dokaz da je
glagoljicu izumio sv. Ciril, koji je prema svjedotanstvu njegova Zi-
tija dobro poznavao jevrejski jezik i nau¢io samaritanski, a koptski
je mogao da upozna za vrijeme svog prebivanja u manastiru na ma-
loazijskom Olimpu. (Isp. Selis¢ev, Staroslav. jazyk, I, 1955, str.
35—63).

Prije 15 godina u ruskoj slavistici izbilo je jako nastojanje da
se glagoljica protumaé&i kao autohtono slavensko pismo, koje se u
dugom procesu evolucije postepeno formiralo iz prvobitnih crta i
reza, i to vjerojatno na sjevernoj obali Crnog mora gdje su pronadeni
stari epigrafski spomenici sa znacima sli¢nim glagoljici. (P. Cernyh,
A. Ljvov, N. Konstantinov). Ovi su pokusaji dali povoda L. Cerep-
ninu da zaklju¢i da »sovjetski istoritari i lingvisti polaze od toga,
da su i ¢irilica i glagoljica postale ne kao rezultat jednostavne pre-
rade tudih alfavita, ve¢ da su predstavljale produkt stvaralastva Sla-
vena, koji su svracali paznju i na grafiju drugih naroda. Sovjetski
historicari smatraju zatim, da se pismenost kod Slavena rodila jos
prije misije Konstantina i Metodija, kao rezultat potreba izazvanih
unutarnjim drustvenim razvojem« (L. P. Cerepnin, Russkaja paleo-
grafija, Moskva 1956, str. 107—108). Nasuprot takvoj pretjeranoj
tendenciji prema sociologisanju na podruéju kulturnih nadogradnja,
koje imaju svoje posebne zakonomjernosti, Th. Eckhardt je nedavno
opravdano istakla neuvjerljivost potcjenjivanja liécnog stvaralastva
kod pitanja formiranja izvjesnih sistema azbuke i pravopisa. S dru-
ge strane E. Granstrem je sasvim jasno pokazala neosnovanost hipo-
teze o ruskom porijeklu glagoljice na bazi sli¢nosti »crnomorskih
znakova« s nekim glagoljskim slovima. Ako je to bilo zaista prastaro
rusko pismo — za$to je ono u Rusiji tako brzo ustuknulo ispred ¢éi-
rilice? Kako bi se u tom sluéaju protumadcili osevidni starobugarizmi
i moravizmi koji se nalaze u svim glagoljskim rukopisima?

E. Granstrem vraca glagoljicu grékom izvoru, ali je ne izvodi iz
gréke minuskule, sa kojom ona ima vrlo malo sli¢nosti, veé iz naro-
Citog sistema tahigrafijskih i kriptografskih znakova, koji su se u
IX vijeku upotrebljavali u struénoj literaturi: filoloskoj (komentari
Homerovih poema), astrologkoj, alkemijskoj, medicinskoj i dr., na-
pose kao znakovi za magijsku gréku kriptografiju. Ovu hipotezu (ko-
ju su ranije naslutili A. Vidnjakova 1937. godine i M. Sangin 1940.
godine) Granstremova je vrlo uvjerljivo dokumentovala grafickim
paralelama izmedu glagoljskih slova i vrlo sli¢nih, a &esto i potpuno
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identi¢nih znakova iz tog sistema grékog tahigrafijskog i kriptograf-
skog pisma. Samo za 11 slova glagoljske azbuke Granstrem nije nasla
ta¢énih analogija, ali je pokazala da su i ti znaci (jusovi i poluglasnici)
pravljeni po istom sistemu dodavanja detalja osnovnom znaku. Iz
istog izvora postali su i »crnomorski znaci«, ali su oni doneseni na
sjevernu obalu Crnog Mora u helenisti¢ku epohu, dok je glagoljicu
stvorio u IX vijeku sv. Ciril. On je morao da poznaje te specijalne
sisteme gréke pismenosti, jer je u carigradskoj dvorskoj $koli nautio
Homera, kod Lava i Fotija dijalektiku i sve filozofske nauke, pored
toga ritoriku, aritmetiku, astronomiju i musikiju, te »sve ostale je-
linske mudrosti«, a sigurno je poznavao i magijsku kriptografiju,
kad je mogao pro¢itati na Solomonovoj Casi tajnopis, napisan zidov-
skim i samarenskim pismom. Ovu je azbuku stvorio Ciril ba$ zato da
se razlikuje od grékog pisma, imajuéi u vidu opoziciju latinskog sve-
éenstva u Moravskoj. (E. Granstrem, K voprosu o proishozdenii gla-
golicy. Trudy ODRL IX, 1953, 427—442; O proishozdenii glagolicy.
Trudy ODRL XI, 1955, 300—313).

Ova vijestatki stvorena azbuka, glagoljica (koja inate po Svo0joj
strukturi stoji blize gréko-latinskim uzorima nego ¢irilica) nije mo-
gla da konkuriSe sa ¢irilicom, koja se formirala na bazi bizantijskog
uncijalnog pisma i prodirala je kod Slavena me samo u knjigama,
nego i u natpisima na monetama, crkvenim sudovima, ikonama i fres-
kama itd. U doba kad je stvorena glagoljica, ¢irilica kao pozajmljeno
gréko pismo veé je bila u upotrebi kod Slavena, samo u primitivnijem
obliku »bez ustrojenija«. Zato je skoro iza postanka glagoljice moralo
doé¢i i do »ustrojenija« gréke unicijale kao pisma najpogodnijeg za cr-
kvenu knjizevnost s obzirom na jedinstvenost svojih oblika, njihovu
prikladnost za kaligrafiju kao i na historijsku tradicionalnost. Nasu-
prot tome glagoljica je stvorena vestacki, u jednom odredenom hi-
storijskom momentu i u konkretnim prilikama, ad hoc, te bi po tome
morala da bude izum sv. Cirila.

4. BROJNI SISTEM CIRILICE I GLAGOLJICE

Ista suprotnost preuzimanja bizantijskog sistema i originalnog
stvaralastva izmedu éirilice i glagoljice postoji kod brojnog sistema.
Kao 3to je poznato, éirilica je u potpunosti preuzela gréki brojni
sistem, koji nije odgovarao sistemu slavenske azbuke. Pojedini zna-
kovi azbuke koji su odgovarali specifi¢ki slavenskim fonemama (B,
Z, €, S, ST, jat, jerovi, jusovi) ostali su bez brojne vrijednosti. S
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druge strane ¢irilica je zadrzala iz gréke azbuke grafeme koje sla-
venskom jeziku nisu bile potrebne, a imale su u grékoj azbuci brojnu
vrijednost: © — 9, & — 60, v — 400, ¥ — 700, te posebne znakove
koji ni kod Grka nisu imali glasovnu vrijednost, a bili su po tradiciji
naslijedeni iz prastarog grékog, tzv. jonskog sistema: VAU (ili

STIGMA) — s zabroj 6, KOPA — G za broj 90 i SAMPI — 2 za

broj 900. Hiljade, kao i kod Grka, obiljezavale su se istim brojkama
kao i jedinice samo sa osobitim znakom sprijeda. Kasnije je KOPA
bila zamijenjena sli¢nim slovom 4 (€), a SAMPI malim jusom, a
onda kod Juznih Slavena slovom IJ ().

Naprotiv brojni sistem glagoljice ne zavisi od grékog brojnog si-
stema, ve¢ je ocevidno sastavljen istodobno kad i pismo. Tu sva slova
po redu imaju brojno znaéenje: A — 1, B— 2, V— 3 itd., dok u éi~
rilici A — 1, V— 2, G — 3 itd. Tako ide od A — 1 do C — 900, nakon
¢ega slovo C ima znagenje 1000. Smatra se da su se »slijedece hiljade
nesumnjivo takoder obiljezavale zasebnim slovimac (S¢epkin), samo
Sto se tako veliki brojevi u saéuvanim starim glagoljskim tekstovima
nisu otuvali. U kasnijoj hrvatskoj glagoljici prema mladem azbug-
nom redu zavladao je kasnije sinteti®ki sistem obiljezavanja tisuéica,
ali Hamm pretpostavlja da je to doslo kasnije na mjesto prvobitnog
analitickog obiljezavanja.

Zapazeno je da je ¢éirilski sistem pretrpio jak utjecaj glagoljske
numeracije. Ima primjera upotrebe éirilskih slova u glagoljskoj broj-
noj vrijednosti, koji su mogli nastati prilikom prepisivanja sa gla-
goljskog predloska (kao N mjesto O u vrijednosti 70, a L mjesto M u
vrijednosti 40 u Makedonskom apostolu), ali se javljaju i slu¢ajevi
obrnute upotrebe glagoljskih slova u ¢irilskoj vrijednosti uslijed pre-
pisivanja glagoljicom sa éirilskog predloska. Medutim od posebnog
Je znadaja vrlo stara upotreba C mjesto SAMPI, odnosno MALOG
JUSA u vrijednosti 900 (npr. u Grigorovi¢evu parimejniku), a u bo-
sanskim tekstovima C u vrijednosti hiljade.

U najnovije vrijeme za problem odnosa brojnog sistema u éiri-
lici i glagoljici u vezi s pitanjem hronoloskog prioriteta tih azbuka
bili su izneseni neki novi momenti u studijama E. Georgieva, R. Si-
monova i L. Zukovske. Ovi pisci odvajaju problem uvodenja kod
Slavena grékog brojnog sistema od pojave ¢irilske azbuke, $to je
potpuno opravdano s obzirom na &njenicu da su Slaveni prilikom
svojih poslovnih, posebno novéanih odnosa s Greima morali upoznati
i koristiti gréki sistem obiljezavanja brojeva mnogo ranije nego §to
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su dobili svoju azbuku. To zaista potvrduju i poznati protobugarski
(turski) natpisi pisani grékim slovima, analogno onoj upotrebi grékog
pisma »bez ustrojenija«, o kojoj govori Hrabar.

R. Simonov, histori¢ar matematike u Moskvi, analizira ¢irilski
brojni sistem kao rezultat historijske evolucije jonske numeracije.
Pored onog §to je reteno o jonskim znakovima VAU, KOPI i SAMPI
za brojeve 6, 90 i 900 Simonov posebno skre¢e paznju na znak VAU
koji se javlja u dvije varijante: jedna 2 a druga kao lat. s. Kao sto
je pokazao ve¢ Vostokov, ovaj je znak tek od XII vijeka usSao u
¢éirilsku azbuku u smislu grafeme za DZ, dok je ranije ovu ulogu
igralo slovo 3 sa pretkicom u sredini ili sa éeki¢em zdesna. Kao
osnovnu karakteristiku jonskog sistema Simonov isti¢e upotrebu
brojnih slova po redu jedinice, desetice, stotice itd. po€inju¢i zdesna
na lijevo. Ovo je od posebne vaznosti za brojeve druge desetice
(od 11 do 19 — IA, IB, IT ... I6): u takvom redoslijedu nalazimo
ih u najstarijim ¢éirilskim zapisima — Doksovu natpisu s pocetka
X vijeka, u Svjatoslavovu izborniku 1073. god., na Tmutorokan-
skom kamenu 1068. god., u grafitima Sofije Kijevske, Pandektima
Antioha, Jefremovskoj krméiji XII v., Kristinopoljskom apostolu
iz XII v., Dobromirovu jevandjelju XII v. i dr. (ova je pojava
zapazena veé od Vostokova, I. Sreznjevskog, N. Lihateva i dr.). Me-
dutim u glagoljici brojevi druge desetice ve¢ od najstarijeg vremena
pisu se obrnutim redoslijedom, prema Zivom slavenskom izgovoru tih
brojeva: 11 — jedan-na-deset — Al, 12 — dva-na-deset — BI, 13 —
tri-na-deset — VI itd. Ovaj je sistem vrlo rano poceo da utie na
éirilske spomenike, pa tako pod utjecajem glagoljskih predlozaka
nalazimo u pojedinim spomenicima mijeSanje oba sistema (pojedini
primjeri inverzije u Svjatoslavovu izborniku 1073. god., drugoj vari-
janti Doksova natpisa u izdanju Vaillanta i Arhangelskom jevan-
delju 1092. god.) a u Savinoj knjizi i u Suprasaljskom zborniku ve¢ je
ustaljen glagoljski sistem sa inverzijom. Nezavisnost jonskog brojnog
sistema od éirilice i njegova vrlo stara pojava kod Istonih Slavena
navodi Simonova na zakljutak da se na tom podrué¢ju tradicija jon-
skog sistema rasirila prije nego je onamo dospjela ¢irilica iz Bugar-
ske. U razvoju sistema numeracije u slavenskim spomenicima Simo-
nov stavlja glavnu prekretnicu na prijelazu iz XI u XII stoljece: tada
se fiksirao redoslijed drugog desetka sa inverzijom i tada su jonski
brojni simboli KOPE i SAMPI bili zamijenjeni slavenskim slovima,
‘a na izvjesnom terenu juznoslavenskog podrugja uslo je u upotrebu i
glagoljsko obiljezavanje hiljada slovom C. (R. A. Simonov, O neko-
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toryh osobennostjah numeracii, upotrebljavsejsja v kirillice, u zbor-
niku »Istoénikovedenie i istorija russkogo jazyka, Moskva 1964, str.
14—36.)

Znatajnija su na tom podru¢ju zapaZanja sovjetskog paleografa
L. Zukovske. I ona konstatuje da podudaranje brojnog redoslijeda sa
redoslijedom slova u glagoljici svjedo& o tome da su glagoljska az-
buka i njezin sistem brojnih vrijednosti nastali istodobno; medutim
u ¢irilici brojni sistem preuzet od Grka ne odgovara slavenskom az-
bu¢nom nizu, te je prema tome uveden u slavensku praksu nezavisno
od postanka ¢irilice. Hronoloski odnos izmedu te tri &injenice — po-
stanka ¢irilice, glagoljice sa njenim brojnim sistemom i éirilskog
brojnog sistema — pisac vrlo duhovito i sugestivno rje§ava mate-
matskom metodom redukcije po vjerojatnoéi.

Podudaranje ¢irilskog brojnog sistema sa grékim i odsustvo
brojne vrijednosti kod slova koja ozna¢avaju specifitno slavenske
glasove svjedo¢i da su Slaveni preuzeli od Grka taj sistem prije
nego Sto je bila stvorena ¢irilica kao sistematizovano pismo.

Treba odbaciti i pretpostavku o hronoloskom prioritetu gla-
goljskog brojnog sistema: ako bi taj strogo dosljedno sistematizo-
vani sistem bio u prvobitnoj upotrebi — ne bi se pojavila potreba
nakon toga stvarati neureden i nesistematizovan ¢irilski brojni si-
stem, ropski zavisan od grékog sistema brojeva.

Posto je u stalnim poslovnim vezama sa Grcima, naroédito u
teritorijalno susjednim predjelima, neki brojni sistem bio neopho-
dan, treba zakljutiti da je gr&ki brojni sistem morao uéi u upotrebu
vrlo rano i da je brojni sistem éirilice morao da bude stariji od oba
slavenska pisma.

Cinjenica da su brojne vrijednosti slova u glagoljici razli¢ite od
grekih i da strogo odgovaraju originalnom i samostalnom redosli-
jedu slova u azbuci slaZe se sa pretpostavkom da je to pismo origi-
nalna tvorevina jednog ¢ovjeka, sv. Cirila. Da je prije toga postojalo
uredeno ¢irilsko pismo sa potpunim sistemom slova za specifi¢ne
slavenske glasove — ne bi bila potrebna nova glagoljska azbuka.

Cirilica nije bila sastavljena kao potpuno novo pismo: ona pred-
stavlja rezultat duge upotrebe i primjene bizantijskog uncijalnog
pisma, onog neuredenog stadijuma — »bizantijsko-slavenskog pisma
bez ustrojenija« — i njegovog postepenog prilagodavanja potrebama
slavenske fonetike, kao i usavriavanje po obrascu glagoljice. Ali pa-
ralelno s time nije reformisan i sistem brojnih vrijednosti, ve¢ je uz
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¢irilsku azbuku satuvan stari doglagoljski tradicionalni sistem broj-
ne vrijednosti vec¢ine slova. (L. P. Zukovskaja, K istorii bukvennoj
cifiri i alfavitov u Slavjan, u zborniku »Istoénikovedenie i istorija
russkogo jazyka, M., 1964, str. 37-43.)

5. GLAGOLJSKO-CIRILSKA SIMBIOZA U RUKOPISIMA

Kao argumenat za hronoloski prioritet glagoljice uzima se u
obzir i &injenica da postoji znatan broj starih ¢irilskih rukopisa koji
su nesumnjivo prepisani s glagoljskih predloZzaka, a isto tako i
postojanje éirilskih palimpsesta, pisanih po opranom glagoljskom
tekstu.

Takvi palimpsesti s tekstovima makedonske recenzije svjedoce
da je glagoljsko pismo u najstarijem razdoblju bilo vrlo rasprostra-
njeno na terenu Makedonije. Naprotiv, iz najstarijeg perioda nisu
pronadeni glagoljski palimpsesti, pisani po opranom ¢irilskom
tekstu.

Veéina najstarijih ¢irilskih rukopisa sadrZzi jasne tragove gla-
goljskih predlozaka. Stepkin jasno pokazuje da je original Savine
knjige bio glagoljski. Nije teSko utvrditi da su i predlosci neposredni
ili protografi Suprasaljskog zbornika, Hilandarskih listiéa, Make-
donskog éirilskog listi¢a i Giljferdingovog listi¢a bili pisani glago-
ljicom. Sa druge strane za spomenike X-XI vijeka pisane glago-
ljicom ne moze se naéi ni jedan primjerak koji bi upu¢ivao na prvo-
bitni éirilski original. (I. Ogienko, Povstannja azbuki, 154). Postoji
dosta velik broj éirilskih rukopisa iz slijedeceg razdoblja sa glagolj-
skim zapisima sa strane, umetnutim glagoljskim slovima, rije¢ima
i &itavim redovima teksta — Pogodinski éirilsko-glagoljski listi¢i,
Ohridski apostol, Bolonjski psaltir, Kondakari XII-XIII stoljeéa i dr.
Iljinski je na$ao oko 15 takvih spomenika medu istotnoslavenskim
¢irilskim rukopisima, koji su mu dali osnov da zakljuci da upotrebu
glagoljskih slova u ovim rukopisima, i to ponekad brojno, po neko-
liko desetaka, mozemo objasniti jedino time da su svi oni bili prepi-
sani sa glagoljskih predlozaka, makar i ne uvijek sa neposrednih.
(G. Iljinskij, Pogodinskie kirillovsko-glagoli¢eskie listki. Byzantino-
slavica I, 1929, str. 102). U najstarijim glagoljskim spomenicima iz
XI vijeka (Zografsko jevandelje, Asemanovo jevandelje, Sinajski
psaltir i dr.) ¢irilska slova i rije¢i javljaju se samo kao kasniji, na-
knadno ubadeni zapisi izvan teksta.
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Iako su iznesene ozbiljne primjedbe u odnosu na relativnost
zaklju¢aka, zasnovanih na argumentu o glagoljskoj podlozi éirilskih
palimpsesta i glagoljskih predlozaka najstarijih ¢irilskih rukopisa
(J. Hamm, Staroslav. gram., 26—27), ipak i taj argumenat ne moze
da se ne uzme u obzir.

6. ARHAICKE CRTE JEZIKA U GLAGOLJSKIM SPOMENICIMA

Isti¢e se da su glagoljski spomenici konzervativniji od é¢irilskih
u paleografskom i u jeziénom pogledu, posto su se mnogo strozije i
dosljednije pridrzavali osveéene tradicije, naslijedene od svoga tvor-
ca. Blizi su ¢irilometodskom jeziku i prvobitnoj slavenskoj orto-
grafiji. Naprotiv, u vezi sa evolucijom ¢irilskog pisma, éirilski'su se
tekstovi Cesto mijenjali, ispravljali, dopunjavali i preradivali.

Jezik glagoljskih spomenika s kraja X v. i iz XI v. arhai¢niji
je od jezika éirilskih spomenika istog doba. I pored toga $to su naj-
stariji juZnoslavenski glagoljski spomenici po svojim jeziénim i pa-
leografskim crtama mladi od Kijevskih listi¢éa, oni sadrze vidne
tragove »domoravskog« jezika (na koji su Ciril i Metodije prevodili
knjige prije dolaska u Moravsku): u fonetici — derv, §t, dzelo, slova
za posebne glasove jednog juZnoslavenskog makedonskog dijalekta
IX v.; u morfologiji — nekontrahovani oblici odredenih pridjeva
-aego, -aago, -uemu, -uumu u glagoljskim spomenicima nasuprot
kontrahovanim oblicima Savine knjige, u imperf. u 2. i 3. 1. duala
i 2. L. plurala oblici na -Seta, -$ete uobitajeni su u glagoljskim spo-
menicima prema -sta, -ste éirilskih spomenika. Zatim, mladi sigmat-
ski aorist uopée nije posvjedoten u glagoljskim spomenicima koji
najbolje ¢uvaju morfologke arhaizme, kao $to su Marijinsko jevan-
delje, Klo¢ev zbornik, Sinajski psaltir. (Kuljbakin smatra da ¢irilo-
metodski jezik jo§ mije znao za mladi sigmatski aorist: Mluvnica,
str. 163, ¢. 260; Le vieux slave, 1929, str. 328.).

Kao slijede¢i arhai¢ki sloj u Marijinskom jevandjelju, Sinajskom
psaltiru i Klo¢evu zborniku dolaze neki leksi¢ki moravizmi i latiniz-
mi, koji isto tako upuéuju na neposrednu éirilometodsku moravsku
tradiciju. Ovo je upravo dokaz sa kojim je Safarik otpoceo izlaganje
svoje teze, a kome su posvetili paZnju Jagié (Entstehungsgeschichte?,
str. 266 sl.), Durnovo (Mysli i predpoloZenija, 49 i 52), Vajs (Rukovet,
16) i drugi. Jagi¢ je, osim registra za glasovnu i leksi¢ku stranu (gra-
denje rije¢i), registrovao i sintaksi¢ke osobenosti ¢irilometodskog
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jezika: »raznoétenija« tj. razlike, tekstoloske varijante pojedinih iz-
raza i rije¢i u najstarijim glagoljskim tekstovima Jevandjelja i Psal-
tira. Ta analiza sintakse, kao i leksi¢ke varijante crkvenoslavenskih
spomenika u odnosu na odgovarajuce sinonime najstarijih glagolj-
skih tekstova pokazuju da glagoljsko pismo pripada starijoj jezi¢noj
eposi, tj. da je glagoljica izvorno pismo Konstantina.

U glagoljskim tekstovima mnogo je veé¢i broj neprevedenih gré-
kih rijedi, §to bi upuéivalo da oni éuvaju izvorni tekst prijevoda Grka
Konstantina. (Ogienko, cit. d. 157; Jagi¢, Entsteh., 299—322).

U glagoljskim tekstovima nalazi se dosta netatnosti u smislu
neuspjelo prevedenih izraza, kao i grijeSaka, dok su ta mjesta u ¢éiril-
skim spomenicima veé znatno ispravljena.

Stil glagoljskih tekstova je ¢esto nejasan i tesko razumljiv, po-
nekad i potpuno nerazumljiv bez grékog originala (npr. niz stranica
u Kloéevu zborniku). To obiéno ukazuje na starinu takvih tekstova,
na prve podetke slavenske pismenosti, kada jo§ nije bilo vjestine u
prevodenju (Ogienko, cit. m.).

Jezi¢ki i pravopisni argumenti u novijoj slavistitkoj literaturi
dozivjeli su temeljitu i produbljenu analizu. Treba da ih jo§ jednom
pregledamo.

7. STRUKTURA GLAGOLJICE SA ORTOGRAFSKO-LINGVISTICKOG
STANOVISTA

Rekonstrukciju sistema prvobitne glagoljske azbuke savrseno
precizno, snagom velikog dijalektologa izvrsio je N. Durnovo u stu-
diji: »Mysli i predpoloZenija o proishozdenii staroslavjanskogo jazyka
i slavjanskih alfavitov« 1929. Otpoéinjuéi time novu epohu u prou-
¢avanju staroslavenskog jezika, Durnovo je intuitivno pretpostavio i
uvijerljivo rekonstruisao sastav i izgled prvobitne Konstantinove gla-
goljice. Svojedobno je njegova rasprava naisla na vrlo o$tru kritiku
(Kuljbakin, JF VIII, 205—210), od koje nije poStedena ni u najnovije
doba (Istrin, 1100 let slavjanskoj azbuki, Moskva, 1963, 70 i 137), pa
ni do danas u nauci nije naisla na ve¢i broj pristalica. Ipak ideje Dur-
novo-a, osnovu njegove teorije prihvatio je 1938. god. u svojoj rekon-
strukeiji »solunske-slavenske koine« Trubeckoj u Gramatici staro-
slavenskog jezika (Altkirchenslavische Grammatik, Wien, 1954), a u
posljednje vrijeme Durnovo-u i Trubeckom pridruZio se i Horalek
(Ovod do studia slovanskych jazyki, Praha, 1955, a posebno u »Ma-
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kedonski jazik« VIII, 1957, knj. I). Pisci najnovijih staroslavenskih
gramatika, djelomi¢no prihvatajuéi ili bar pominjuéi kao eventualne
pretpostavke pojedine postavke Durnovo-a, obi¢no ih pripisuju Tru-
beckom bas zato $to je on to izlozio u toliko teoretski povezanom sin-
tetitkom fonolosko-morfologkom sistemu da njegovo gledanje na sta-
roslavenske jezitke probleme viSe nijedna gramatika staroslavenskog
jezika ne moZe zaobiéi.

Prelazeti na ortografsko-lingvisti¢ke argumente u korist prima-
ta glagoljice, htjela bih da osnovne postavke Durnovo-a i Trubeckog,
iznesene uglavnom na osnovi apriornog teoretskog zakljué¢ivanja, po-
duprem novim dokaznim materijalom koji se, po mome migljenju,
moZe naéi u izvorima. Osnovno je u tome — §to strozije razgranic¢a-
vanje starijeg fonoloskog sistema solunskog govora IX v., pracrkve-
noslavenskog jezika kao osnovice slavenskog knjizevnog jezika, od
mlade faze u razvitku staroslavenskog glasovnog sistema koji zatice-
mo u satuvanim glagoljskim i éirilskim spomenicima s kraja X v. i
iz XI v.

a. Pitanje korelacije tvrdih i mekih suglasni¢kih fonema

Azbuéni niz glagoljice svojim oblicima i sastavom slova, koja
besprijekorno, gotovo savreno, odrazavaju unutra$nju organizaciju
glasovnog sistema onog dijalekta za koji je stvarano glagoljsko pi-
smo, upuc¢uje na to da je ono bilo sastavljeno za jednu raniju fazu u
razvitku jezika nego $to je period iz kojega potjetu saduvani glagolj-
ski i ¢irilski staroslavenski spomenici. Analiza sastava glagoljske az-
buke, zasnovane na strogo fonoloskom principu, pokazala je da je u
osnovu glagoljskog pisma legao jedan zapadnomakedonski govor, ko-
ji se po svojim glasovnim osobinama razlikuje od onog bugarskog di-
jalekta na bazi kojega je stvorena ¢irilica. Ova éinjenica, koja je po
karakteristici Mare$a »pfesny souhlas jedné vyvojové etapy s reper-
toarem hlaholskych grafémi,! potpuno je uvjerljiva potvrda o hro-
noloskom primatu glagoljice.

Praoblici prvobitne glagoljice upuéuju na to da su vokalske gra-
feme u svojoj prafunkciji odgovarale razli¢nim tvrdim i mekim su-
glasni¢kim fonemama, inage ne bi bio stvoren sistem grafema za po-
zicione suglasni¢ke varijante, kakav zatitemo u glagoljskom pismu.
Iako u odnosu na pitanje paralelizma tvrdih i mekih suglasni¢kih fo-
nema kod sadasnjih lingvisti¢kih autoriteta ne postoji jedinstveno

! F. V. Mares§, Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj.
Slavia XXV, 4, str. 489.
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glediste,® mislim da je u strukturi éirilometodskog jezika prisustvo
mekih suglasni¢kih fonema potvrdeno u prvom redu sa 7 vokalskih
grafema (&, e, e, b, 'u, '0, i), koje se javljaju samo u poziciji poslije
mekih suglasnika. Na taj nadin vokalski sistem glagoljske azbuke,
ostvarujuéi zakon harmonije silabe, neposredno ukazuje na sastav
vokalskih fonema, a posredno odrazava sustav suglasni¢kog sistema
odredenog zapadnomakedonskog dijalekta IX vijeka u jednom prije-
laznom stadiju razvitka slavenskih jezika. Procesi koji su zahvatili i
izmijenili strukturu praslavenskog suglasni¢kog sistema i doveli do
stvaranja odnosa: meke-tvrde korelacije suglasnika, pripremali su
bazu za dalje pregrupisavanje vokala, tako da je asimetri¢nost pra-
slavenskog vokalskog sistema u tom periodu (IX v.) uglavnom bila

uklonjena:

1) &(A):a ()
2 e(3):00(3)
3 5(8):m ()
4 i (%) :y («88)
5 'u(P):u (39)
6) "0 (8€) : o ()
N e (3): —

2 Jako veé¢ina nauénika pretpostavlja da poziciono meki suglasnici nisu
bili posebne foneme, veé samo pozicione varijante, pozivajuéi se pri tome na
slabiji stepen te mekoée »polumekih« suglasnika na srpsko-hrvatsko-slovenatkoj
teritoriji, gdje se nisu, prema misljenju nekih slavista-lingvista, meke suglas-
ni¢ke varijante poslije redukcije poziciono »slabih« poluglasnika osamostalile
(Horalek, Uvod do studia slovanskych jazyk®, Praha, 1962, str. 108), odnosno
da u ovim jezicima nije bilo neutralizacije tvrdih i mekih suglasnika ispred
samoglasnika, tj. prema misljenju Berngtejna, »starosrpskohrvatski jezik
nije preZivio proces umeksavanja polumekih suglasnika« (Oterk sravnitel’noj
grammatiki, M. 1961, str. 240), — nama izgleda vjerojatnija pretpostavka da su
to ipak bile suglasnitke meke foneme u posljednjoj fazi praslavenskog jezika,
da su, ako ne uo&i historijske epohe, ono sigurno u staroslavensko doba od
nekadasnjih pozicionih varijanata postale meke foneme. Hronolo$ki nam se &ini
prihvatljivija konstatacija N. v. Wijka: »U procesu razvitka opsteslavenskih
jezika poznog perioda takvi spojevi (sug. + i) postali su umeksane foneme. Nije
iskljutena moguénost da su ti suglasnici ve¢ postojali kada se tek vrsio palatalni
prijeglas vokala. (K istorii fonologiteskoj sistemy v obsteslavjanskom jazyke
pozdnego perioda, Slavia XIX, 3—4, str. 300, fusnota). Naprotiv Horélek se
opredjeljuje za krajnju gornju granicu ove pojave, vrijeme denazalizacije na-
zalnih vokala i redukcije »slabih« poluglasnika (str. 108). Mare§ odreduje razvi-
tak palatalnih alveolara kao korelacije velarima u doba kada su se III i II
palatalizacija velara veé bile asimilovale preko stadije kada se u kombinaci-
jama novi palatal + J defonologiziralo J i otpalo u postkonsonantskoj i post-
sonantskoj poziciji, te su tako dobiveni: t', d’, §’, z’, n’, I’, r’ — silabiéne korela-
cije mekoée. (Cit. d., str. 472—475). To je uslovilo odgovarajuéu asimilaciju
vokala, prouzrokovanu zakonom harmonije silabe. Isp. L. E. Kalnynj, Razvitie
korrelacii tverdyh i mjagkih soglasnyh fonem v slavjanskih jazykah. ANSSSR,
Moskva 1961, str. 7.

3 Postojanje jednog nazalnog samoglasnika prednjeg reda pokazuje da su
procesi palatalizacije mlade pojave nego obrazovanje nosnih vokala: *znajosta
isl, isp. N. v. Wijk, Cit. d., str. 301.

3 Slovo 33




Disimilativnom depalatizacijom postignuta je neutralizacija & i
a u poziciji poslije mekih suglasnika, kao korelacija mekog & tvrdom
a, dok je asimilativnom palatalizacijom izvr§ena neutralizacija y i i,
5id eiof

b. Grafija i glasovna vrijednost &, e i e u vezi sa pitanjem J

U vrijeme kada J nije imalo fonolosku vrijednost, ni glagoljsko
¢, eie (o kojem ée se posebno raspravljati) na potetku rijeéi ili sloga
nisu mogli predstavljati spregove j+a, j+e, j+e, to su bili a, eie
bez jotacije. Odsustvo etimologkog razlikovanja é, e i ¢ na poéetku
rijeti ili sloga i &, e i ¢ poslije suglasnika u najstarijim glagoljskim
tekstovima upuéivala bi na to da su to bili jednaki refleksi u jedna-
kim fonetskim poloZajima; to bi imalo svoju potvrdu u glagoljskim
grafijama & , 3 , %€ koje se javljaju u obje navedene pozicije.
U intervokalskom poloZzaju i na potetku rijesi koje su poéinjale sa-
moglasnikom prednjeg reda,® J se javljalo kao nefonoloski pozicioni
vokal; pred fonoloskim tembrom slijedeceg vokala ono je bilo slabo
i nestalno, tj. takvo J moglo je da se izgubi, kao $to je moglo i da
se pojavljuje na mjestima koja mu etimoloski ne pripadaju kao
hijatski i protetski elemenat.® Imajuéi u vidu ovakvu nefonologku
funkciju glasa J u onim pozicijama u kojima se on javljao, razum-
ljivo je odsustvo specijalnog slovnog znaka za J u prvobitnom sla-
venskom pismu. Tvorci slavenske azbuke nisu osjecali potrebu da
taj glas posebno obiljeze. Izgovor glasa J u vezi sa okolnim samo-
glasnicima i suglasnicima nije predstavljao specijalni problem Kon-
stantinu, jer ga nije osjeéao kao samostalan glas, koji bi iziskivao
uvodenje posebne grafije; inade Konstantin je mogao naéi uzor za
njegovu grafemu u orijentalnim azbukama, koje je on poznavao.
U vezi s time smatramo da vokalske grafije prvobitnog glagoljskog
pisma ¢, e i ¢ upuéuju na prisustvo fonologke mekoée suglasnika u
poziciji ispred samoglasnika pred. reda, §to je karakteristi¢no za sta-
riji stadij evolucije jezika. Tek sa depalatizacijom mekih suglas-
ni¢kih fonema, kad su se vokali &, e i e nasli u poziciji poslije tvrdih

¢ N. v. Wijk, Cit. d., str. 299—300.

5 Hamm isti¢e da se na pogetku rije¢i koje su po¢injale vokalom pred. reda
J javljalo u sandhiju, posto se nijedna rije¢ nije mogla zavr$avati na suglasnik,
a 1;cakvih je veza u stsl. tekstovima moglo biti i do 80%o. (Staroslavenska grama-
tika, str. 75).

® Uz navedeno tumadenje Mares pravilno konstatuje da je pojava gublje-
nja intervokalnog J mnogo kasnijeg datuma, kao $to to pokazuje pozna kon-
trakcija vokala u tim slu¢ajevima prema materijalu staroslavenskih spomenika.
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suglasnika, njihov se izgovor poteo da mijenja u novonastalim fo-
netskim uslovima i da se razlikuje od stare fonetske pozicije koja se
tada ¢uvala jo§ samo gdje se nisu izgubili palatali. Ovakav izdiferen-
ciran izgovor nekadasnjeg jata (&) u zavisnosti od fonetskog polozaja
u rijedi zatitemo veé¢ u dvostrukoj grafiji & i @ éirilskih spomenika
staroslavenske epohe.” To bi upuéivalo da je izgovor €& starije jezitke
faze bugarskog dijalekta koji je legao u osnovu éirilice (bez obzira
da li je & po svojoj prirodi bio diftong ili monoftong) bio vokal reda
a (a =’a),} koji se kao takav saéuvao samo jo§ poslije palatala i J
(posljednji kao §to éemo vidjeti, u izmijenjenom glasovnom sistemu
izdvojio se u samostalnu fonemu — palatalni suglasnik). U poziciji
poslije tvrdih suglasnika izgovor é pomjerio se u pravcu samoglasni-
ka reda e (disimilativna palatalizacija).

Satuvani glagoljski spomenici XI v. sa zapadnomakedonskog
terena ¢uvaju tradicionalno pisanje e bez obzira na poziciono razli-
kovanje koje je u vrijeme kada su pisani ti spomenici ve¢ moralo po-
stojati. Tendencija da se obiljezi i na pismu fonoloski izgovor jote
u polozajima gdje je ono nekada bilo neobavezan prisutni elemenat,
ispoljena je u upotrebi nadrednih znakova u ovoj novoj slavenskoj
funkeciji jotovanja vokala pred. reda. Dok je u posljednjoj fazi pra-
slavenskog jezika, kao §to je veé reteno, palatalizacija alveolara pro-
uzrokovala defonologizaciju jote, dotle je njihova depalatalizacija u
staroslavensko doba X-XI v. dovela do ponovne pojave fonoloskog J.
Tesko je govoriti o nekom strogo dosljedno sauvanom sistemu nad-
rednih znakova za jotaciju, ali tragovi nadrednog obiljezavanja J u
veéoj ili manjoj mjeri sa¢uvani su nad € i e u raznim spomenicima.’
Tako u tekstu Zograf. jevandjelja, koje je bolje od drugih glagoljskih
spomenika sa¢uvalo ovu upotrebu nadrednih znakova i gdje uglav-

7 Npr. ja se veé sreée u Savinoj knjizi, Hilandarskim listi¢ima, Zografskim
listi¢ima, a redovno je u Suprasaljskom zborniku.

8 Na §to bi upuéivao jedan primjer sa & (pudumn)k mjesto JA u Samuilovu
natpisu iz 993. god., kao i odsustvo grafije JA u Listiéu Undoljskog i Makedon-
skom éiril. listiéu. Sem toga éirilsko jat (%) je najbolji primjer za slova, naéi-
njena po ugledu na iste glagoljske grafije, ali sastavljena prema izgovoru tih
glasova u onome dijalektu koji je posluZio kao baza reformiranom ¢irilskom
pismu, tj. k= + dh, to znadi da ¢éirilsko jat sadrZi u sebi glagoljski znak za a,
te svojom grafijom upuéuje na istoénobugarski dijalekat.

9 Pored niza faktora koji su mogli utjecati na pisare spomenika ove rane
epohe slavenske pismenosti, sa &isto lingvistitkog stanovista mogli bi se uzeti
u obzir 1) da se J u raznim pozicijama u rije¢i razli¢ito manifestovalo; 2) u
zavisnosti od pisareva dijalekta moglo je biti negdje jace, a negdje slabije
izraZeno; 3) ispustanje znaka za jotu u grékim rijeéima sa pofetnim e; 4) od-
sustvo znaka za J moglo je da bude vezano i za odredenu kategoriju rijeci, npr.
partikule i emocionalne rjeéce (ese, eda, ei) koje uopée u jeziku imaju posebnu
funkciju i sl

3* 35




nom prevladava grafijski manir stavljanja nadrednog znaka na vo-
kalskom pocetku i nad postvokalskim samoglasnikom, nalazimo po-
jedini¢ne primjere za é: éko, bratrig; za e: &ter, sé€ét; i vrlo rijetko iz-
nad e¢: séjg. U ovom je spomeniku znak iznad é i e &esto ispusten:
sporadi¢ki primjeri sa znakom iznad ¢ preuzeti su vjerojatno iz ori-
ginala, kao i usamljeni primjer éT(O, ali nadredni znak nije dosljedno
sproveden ni u korijenu éd- (gsti, gée, Est). S obzirom na taj momenat
moze se pretpostaviti dijalekatski izgovor ¢ i e bez prethodne jotacije,
Sto bi odgovaralo tako &estim grafijama bez nadrednog znaka. Mno-
go jasniju sliku pruZa upotreba jednog jedinog nadrednog znaka Sa-
vine knjige, prema Sé¢epkinu, neposrednom prijepisu sa glagoljskog
originala, u kojoj je nadredno obiljezavanje jotacije dosljednije
sprovedeno nego u svim do danas poznatim glagoljskim rukopisima.
Stalna grafija toga glasa, izraZena nadrednim znakom iznad e na po-
Cetku rijeéi i sloga svjedo¢i da govor pisara Savine knjige nije znao
za dijalekatsko nejotirano e na poéetku sloga. E je uvijek imalo vri-
jednost je kao i u glagoljskom originalu sa kojeg je Savina knjiga
prepisana. Pisar ovog spomenika je znao za slovnu ligaturu JE iz svo-
je cirilske ortografije, ali se pridrzavao svoga originala ¢uvajuéi pri
tome i arhai¢niji nadin obiljezavanja jotacije pomo¢u nadrednog zna-
ka. Prenose¢i tekst iz glagoljice u éirilicu, pisar Savine knj. glagolj-
sko slovo 4 (jat) zamjenjuje sa +k, a ne sa JA, zato $to se »jat razli-
kovalo od JA ne samo kvalitetom glasa nego i odsustvom neslogov-
nog i ili j ispred njega« (S¢epkin, str. 54), a to potvrduje i sama
grafija e bez nadrednog znaka, kao i dosljedno razlikovanje JA i 'k
u odredenoj kategoriji rijedi sa korijenom éd- na pocetku rijeéi. Broj-
nost ovih primjera pokazuje, kao $to je istakao S¢epkin, da je ¢ u
tim slucajevima imalo dijalekatski prijelaz od ¢ ka ja. Dvojako gra-
fijsko predstavljanje jotacije kod samoglasnika ¢ i e (IA, IE) ne sre-
¢e se u ovom spomeniku, Ciji pisar strogo razgrani¢ava upotrebu
starijeg natina biljeZenja jotacije pomoéu nadrednih znakova i novi-
jeg ligaturnog, koji primjenjuje samo u sluéajevima gdje za vlastiti
izgovor nije nalazio odgovarajuéu grafiju u svome glagoljskom origi-
nalu. U ovom smislu shvaéeno grafijsko predstavljanje jotacije u
Savinoj knj. prijelazna je faza od glagoljskih spomenika ka éirilskim.

U momentu kada se u novonastalom fonoloskom sistemu staro-
slavenskih dijalekata bugarskih i makedonskih osjetila potreba da se
na neki naéin obiljeZi jotacija vokala i konsonanata tamo gdje se ona
dijalekatski ¢uvala, — u glagoljskim tekstovima iskoriséeni su za tu
funkeiju nadredni znaci. U svome kratkom &lanku »Revolucije u is-
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toriji srpskog pravopisa« V. Mosin, govoreéi o problemu oznatava-
nja jotacije u oba slavenska pisma i ukazujuéi na to da je glagoljica
u tom smislu u mnogo veéoj mjeri vezana za svoj greki original nego
¢irilica, daje sugestivno objagnjenje razloga za nepostojanje jotova-
nih slova u glagoljici: »Uvodenje novih slova u Cirilovu glagoljsku
azbuku moralo je da izgleda kao nepostovanje tradicije, nasledene
od prvog slovenskog apostola, to je pitanje bilo reSeno pomoc¢u ko-
ri§éenja nepotrebnih slovenskom pismu nadrednih znakova cirkum-
fleksa i spiritusa-apostrofa. U daljem procesu uzajamnog uticaja iz-
medu glagoljice i éirilice ovi su znakovi za nadredno jotovanje poceli
prelaziti i u ¢irilske tekstove, iako su tu bili suvisni pored postoje¢ih
jotovanih slova.« Obja$njavajuéi nedosljednosti upotrebe ovih znako-
va u pojedinim éirilskim spomenicima prepisivanjem sa glagoljskih
predlozaka, Mo$in daje jo§ jednu potvrdu o primatu glagoljice.'®
Tako veé¢ Suprasaljski zbornik predstavlja dalji stadij u razvitku
slavenskog pisma kada dolazi do uzajamnog mijeSanja glagoljskog
nadrednog i éirilskog ligaturnog jotovanja, §to je u rezultatu dalo
dvostruko grafijsko prikazivanje jotovanih samoglasnika i suglasni-
ka. Pisar Sup. zb. redovno upotrebljava na poletku rijeéi i sloga li-
gature sa obaveznim nadrednim znakom u vidu spiritus lenisa nad
JA i JE (a sa cirkumfleksom nad JU i JQ). Interesantni su primjeri
neligaturnog E sa nadrednim znakom, koje se javlja samo pone-
kad na vokalskom pocletku rijeéi: éd’nako, éi: épitimij(;;, épisko-
pB, i neSto ¢eSée u postvokalskom polozaju: S'r:v'b(kurpbénijé, blago-
veéte«nbé, kamenie i sl., koji nesumnjivo upuéuju na moguénost po-
stojanja glagoljskog protografa. To potvrduju i svi slu¢ajevi grafijski
dvostruko izraZene palatalnosti. I treéi éirilski spomenik, Hilandar-
ski listi¢i, sadrzi vidan trag nekog glagoljskog predloska: isklju¢iva
upotreba e sa nadrednim znakom na pocetku rije¢i i sloga: ésts, €go,
éze, &édinoje; dvoégo, kresteniéms, priémljei i sl. Ligatura JA srece
se samo u rijeéi jako, $to bi svakako moglo predstavljati dijalekatski
izgovor ¢ u ovoj poziciji.

Odbacujuéi pretpostavku o postojanju tri grafeme za jednu fo-
nemu u veoma racionalnom sistemu Konstantinova pisma, prihvata-
mo misljenje Trubeckog da je grafija ® jedna od najstarijih inova-
cija glagoljskog grafijskog sistema, i to velikomoravska inovacija
(Aksl. gram., str. 35), nastala jo§ za Zzivota Konstantinova kod njego-
vih prvih uéenika, koji su bili obrazovani Grei i nisu mogli da se

10 YV, Mo§in, Revolucije u istoriji srpskog pravopisa, Bibliotekar, br. 6
za 1963. god., Bgd.; str. 465—475.
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oslobode svog grékog grafijskog misljenja, pa su pored &% = i uveli
i W=, Posljednje se prvobitno vjerojatno analogno grékoj upotrebi
javljalo samo na pocetku rije¢i i kao veznik, a tek docnije je u slaven-
skim tekstovima preslo i u sredinu rije¢i.!' Upravo imajuéi u vidu
osnovnu fonetsko-fonolosku koncepciju Konstantinove slavenske az-
buke, mora se pretpostaviti jedan znak P za i kao vokal prednjeg
reda, koji se javljao u svim pozicijama (na poéetku rije¢i, unutar ri-
jedi poslije suglas. i samoglas.) sa glasovnom vrijednoséu ’i (Grafija
9P je posvjedotena sa minimalnim odstupanjima u Kijev. list.). Dru-
ga grafija @ imala je drugu glasovnu vrijednost: ozna¢avala je vokal
fonetski razli¢it od normalnog i, a upotrebljavala se samo u poziciji
ispred j u znac¢enju redukovanog i (takode je bila upotrijebljena kao
druga komponenta slova y (BJ). (Isp. npr. dosljednu grafiju —®A

i”¥& u Kijev. list.)* Ne ulaze¢i dublje u analizu ovih grafija u gla-
golj. spomenicima,'® 7elimo samo da ukazemo na ¢&injenicu: da grafe-
ma %° prevladava u spom. sa starijom grafijom (Sinaj. ps., Ohrid.
ev., Klo¢ev. zb.), dok u izmijenjenom glasovnom sistemu glagoljskih
spomenika sa mladom grafijom dolazi do pregrupisavanja ovih gra-
fema: ® — samo poslije konsonanata, YV° (i njegova varijanta?)
— na pocetku rije¢i i poslije vokala. (Npr. jasan primjer takve upo-
trebe pruza Zograf. ev.). Dakle, iako je dvojnost jedina zajedni¢ka
crta, preuzeta iz gré. izvora (bizantijske kriptografije), slavenske
grafeme ¥°i & ni grafijski ni funkcionalno ne odgovaraju gré. 7 i «.
Identiéni znaci gréke tahigrafije bili su primijenjeni u glagoljici u
Cisto slavenskim funkcijama. Isp. dalje sliéno pregrupisavanje kod
jusova, uslovljeno kao i kod W° i & depalatalizacijom palatala.

c. Slovo °’U (JP)“

Glagoljsko D’ je posvjedoc¢eno u obadva abecedarijuma i obje
azbuéne molitve, kao i u Kijev. 1. i drugim glagoljskim spomenicima;

"'V. Tkadléik, Troji hlaholské i v Kijevskych listech, Slavia XXV,
Praha '1956. str. 200—216.

12 Tsti, str. 215.

13 O tome v. detaljnije kod J. Vrane, Staroslavenski grafijski sistem i
njegova fonetska realizacija, Radovi zavoda za slav. filologiju, knjiga 5, Zagreb
1963, str. 133.

' Kao $to se vidi iz Abecedarijuma bulgaricuma naziv »jus« prvobitno se
odnosio na slovo ju ([P ).
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na njegovu je glasovnu vrijednost prvi skrenuo paznju Fortunatov i
pretpostavio da je u nekim govorima staroslavenskog jezika grafija
P izrazavala vokal kvalitetno razli¢it od u, tj. specijalan vokal
srednjeg reda u Konstantinovu dijalektu IX vijeka, upravo neko ii.
Davno je skrenuta paznja na dosljednu grafiju ¢ju, $ju, Zju, $tju, Zdju
prema nedosljednoj ¢é, § itd., $to prevladava u ve¢ini spomenika
(npr. Zograf., Marij., Sav.). Stepkin je za ovu grafijsku upotrebu ju,
taénije 'u, pretpostavio da su se suglasnici ispred ovoga vokala zad-
njeg reda izgovarali mekse nego ispred samoglasnika prednjeg reda.'
(Na to je u posljednje vrijeme obratio paznju i Pesikan).!® Zatim da
je tome vjerojatno mogao doprinijeti i mjesni dijalekatski labijalni
izgovor ovoga glasa koji se u solunskom govoru izgovarao kao staro
gréko v = i, za §to S¢epkin nalazi potvrde u nekim grékim dijalek-
tima u dana$njoj Makedoniji povezuju¢i sa pojavom mijenjanja i
(= 'u) u i (libe, kli¢ i sl.) i u makedonsko-bugarskim govorima.'’
Primjeri asimilacije samoglasnika prema palatalnosti ili nepalatal-
nosti suglasnika ne mogu biti neprihvaceni, ali se ipak na osnovu
njih ne bi moglo sigurno zakljuéivati o glasovnoj vrijednosti [P u so-
lunskom govoru IX v. Na drugom mjestu S¢epkin izrazava misljenje
da su glagoljska slovalP @€ predstavljala samoglasnike sa artiku-
lacijom pomjerenom prema prednjem nepcu.’® Uvjerljivije je Fortu-
natovljevo objasnjenje, sprovedeno u tezi Durnovo-a na analizi kom-
pozicije prvobitne glagoljice! i u rekonstrukeiji staroslavenskog fo-
nologkog sistema kod Trubeckog®, da su navedene grafije predstav-
ljale specijalne nejotirane vokale 'u 1’9, pomucene boje samoglasnike
zadnjeg reda poslije palatalnih suglasnika. N. v. Wijk odredeno kaZze
da su u najstarijem staroslavenskom jeziku ju, jo i é poslije neslogov-
nog i i mekih suglasnika bili glasovi tipa i, 6 i d (ili nesto sli¢no tome
i1, o, ).*! Najprecizniju definiciju ovih vokala daje Selis¢ev, koji je
nekadasnje glagoljske grafije [P ,4«€ i A okarakterisao kao vokale

p ‘59V. Séepkin, Razsuzdenije o jazyke Savvinoj knigi, S-pb., 1899.,
str. 23
16 M. Pe§ikan, O oznatavanju J u prvobitnoj slovenskoj azbuci, JF
XX1V, 236.
17y, §¢epkin, Utebnik russkoj paleografii, Moskva, 1918, str. 19.
18 Tsti, Rocznik slavisticzny III, str. 208.
19 N. Durnovo, Mysli i predpoloZenija, Byzantinoslavica I, 1929.
20.N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavischen Grammatik, Wien, 1954.
2 N, 'v. Wijk, Istorija staroslavjanskogo jazyka, Moskva, 1957, str. 68.
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srednjeg reda u poziciji poslije palatalnih suglasnika.?? Ovo shvata-
nje u nauci veé¢ina naudnika prihvata kao vjerojatno.

U naSoj koncepciji to bi bio samoglasnik u srednjeg reda ('u),
karakteristi¢an za glasovni sistem starije jezi¢ke epohe, &iji odgova-
raju¢i tvrdi parnjak je bilo u — vokal zadnjeg reda. Glasovnu vri-
jednost ovoga vokala u srednjeg reda tvorac glagoljske azbuke je

~izvanredno vjerno izrazio jednim slovnim znakom ——ﬂ) . Bez obzira
na to da li je ¢irilsko FO nastalo prestilizacijom glagoljskog IP , Sto je

ve¢ teze pretpostaviti, ili je izvedeno, kako misli Durnovo, od grékog
o (u vezi sa ¢ime pretpostavlja da je éirilska varijanta ove ligature
Of starija nego li }O), ono se javlja u najstarijim istoénoslavenskim
spomenicima, u Izborniku 1073. god., Slovima Grigorija Bogoslova i
Pandektima Antioha XI v.?* U vrijeme kada se javlja slovna ligatura
YO u ¢irilici ona ima vrijednost sprega j+u, i po znalenju jednadi se
sa ostalim jotovanim ligaturama (je, ja, j9, je), Sto rjedito govori da
su te jotovane ligature tvorevina kasnijeg perioda kada je veé bila
izvrSena depalatalizacija suglasnika pred. reda.? Dakle, odraz su ka-
snijeg stanja u jeziku kada, zahvaljujuéi toj pojavi, J dobiva fono-
losku vrijednost i izdvaja se u jeziCkoj svijesti kao samostalan glas.

d. Jusovi — nazali

Problem jusova u vezi sa postavljenom tezom o paralelizmu me-
kih i tvrdih suglasni¢kih fonema za pitanje primata glagoljice mo-
zda je od najveéeg znatenja. S obzirom na ovaj problem staroslaven-
ski spomenici odrazavaju tri posebne faze u razvoju grafije u odnosu
na fonetsko-fonoloske razvojne procese.

Prvu fazu nalazimo u glasovnim sistemima Kijevskih listiéa i
predlozaka (ako ne i samih spomenika) Ohrid. ev., Sinaj. ps. i proto-
grafa Praskih odlomaka, u kojima se grafije nazala uz minimalne

grafijske varijante svode na tri jusa: € , 4o€ i 3€ . Njihove glasovne
vrijednosti dopustaju da se odredi osnovna karakteristika fonoloskog

2 A. M Seliséev, Staroslavjanskij jazyk, I Moskva, 1952, str. 68.

2 Tumacenje o prevrnutom slovu ju (o1) kao starijem obliku Kuljbakin
odbacuje, jer se Of po njemu ne javlja ni jedanput u starijim rukopisima, nego
samo u spomenicima tvz. srednjobugarske redakcije XII—XIII v. (JF VIII,
str. 209).

# K. Horalek je sasvim logi¢no pretpostavio postojanje vokala sred.
reda "u i ’o i u prvobitnoj éirilici, tj. da su ¢irilska slova }O i & prvobitno
sli¢no kao i njihovi glagoljski parnjaci mogla da izrazavaju glasove i, 9 (6N),
ali su sa vremenom dobile vrijednost spojeva j+u, j+9. (Makedonski jazik,
VIII (1957, kn. I, str. 9—11).
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sistema ovih spomenika: prisustvo mekih suglasni¢kih fonema. One
su iziskivale (zbog asimilacije koja je nastajala u dodiru sa vokalima
zadnjeg reda) uvodenje posebne grafeme za posebnu fonemu — na-

zal srednjeg reda ’¢ (€<€). Dosljedno sprovedena grafija jednog na-

zala prednjeg reda 3€ u gore navedenim spomenicima ukazuje da
je u tome glasovnom sistemu gdje jota nije imala fonolosku vrijed-
nost jotovani nazal prednjeg reda bio suvisan. Na osnovu upotrebe
samo nejotiranog malog jusa moZe se zaklju¢iti da je glasovni sistem
kako moravskog, tako i makedonsko-bugarskih dijalekata starosla-
venskog jezika u jednom odredenom periodu (koji je vremenski znat-
no duzi nego $to je sam momenat postanka glagoljice u 60-im godina-
ma IX v.) bio u svojoj osnovici isti kao glasovni sistem solunskog
dijalekta, &iji fonologki sistem Trubeckoj zasniva na odnosu palatal-
nih i nepalatalnih glasova.

Ova prva faza, tj. starije stanje glasovnog sistema uz prisustvo
palatala i nefonologkog J mora se pretpostaviti i za prvobitnu ¢iri-
licu, §to je naglo svoju potvrdu ne samo u odsustvu specijalnog znaka
za J i tvz. J-ligatura (koje su kasnija pojava u reformisanoj ¢irilici),
nego mozda jo§ mnogo vise u posvjedotenoj jednoj jedinoj grafiji za
nazal pred. reda: u protografu Makedonskog ¢iril. listi¢éa — A (samo
dva puta javlja se A u vrijednosti €) i u Listi¢cima Undoljskog — A.
Iako su navedeni éirilski spomenici nastali poslije reforme ¢irilskog
pisma, prisustvo jednog znaka za nazal pred. reda, odsustvo slova za
nazal sred. reda, koga na pismu zamjenjuje slovo za nazal zad. reda
& (upor. njegovu upotrebu u Listi¢ima Undoljskog ili u Samuilovoj
plodi) otigledno upuéuje da je glasovni sistem dijalekta prvobitne
¢irilice bio fonologki. identi¢an sistemu prvobitne glagoljice, samo
nije bio adekvatno grafijski predstavljen kao glagoljski. Upravo tri
slovne grafije za tri nazala u glagoljici najrjetitiji su dokaz savrsen-
stva Konstantinove fonetsko-fonoloske metode u prikazivanju spe-
cifidnosti slavenskog glasovnog sistema. Da je éirilica bila sistemati-
zovano pismo u vrijeme kada je stvoren glagoljski sistem slova, §to
zna® u periodu postojanja palatalnih suglasnika u fonoloskom si-
stemu solunskog dijalekta, ona bi morala da stvori i uvede specijalni
znak za nazal srednjeg reda. Dakle, samo prisustvo glagoljskih slova

P, Qo€ za vokale srednjeg reda potvrda je hronoloskog primata
glagoljice.

Drugu fazu prikazuju éirilski spomenici, po¢evsi od Savine knji-
ge, koja, prema Sé&epkinu, predstavlja neposredan prijepis sa gla-
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goljskog predloska. Novonastali fonoloski sistem, kakav zati¢emo u
Sav., sadrZi samo dvije nazalne foneme, izrazene sa &etiri slovne gra-
fije- Pop Sava je precizno sproveo strogo izdiferenciranu upotrebu
sistema od ¢etiri jusa: 1) veliki jus (x) — poslije tvrdih suglasnika i
u malobrojnim primjerima na poéetku rije¢i, gdje se obavezno javlja
nadredni znak nad & ; 2) njegova poziciona varijanta, jotovani veliki
jus arhai¢nijeg oblika ¥ samo u postvokalskoj poziciji; 3) mali jus
A (Aili A — grafijske varijante) — samo u postkonsonantskoj po-
ziciji poslije etimoloskih palatala; 4) njegova poziciona varijanta, jo-
tovani mali jus A sa nadrednim znakom jotac‘ije — iskljuéivo u post-
vokalskoj poziciji. U dijalektu pisara Sav. knjige doslo je do gublje-
nja nekada$njeg nazala srednjeg reda iz vokalskog sistema, $to je
naslo svoga odraza u grafijskoj redukciji jednog glagoljskog jusa
(bilo &€ ili €€ ), poziciono uslovljenoj tj. samo poslije depalatalizo-
vanih suglasnika, polozaju, u kome je doslo do jedna¢enja nazala
prednjeg i srednjeg reda starijeg glasovnog sistema. Stoga je ra-
zumljivo zaSto je pisar Savine knjige izabrao bas znak A (odnosno
A ili A ; narotito posljednji nije tesko identifikovati i izvesti iz
glagoljske grafeme za nazal sred. reda €€ ) da izrazi postkonsonant-
ski nazal prednjeg reda, inate nekadasnji znak za nazal sred. reda,
preuzet u ¢irilskoj transliteraciji iz glagoljice. Medutim, redukcija
nazalne foneme srednjeg reda, uslovljena depalatalizacijom suglas-
nika, nije dovela do grafijskog izjednatavanja postkonsonantskih ¢ i
¢ sa postvokalskim e i ¢ upravo zato 3to je tome jednacenju u ovom
momentu gubljenja etimoloske mekoée kod suglasnika stalo na put
jatanje i izdvajanje jote kao samostalne foneme. To J je i grafijski
ve¢ bilo oznageno u originalu Sav. knjige, odakle je i pop Sava preu-
zeo nadredni znak za oznatavanje jotovanog ¢- u njegovoj postvokal-
skoj poziciji.

Takvi glagoljski predlosci poput originala Sav. knjige mogu se
nazrijeti i u'istovjetnoj grafiji nazala prednjeg reda u Supras. zborni-
ku: & = e; A (sa nadrednim znakom) = je; i u Hilandar. listi¢ima,
gdje se ovi znaci javljaju u obrnutoj vrijednosti: A =e; & (sa nad-
rednim znakom) = je; dok je postvokalski nazal zadnjeg reda pred-
stavljen sa MR (koji rjede nosi nadredni znak). Ali u Hilandar. listi-
¢ima i naroéito u Supras. zborniku sre¢u se primjeri sa grafijski dvo-
strukom jotacijom.
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Analiza slovne grafije nazala pred. reda, sprovedena na materi-
jalu najstarijih éirilskih spomenika sa starobugarske jezitke teritori-
je, jasnije odrazava novu fazu u razvitku ovih glasova zahvaljujuéi
adekvatnoj transliteraciji glagoljskih slova za nazal pred. reda i do-
sljednom prenosenju nadrednog obiljezavanja jote (narotito u Sav.
knjizi).

Dok ¢irilica za izmijenjeni fonoloski sustav uvodi prejotirane li-
gature HA iR , dotle glagoljica, konzervativnije pismo, vezano ja-
kom tradicijom, ostaje vjerna svome prvobitnom grafijskom sastavu,
te ne uvodi nove slovne znakove u svoj grafijski sistem, ve¢ dekom-
pozicijom nekadasnjeg %€ dobiva dva znaka za nazal prednjeg reda
(€ = ¢, ¥ = jg). Na novom makedonskom terenu XI v. nekadasnji
spoj vokal + nazalni suglasni¢ki elemenat (9 , 8 1 4 + <€ ) nije
vise mogao imati vrijednost diftonga, kako je to na osnovu prvobitne
grafije nazalnih vokala pretpostavljao Durnovo za solunski Cirilov
govor (Mysli i predpoloZenija, str. 75), a §to je u novije vrijeme pri-
hvatio i Horalek (Makedonski jazik VIII, kn. I, str. 12). Stoga su i
nekadagnje diftonske grafije #€ i € , analogno € i€, pozici-
ono poslije depalatalizacije suglasnika bile pregrupisane, te dobivaju
novu ortografsku funkciju: %€ i éo€ (kao i nekadasnje [P ) javljajuéi
se samo u poziciji poslije vokala ili na vokalskom poéetku (u ovim
slu¢ajevima prisustvo jote obiljezeno je nadrednim znakovima), dok
€ i &€ poslije suglasnika. Ovakvu izdiferenciranu upotrebu ova ce-
tiri jusa zatitemo u Zograf. ev., Mar. ev,, Sinaj. euh., Klo¢. zb.,
Asem. ev. i Maked. glagolj. listicu.

Treéa faza odrazena je u Minhenskom abecedarijumu, &iji pred-
lozak je, prema posljednjem istrazivanju J. Vrane, vrlo uvjerljivo lo-
kalizovan na zapadnom bosansko-zahumskom terenu i datiran prvom
polovinom XII v.?* U paralelnoj glagoljskoj i ¢irilskoj azbuci Min-
hen. abeced. nalaze se po tri slova za nazale. Jusovi glagoljskog niza:
2 (< 4 ), € i ¥€ imaju svoje tumacenje u transliteraciji éirilskog
niza u odgovaraju¢im grafijama: X ,A iA .Dakle radi se o sistemu
sa tri jusa, jedan je znak 4 odnosno X za nazal zadnjeg reda i dva

za nazal pred. reda: postkonsonantsko € odnosno A i postvokalsko

2% J. Vrana, O postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i
azbuénih molitava, Filologija 4, Zagreb, 1963, str. 193.
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3¢ odnosno 4 . U odnosu na staroslavenske spomenike sa getiri jusa
predlozak Minhen. abeced. predstavlja jog jednu mladu fazu: u da-
tom slu€aju on je bio prepisan sa nekog starijeg srednjomakedonskog
ili srednjobugarskog predloska, slitnog Sav. knjizi, u kojoj je, kao
Sto je pokazano, izvr§ena poziciona grafijska redukcija jednog nazala,
uslovljena mijeSanjem i definitivnim izjednatavanjem nazala pred. i
sred. reda poslije depalatalizovanih suglasnika. Ova pojava, posvje-
doena u grafiji jusova Sav. knjige nosi u sebi veé¢ klice daljeg elimi-
nisanja jednog od znakova za nazal zadnjeg reda i njegove potpune
redukcije u srednjobugarskim i srednjomakedonskim spomenicima i
svodenja na sistem od tri ili dva jusa kakav zatitemo u predlosku
Minhen. abecedarija.

Grafijski podaci najstarijih glagoljskih i éirilskih spomenika
omoguc¢avaju nam da utvrdimo hronoloske okvire pojavi koja je u
biti izmijenila sastav glasovnog sistema dijalekta staroslavenskog je-
zika: makedonskog (glagoljica) i bugarskog (¢irilica). Potetak procesa
depalatalizacije palatala, i kao posljedica — pojava fonoloskog J, mo-
gao bi se staviti negdje u polovinu X v., $to svakako dijalekatski
varira, a zavrSetak negdje pod kraj X v. ili potetak XI v., opet u
zavisnosti od dijalekta.

e. Palatali v, I, n’

Bitna razlika izmedu solunskog konsonantskog sistema IX v.
(¢iji govor danas ne moZemo tadno lokalizovati) i bugarsko-make-
donskih dijalekata kraja X i pocetka XI v. jeste gubljenje fonologke
mekoc¢e kod niza suglasnika. To je izazvalo potrebu da se etimologka
mekoca obiljeZi posebnim znakom kod onih suglasnika koji su je i
dalje ¢uvali kao fonolosku. Za funkciju obiljezavanja suglasnitke
mekoc¢e bili su u jednim spomenicima prilagodeni gré&ki spiritusi u
raznim varijantama, a u drugim greki cirkumfleks, koji Marguliés u
analizi Supras. zb., oznaéuje: »kukica je nov znak za novu funkciju
palatalnosti; prema tome to je pronalazak starobugarske grafike radi
obiljezavanja starobugarske glasovnosti.«??

Odsustvo nadrednih znakova nad jotovanim vokalima i nad pa-
latalnim konsonantima u izvornom Konstantinovu pismu objasnjava
se time Sto je ono odraZavalo glasovni sistem IX v. u kome J nije bi-

* Upor. B. Conev, Istorija na balgarskij ezik, Sofija, 1919, str. 202—211;
J. Vrana, Cit. d., str. 201.

# A. Marguliés, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidel-
berg, 1927, str. 14.
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lo fonema, te se ni u jednoj poziciji nije izdvajalo kao poseban glas.
Posebno obiljezavanje palatalnih suglasnika nije bilo uopce potreb-
no, jer su oni (kao foneme) bili poziciono uslovljeni, odnosno javljali
su se uvijek u kombinaciji konsonant + palatalni vokal.

Potvrdu toga nalazimo u spomenicima sa starijom grafijom, s
jedne strane u Kijev. 1., u kojima se spiritusni znaci ne sre¢u ni je-
danput u sredini rijeéi, i u Praskim odl. sa sporadi¢ki blijedim trago-
vima nekadagnjih spiritusa na poetnim vokalima. Isto odrazavaju i
pojedini makedonsko-bugarski spomenici: odlomak Ohrid. ev., Si-
naj. ps. — samo na nekim stranama u drugoj polovini rukopisa, gdje
se javljaju rije¢i sa nadrednim znakom (jedan je od pisara stavio u
dva-tri primjera znak nad postvokalskim samoglasnikom i iznad U,
koje je ve¢ potelo da se izdvaja u rijeti zeml’é, na zeml’i, zeml’9),
Klo¢ev zb. ne pruZa ni jedan primjer sa nadrednim znakom iznad
postvokalskog samoglasnika, ali se javlja nekoliko slucajeva obilje-
Yavanja palatalnog n’ (pon’, toun’e, o n’ei, nyn’¢ i sl.).

Naprotiv, glagoljski spomenici sa mladom grafijom, opet u za-
visnosti od pisara i njihovih dijalekata, ne sprovode uvijek obiljeza-
vanje palatala ', »’ i 7. Jedini glagoljski spomenik koji pravilno i
dosta ravnomjerno biljezi ove palatalne suglasnike jeste Zograf. ev.
Prema upotrebi nadrednih znakova u ovoj funkciji moze se zaklju-
¢iti da se u dijalektu pisara Zograf. ev. jo§ ¢uvaju kao meki suglas-
nici I’ i n’ (zeml’g, n’eju, gon’eniju, poustyn’i), dok je znak ve¢ Cesto
ispusten iznad 1 (mor’e, sbtvor’g, raspr’é, tvor’éaSe — najvjerojatnije
ostatak originala). Grafijsko kolebanje je naro&ito izrazeno u grupi
ré/ra. Kod obiljezavanja palatala mnogo su nedosljedniji: Marij. ev.
(zeml'g, bol’e, kromesten’9jg), jo§ rjede u Asem. ev. — samo biljezi
I (&vl'g, zemli, eml'gts), Rilski glagoljski 1. — I’ i n’ (mol’g, n’gZe,
otn’eds), dok se u Sinaj. euh. mekoéa ovih suglasnika obiljezava veé¢
vrlo rijetko (kol’énoma).

Sliénu sliku pruzaju i éirilski spomenici. SavrSeno dosljedno
sprovedena grafija u Sav. knj. ukazuje na potpuno gubljenje fonolos-
ke mekoée kod likvida I’ i 7': nadredni znak se iznad r i |l nikada ne
srete, nijedanput se ne javlja ni iznad n, jer se ono u dijalektu pisara
Sav. knj. satuvalo kao palatalno samo u poziciji ispred &, $to je do-
sljedno grafijski izrazeno sa NJA. Da je r vrlo rano izgubilo svoju
palatalnost u veéini dijalekata XI v., svjedote i primjeri bez nadred-
nog znaka iznad ovog suglasnika u Supras. zb., dok se I’ i n’ ¢uvaju,
to pokazuje redovno grafijsko oznatavanje njihove mekoce, bilo samo
kruznom kvadicom, bilo jotovanim vokalskim ligaturama sa ovim
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specijalnim nadrgdnim znakom (mol’g, prostyn’o, bl'udomg; voTja,
nyﬁja). Primjeri sa duplom jotacijom su mnogobrojniji, te ukazuju
da Supras. zb. nije prepisan neposredno sa glagoljskog predloska, ali
da se takav predlozak nazire zahvaljujuéi preuzimanju ovih glagolj-
skih grafijskih elemenata — sistema nadredne jotacije. Nadrednu
jotaciju je poznavao i glagoljski predlozak Hiland. list. Ostatak za-
mjene prvobitnog nadrednog znaka za jotovanje treba vidjeti u spe-
cijalnom znaku slova [ sa ¢ekiéem s desne strane, koje stoji na mje-
stu palatalnog U’ (pol’ze, izvol’enie, bl’judete i sl.). To bi znagilo da se
jo$ jedino I’ ¢uvalo u dijalektu pisara Hiland. list. Naporedni pri-
mjeri nadrednog obiljeZavanja palatala I, n’ i 7’ i njihovo dvostruko
obiljezavanje i nadred. znacima i »j-ligaturama« u Supras. zb. vrlo
otito pokazuje da i u ovom pogledu starina pripada glagoljskoj gra-
fiji.

f. Glagoljski & i &

Frimat glagoljice potvrduju i specijalne grafeme M i ¥, stvo-
rene za domoravski govor IX stoljeéa, od kojih prva potpuno odsus-
tvuje u ¢irilici, a na osnovu druge nadinjena je u nesto kasnije vri-
jeme na bugarskom podruéju éirilska ligatura s, koja samo funk-
cionalno odgovara analognoj glagoljskoj grafemi. Ove suglasnitke
foneme: zvuéna afrikata M i odgovarajuéa afrikata ¥, dobivene od
praslavenskih grupa tj, dj, zauzimaju posebno mjesto u glagoljskom
azbuénom nizu sa odredenom vrijedno$éu. Prvi put je u nauci Dur-
novo sugestivno pretpostavio njihovo postojanje kao specifiénih fo-
nema u glasovnom sistemu Cirilovog pisma. Stavljajuéi ovaj problem
u centar svoje ¢uvene rasprave, on je uvjerljivo izveo njihovu gla-
sovnu vrijednost na osnovu analize azbu¢nih nizova Minhenskog i
PariSkog abecedarija i najstarijih azbudnih molitava nalazeéi potvrdu
ovoj svojoj hipotezi kako u staroslavenskim glagoljskim spomenicima
sa kraja X i potetka XI v., tako i u glagoljskim i éirilskim tekstovima
srpskohrvatske redakcije XI—XII v.?® Tezu Durnovo-a o prvobitnoj
solunsko-slavenskoj glasovnoj vrijednosti grafema M i ¥ prihvatio
je u osnovi Trubeckoj,® u novije doba Horalek,* a nedavno ju je po-
tvrdio novim podacima J. Vrana. To su dva hrvatsko-glagoljska Ra-
dosavljeva azbukvara, prepisana sa istog predlogka krajem XI ili po-
¢etkom XII v., Bandurijev azbukvar romanskog porijekla, kasniji Di-

28 N. Durnovo, Byzantinoslavica I, str. 48—83. i II, str. 68—78.
2% N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik, Wien, 1954.
© 3 K. Hor alek, Makedonski jazik VIII, 1957, kn. 1, str. 1—12.
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visev, Turski i Cajni¢ki hrvatsko-glagoljski azbukvari, koji pruzaju
u jednoj komparativnoj analizi cjelokupne raspoloZive grade drago-
cjene podatke.®
Ostavljamo po strani dosada$nja tumatenja o &isto grafijskom
" porijeklu ovih glagoljskih grafema, jer nam se poslije povezivanja i
poredenja glagoljice sa sistemom gréke tahigrafije, Sto ga je izvrsila
Granstremova, ¢ine gotovo bespredmetna s obzirom da podudarnost
glagoljice i gréke tahigrafije nije nidta manja nego Sto je podudar-
nost éirilice i bizantijskog ustava IX stolje¢a. Znakovi koji se nalaze
na odgovarajuéim mjestima azbunog niza bizantijskog tajnopisa
identi¢ni su s glagoljskim M i '¥.
Prisustvo M u azbuénom nizu prvobitne glagoljice posvjedoteno
u saduvanim azbukvarima,® potvrduje se i glagoljskom transkripei-
jom grékih rijedi u grupi y + vokal pred. reda. U toj upotrebi sre-
éemo ga u Kijev. 1. (u Praskom odl. samo u brojnoj vrijednosti), Si-
naj. ps., Ohrid. ev., Klo¢evom zb., Sinaj. euh., Rilskim odl., Asem. ev.,
Marij. ev., a narotito je brojna njegova upotreba u Zograf. ev. Poda-
ci ovih spomenika pokazuju da glasovna vrijednost grafema ¢éirilo-
metodske protoazbuke nije odgovarala ni ¢eSko-moravskom refleksu
z<dj, niti bugarskom i jednim dijelom makedonskom refleksu
2d < dj, te je slovo M kao nerazumljivo i nepotrebno na tom terenu
bilo potisnuto iz upotrebe, izuzev slavenskih pozajmica grékih rijeci,
gdje se njegov izgovor nije kosio sa slavenskim. U ovim slu¢ajevima
glagoljsko M i ¢irilsko I bili su homofoni. Iskljueno je da bi tvo-
rac glagoljice uvodio posebno slovo za glas koji se javlja samo kao
poziciona varijanta jedne gréke foneme u ograni¢enom broju slaven-
skih pozajmica, koje se viSe nisu, kako pretpostavlja Durnovo, osje-
¢ale kao tude u slavenskom. Stoga je i gréko y u ovim rije¢ima moglo
biti zamijenjeno sli¢nim glasom koji je veé¢ postojao u jeziku (Cit. d.
str. 55), a to je upravo mogao biti samo onaj suglasnik koji je pred-
stavljen grafemom M. Cinjenica da je ovo glagoljsko slovo zamje-
njivalo gréko palatalno ¢’ upuéuje na to da mu je i izgovor morao
biti vrlo blizak gré. ¢, da je to mogla biti afrikata reda g’. Vrlo jak
argumenat Durnovo-a o postojanju slavenske foneme M << dj u spo-
menicima sa srpskohrvatskog jeziénog podru¢ja razvio je Vrana uka-
zujuéi na &tav niz srpskih éirilskih spom. (Miroslavljevo ev., Pove-
lja Kulina Bana, Natpis Kulina Bana, Nemanjina hilandarska pove-

3 J. Vrana, O postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i azbug-
nih molitava, Filologija 4, str. 191—204.
32 Detaljnije o tome v. kod J. Vrane, Filologija 4, 191—204;
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lja, Vukanovo ev.) i hrvatskih glagoljskih (Begki 1., Grikoviéey odl,
Mihanoviéev odl. i dr. sa kraja XII v.)® Glagoljsko slovo A satu-
vano je u navedenim spom. ba$ zato $to je srpskohrvatski refleks
@ < *dj glasovno-artikulaciono bio blizak glasovnoj vrijednosti pra-
slavenske grupe dj u protoglagoljici, te kao takvo — @ nije pred--
stavljalo nikakvu smetnju za dalju upotrebu glagoljskog M na odre-
denoj teritoriji srpskohrvatskog podrué&ja.

Medutim, postojanje grafeme ¥ dugo je u nauci odbacivano®
ili prihvatano skepti¢ki i sa prilitnom rezervom, te je i do danas sma-
trano kao jedna vrsta moguée, ali nedokazive hipoteze.® Vrana ju je
mnogo pojacao ne samo dokazavsi prisustvo 8 u nekoliko hrvatsko-
-glagoljskih azbukvara, veé¢ i pretpostavkom da je starija grafija éi-
rilskog derva sa uglatim postoljem (Miroslav. ev., Isprava Kulina
Bana) dobivena transliteracijom glagoljskog ‘& .3

Obi¢no se u nepostojanju slova ¥ zakljuéivalo na osnovu nje-
govog odsustvovanja u &esko-moravskim spomenicima, u Klo¢evom
zborniku (koji je nesumnjivo srpskohrvatski prijepis sa starijeg
predloska bugarske matice), u Zograf. ev., a od éirilskih spom.: u
Supras. zb., u Maked. ¢éiril. listiéu 1 u Zograf. éiril. listiéima. Potpuno
je razumljivo da je na &eSko-moravskom podruéju grafem ¥, stvo-
ren za makedonski solunski refleks praslavenskog *tj, bio kao nepo-
treban zamijenjen odgovarajuéim &egkim refleksom ¢, dok je u na-
vedenim spom. bugarsko-makedonske varijante staroslavenskog je-
zika on izostao najvjerojatnije zato $to su ti spomenici nes§to mladi
prijepisi sa starijih veé bugarskih ili makedonskih predlozaka. Pisar
Savine knjige naprotiv upotrebljava samo ligaturu +, analognu
glagoljskoj grafemi, koja je, prenesena na podruéje Bugarske i Ma-
kedonije, shvaéena u novoj glasovnoj vrijednosti $t (tj. kao bugar-
sko-makedonski refleks *tj). To potvrduje i upotreba ove ligature u
Hilandarskim 1., gdje je ona zastupljena u cijelom spomeniku izuzev
jednog slu¢aja. Nekada$nju glagoljsku grafemu ¥ poznaje najveéi
broj glagoljskih spomenika sa ovog podruéja. Ohridsko ev., Rilski
listiéi i njima blizak Grigorovitev listié upotrebljavaju samo ovu gra-
fiju; ona prevladava u Sinaj. ps. i Sinaj. euh. uz sporadi®ne primjere

8 Isti, Cit. d. str. 203.

¥ R. Nahtigal, Doneski k vpraSanju o postanku glagolice, Razprave I
(1923) i docnije u »Slovanski jeziki«, Ljubljana, 1952, str. XXINI—XXIV; S.
Kuljbakin, JF VIII (1928—29), str. 208—209, i u »Beleske o Hrabrovoj apo-
logiji« Glas SKA, 168 (1935), str. 68—70.

3% J. Hamm, Staroslavenska gramatika, str. 16, H. Lunt, Old church
slavonic, 21.

3% J. Vrana, Cit. d., 203—204.
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sa qpm (paralelu predstavljaju zvu¢ne foneme zd), koji se veé Cesce
javljaju u Asem. ev. i u drugom dijelu Marij. ev., dok je u prvom di-
jelu uglavnom sprovedeno ¥ . Svakako najviSe je 0voj funkcional-
noj primjeni slova - ¥ u docnijim glagoljskim spomenicima XI v.,
koji su ne samo vremenski nego i teritorijalno bili udaljeni od
solunskog Konstantinovog dijalekta, doprinijela njegova grafija. Ova
je vrlo lako mogla biti shvacena kao ligatura §t, pa zato nije bila is-
tisnuta iz upotrebe, i kao takva prodrla je u docnije srpske i ruske ¢i-
rilske spomenike, §to nije mogao biti slu¢aj sa slovom M, &ija gra-
fija se nekako nije mogla povezati sa refleksom Zd <<*dj.
Trubeckoj je prihvatio koncepciju Durnovo-a o posebnoj glasov-
noj vrijednosti 8 — ¢ kao G — K’ u éirilometodskom jeziku, ali
je stavio prigovor da su G’ i K’ << tj, dj mogli da budu shvac¢eni samo
kao kombinatorne varijante velarnih suglasnika G i K,*” iako su se
ovi suglasnici poziciono isklju¢ivali, jer nisu bili samostalne foneme.
Ali, i postavci Trubeckog zamjerio je Horéalek: da se u datom slu¢aju
nije mogao javljati ni jedan eksplozivan sluglasnik iz €isto fonetskih
razloga (srodnost palatalnih t’, d’ sa prednjojezi¢nim t, d).*® Medutim,
ne izgleda nam vjerojatna ni Horéalekova teza: da su u drugoj polo-
vini IX v. u makedonskoj oblasti umjesto starih grupa tj, dj bili jo$
t’, d’. Da to nisu mogli biti &isti, bez popratnog glasovnog elementa
t’, d’ ne samo zbog fonetskih nego i zbog fonoloskih razloga jasno je
po tome $to su u toj fazi razvitka jezika ovog makedonskog dijalek-
ta to jo§ uvijek bile palatalne foneme u odnosu na t, d. Da to nisu
mogli biti ni &sti srednjonepéani k’, g’ vidi se po tome Sto bi u vri-
jeme depalatalizacije palatala doslo do izjednatavanja k’, g’ sa k, 9,
kao i t’, d’ sa t, d. I dijahrono i sinhrono slavenski su jezici sa¢uvali
u ovoj poziciji nekadasnjih fonoloskih palatala, pozicionih parnjaka
velarnim k, g, reflekse, glasovno i artikulaciono razli¢ite od k, g.
Relativno najmanje pomjeranje u razvoju ovih suglasnika iz prasla-
venskih grupa tj, dj i kt pred vokalima préd. reda provedeno je u
onom dijalektu koji je legao u osnovu dana$njih makedonskih govo-
ra sa K, G’. Bilo da su ovi makedonski refleksi dobiveni u jednoj
prijelaznoj fazi u razvoju od *tj, *dj, ka bugarskim 3t, Zd (Horalek),
bilo da su to udvojeni suglasnici t’, d’ (Ramovs) ili je to spoj palatal-
ni spirant + palatalni eksploziv (Trubeckoj), — bilo od koje glasov-
ne kombinacije postali ovi makedonski refleksi solunskog govora IX

- 37 N.S. Trubeckoj, Altkirchenslavische Grammatik 79—80; Zsl. Ph, 13,
1936, s. 91. :

38 K. Hor 4l ek, Makedonski jazik VIII, str. 8.
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v. morali su se na neki nadin glasovno-akusti¢ki veé¢ razlikovati od
ostalih palatalnih fonema, inade Konstantin za njih ne bi uveo spe-
cijalna slova kao $to to nije uradio u odnosu na druge fonoloske pa-
latale.

Mislimo, dakle, da su glagoljske grafeme M i ¥ bile palatalni
suglasnici, posebne foneme, pozicione korelacije velarnim k, g, a nji-
hova glasovna vrijednost upuéuje na to da je glagoljica Konstantino-
vo domoravsko pismo, da su njena slova stvarana prema fonoloskom
sistemu jednog zapadnog makedonskog govora IX stoljeéa iz okoline
Soluna, te da se to pismo viSe-manje prilagodavalo onim jezi¢kim
sredinama koje su glagoljsko pismo prihvatile i pocele upotreblja-
vati u neSto kasnije vrijeme.

g. Dzelo

Glagoljska grafija & predstavlja posebnu fonemu u prvobitnoj
glagoljici. Da je to bila posebna afrikata dz <<g + & ili g+1i (ol ei),
te poslije vokala pred. reda s, i, € ukazuje posebno mjesto i brojna
vrijednost koju ima u glagolj. azbuénom nizu. Dz je posvjedoéeno i
u ¢itavom nizu glagoljskih spom. (Marij. ev., Zograf. ev., Sinaj. ps.,
Klogev. zb., Asem. ev.), u kojima je istodobno zastupljeno veé¢ i z na
mjesto dz, te ovo posljednje sve vise potiskuje iz upotrebe.

U ¢iril. spom. stsl. razdoblja slovo S se javlja samo kao broj 6,
dok se kao slovni znak ne upotrebljava. Prvi put se javlja u znadenju
afrikate dz u XII-XIII v. (u Pogodinskom psaltiru, Slep¢enskom apo-
stolu, Ohrid. apost.)*® To pokazuje ne samo da je ¢irilsko pismo stvo-
reno za drugu jezi¢ku teritoriju, veé i za nesto mladu fazu u razvitku
staroslavenskog jezika kada je dz > 2.

Glagoljsko pismo koje zati¢emo u spomenicima veé je rezultat
duze upotrebe i evolucije toga pisma, tj. sadrZi 1) dijalekatske razli-
ke i 2) grafijsko raslojavanje u smislu uvodenja izdiferencirane upo-
trebe nekadasnjih slovnih znakova ili pak njihove primjene u novoj
ortografskoj funkciji, kao i uvodenje nadredne jotacije sa posebnim
obiljezavanjem palatala. Sve je to provedeno u glagoljici u zavisno-
sti od samog razvitka jezika pojedinih makedonsko-bugarskih dija-
lekata na ¢ijem se podruéju upotreba glagoljice poslije protjerivanja
ulenika slavenskih apostola ragirila.

3 Opsirnije o tome v. R. A. Simonov, Cit. d., str. 20
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Ako se ima u vidu osnovni fonetsko-fonologki uzrok onog stadija
u razvitku staroslavenskog jezika kada je stvoreno glagoljsko pismo
bez posebnih slovnih znakova za ja, je, je i za suglasnik J, prisustvo
specijalnih znakova za vokale srednjeg reda ’u i ’o, kao i posebnih
grafema za palatalne foneme, afrikate reda k’, ¢’, te h’ (paucasto h),
afrikatu dz, — moramo to smatrati za najja¢i argumenat u korist
hronoloskog primata glagoljice. Njezin je sistem bio prilagoden o-
snovnoj karakteristici fonoloskog sistema staroslavenskog jezika IX
v. — fonologki palatalnim suglasnicima. Ona je bila sastavljena kao
sistem prema starijem stanju strukture jezika, za pracrkvenoslaven-
ski jezik ¢irilometodskog razdoblja.

Reformisana éirilska azbuka, preuzevsi osnovni fonetski princip
iz glagoljice, svoj je sastav viSe-manje prilagodila sastavu veé posto-
jeceg glagoljskog pisma, te je tako dobiven pribliZzno isti sastav slova
u obje azbuke. Ipak je njihov razvojni put bio razli¢it. Dok je gla-
goljica neosporno individualna tvorevina, izvorno pismo Konstanti-
na, stvorena ad hoc kao savr$eno precizno grafijsko izrazajno sred-
stvo, dotle je éirilica kao djelo kolektiva stvarana na potpuno novoj
juznoslavenskoj teritoriji, na podrué¢ju Bugarske, &iji je evolucioni
put bio mnogo duzi od protoéirilice, pisma »bez ustrojenija« do siste-
matizovane i reformisane ¢irilske azbuke.

8. NADREDNI ZNACI

U svoje doba I. I. Sreznevskij, skrenuvsi paznju na nadredne zna-
kove u staroslavenskim tekstovima, upozorio je na &injenicu da gré-
ka uncijala IX v. nije viSe imala akcente te je na osnovu toga naslu-
¢ivao vjerojatnost ranijeg predé¢irilometodskog postanka ¢irilice. Sa-
¢uvana staroslavenska grada ne sadrzi potvrde za postojanje predéi-
rilometodske uredene éirilske azbuke, ali ¢injenica postojanja takvih
znakova najvise u glagoljskim tekstovima daje novu nedvojbenu po-
tvrdu hronologkog prioriteta glagoljice. U grékim tekstovima IX—X
v. nadredni se znaci javljaju u poslovnom minuskulnom pismu, te je
iz tog izvora trebalo da udu u Cirilovu azbuku, tj. glagoljicu, koja se
grafijski naslanja na gréku kriptografiju minuskulnog tipa.

a. Spiritusi

Prvobitno slavensko pismo Konstantina-Cirila, preuzevsi iz gré-
ke pravopisne tradicije oblike slova, interpunkciju i jednu kategoriju
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nadrednih znakova — title, preuzelo je iz istog izvora i spiritusne
znakove. Sama grafija i upotreba spiritusa u najstarijim starosla-
venskim spomenicima upuéuje da je taj nadredni sistem u protogla-
goljici bio proveden po &isto grékom uzoru: u IX—X v. u grékom je-
ziku ovi su znaci veé potpuno izgubili svoju nekadasnju funkeiju, ali
su satuvali svoje mjesto nad vokalom na potetku rijedi, te su u kon-
tinuiranom tekstu obiljezavali pocetak nove rijedi i sprec¢avali medu-
sobno slivanje i krivu dekompoziciju rije¢i. U tom svojstvu sreéemo
spirituse u gotovo svim juZznoslavenskim i istoénoslavenskim spo-
menicima XI v.

Slika koja se dobiva na osnovu analize grafijskih spiritusnih
varijanata, sa¢uvanih u staroslavenskim tekstovima XI v. veé ne
odgovara u potpunosti izvornim oblicima Cirilovog pisma. Upravo
greki arhaiéniji oblik spiritusa VIII—IX v. nalazimo u najstarijem
spom., Kijevskim listi¢ima: = za spiritus lenis, * za spiritus asper, a
tu su oni i funkcionalno najblizi svome prauzoru.** U tom izvornom
grékom obliku spiritusi se ponekad javljaju i u drugim staroslaven-
skim rukopisima, ali samo glagoljskim. Tako u Sinaj. euh., pored
mladeg oblika spiritusa, jo§ se na mnogim mjestima éuva stari oblik
grékog spiritus aspera VIII-IX v. U Zograf. ev. sreéu se pojedini pri-
mjeri starijih spiritusnih znakova, ali su oni usamljeni i u potpuno-
sti potisnuti grafijskom grékom pozajmicom X-XI v. Tu mladu gréku
grafiju spiritusa X-XI v. zati¢emo u svim ostalim glagoljskim spo-
menicima staroslavenske epohe. U spomenicima makedonsko-bugar-
ske varijante staroslavenskog jezika spiritusni se znaci pojavljuju
ve¢ i u drugoj funkciji. Za razliku od iskljudive njihove upotrebe na
vokalskom pocetku u Kijev. 1. oni se pomjeraju i u sredinu rije¢i do-
bivajué¢i nove funkcije u vezi sa novim potrebama u izmijenjenom
glasovnom sistemu. Kako je veé¢ ranije izloZeno, kad je suglasnik J
zadobio fonolosku vrijednost, njegovo je prisustvo trebalo obiljeziti
i u pismu, i to je bilo u¢injeno pomoéu nadrednih znakova — spiri-
tusa i cirkumfleksa. Nadredno predstavljanje jote otevidno se for-
miralo na podruéju glagoljice koja, za razliku od éirilice »sa ustro-
jenijeme, u prvobitnom sistemu nije imala uopée jotovanih vokala, pa
i sa ovog gledista predstavlja i grafijski i funkcionalno starije stanje
od onoga koje zati¢emo u ¢irilskim tekstovima.

Prvobitnom ¢irilskom pismu nije bila poznata upotreba nadred-
nih znakova, osobito na stadiju »bez ustrojenija«, kao ni njenom uzo-

# Upor. o tome pitanju detaljnije u mojoj raspravi »Akcenti ili neume u
Kijevskim listi¢éima« u Slovo 14, str. 46.
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ru, grékoj uncijali. To pokazuju i najstariji éirilski zapisi i epigrafski
spomenici (iako ba$ posljednji nisu u ovom pogledu mjerodavni), a
naroé¢ito najstariji éirilski rukopisi veé reformisane ¢irilice. Ova je
sve elemente svoga preuredenog pravopisa preuzela iz glagoljice:
sastav slova, neke elemente pojedinih slova, mozda i neka slova, gla-
goljski nadin obiljezavanja brojeva u inverziji (brojevi druge dese-
tice), pa ¢ak i neke brojne vrijednosti (npr. é, c¢ i sl.), a to je uéinila
i u odnosu na sistem nadrednih znakova. Ovo preuzimanje i posudi-
vanje nadrednih znakova u momentu kada su oni veé i u glagolj-
skim spom. zadobili veliku raznolikost i kada se broj grafijskih vari-
janata poveéao u zavisnosti od pojedinih skriptorskih skola i pripad-
nosti pisara razli¢itim dijalektima (jer je u prijepise X-XI v. prodi-
rao i zivi govor pisara, i neki su od njih to vrlo snazno odrazili uspr-
kos vjestatkom pravopisnom $ablonu i ustaljenom kalupu prepisiva-
nja) — naslo je svoga odraza i u ¢irilskim prijepisima. Tu su cesto
znaci stavljeni mehani¢ki, nesvjesno. Njihovo prisustvo i znacenje
nije vige bilo jasno prepisivaéu pa ih je on kao nepotrebno opterece-
nje teksta esto ispustao. Stoga je mnogo teZe objasniti neujednace-
no $arenilo ovih znakova u najstarijim é¢irilskim spom. staroslaven-
skog razdoblja. Prepisani veéinom sa glagoljskih predlozaka, ovi €i-
rilski tekstovi ¢uvaju u pojedinim slu¢ajevima i dosta dosljedno
odande preuzet sistem nadrednih znakova. Izvanrednu ilustraciju
takvog prenoSenja pruza Savina knjiga. Inace se u jednom dijelu ¢i-
rilskih spomenika sa preuzimanjem toga sistema otislo u jednu kraj-
nost: potpuno gubljenje sistema nadrednih znakova sa mehani¢kim
¢uvanjem pojedinih usamljenih znakova, grafijski ve¢ deformisanih,
i funkcionalno sasvim poremeéenih i nerazumljivih, npr. na nepala-
talnim suglasnicima (Listi¢i Undoljskog i Makedonski é¢iril. listi¢), a
u drugoj grupi u drugu krajnost: uz raznovrsnost slavenske upotrebe
nadrednih znakova pre$lo se i na hiperapostrofiranje, kao i duplo
grafijsko predstavljanje jote, kao §to su tvz. j- ligature sa nadrednim
znakom u Supras. zborniku. Sve to pokazuje da su nadredni znaci u
¢irilskom pismu sekundarna pojava na bazi prvobitnog sistema koji
je imao svoju razumnu funkciju u ortografiji glagoljice.

b. Akcenatski znaci

Pored titla i spiritusa, tvorci slavenske azbuke preuzeli su iz gré-
kog pisma i sistem akcenatskih znakova. To zaista pokazuju satuvani
tragovi u vidu pojedinaénih znakova za akcenat u nekim starosla-
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venskim spomenicima, potpunije i dosljednije u glagoljskim, rjede i
sa potpuno poremeé¢enom funkcionalno$éu u éirilskim.

Najstariji glagoljski spomenik, Kijevski listié¢i, u kojem su se
potpuno o¢evidno sauvali gréki spiritusi, najinteresantniji je i u po-
gledu akcenatskih znakova. Op$irniju analizu tih znakova proveli
smo u posebnom ¢lanku (Slovo 14, str. 25—51), pa éemo ovdje tek
ukratko rezimirati nase zaklju¢ke o tim znacima, koje, nastavljajuéi
gledanje Karinskog, Grunskog, Vondraka, Jagiéa, Kuljbakina i Tru-
beckog ne smatramo za neume, veé za sistem prozodijskih znakova
preuzet iz grékog pravopisa, stvaralaéki prilagoden prikazivanju spe-
cifi¢nih svojstava slavenskog jezika.

Stvarala¢ko prilagodivanje grékog prozodijskog sistema za pri-
kazivanje posebnih svojstava slavenskog izgovora moglo je imati ka-
rakter 1) formalnog grafijskog oponasanja grékog pravopisnog pra-
vila, 2) funkcionalne primjene grékih znakova za obiljezavanje svoj-
stava slavenske fonetike i 3) uvodenje novih grafijskih elemenata za
specifi¢ne osobine slavenskog pravopisa.

U Kijevskim 1. nalazimo &etiri vrste prozodijskih znakova.

Akut u najvetem broju primjera, u preko 80 rije¢i, oznacava
naglasak na starom mjestu praslavenskog akcenta. Vrlo malen broj
nesigurnih slu€ajeva ipak se tumaée u smislu junoslavenskih dija-
lekatskih varijanata naglaska praslavenskog jezika. Ponekad akut
stoji i na neakcentovanom slogu i tada oznaguje duzinu, gdje je ta
duZina zasjenjivala naglasak, osobito u sufiksu imenica na — ije
iz — Bjé.

Gravis dolazi preteZno na jednosloznim rije¢ima i u &etiri
slu¢aja na posljednjem slogu viSesloznih rije&i, od toga dva puta na
mjestu naglaska (Marii‘, ébstjecé), a dva puta u funkciji akuta za obi-
ljeZzavanje duzine (napleneni, nebesscéi). Svakako u njegovoj se upo-
trebi na posljednjem slogu ogleda formalna primjena grékog pravo-
pisnog pravila.

Cirkumfleks, koji je o¢evidno prenesen iz grckog prozodijskog
sistema, pokazuje formalnu primjenu grékog pravila o njegovom
smjeStaju na oksitonom ili paroksitonom slogu, prvenstveno nad du-
gim vokalom koji je postao kontrakcijom (oy), ili ima izgled diftonga
(w, wH, krajnji I u imperativu).

Kao novi grafijski elemenat za specifitko obiljezavanje slaven-
skog izgovora uveden je znak v, koji se u grékim rukopisima pone-
kad javlja kao varijanta cirkumfleksa, a u Kijevskim 1. nesumnjivo
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obiljezava duzinu. On se u izvjesnim slu¢ajevima mogao pojaviti i na
slogovima na koje je padao naglasak (posebno nad jednosloZznim rije-
¢ima), ali u preteznom broju primjera dolazi nad oCevidno nenagla-
Senim slogovima, a nema ni jednog slu¢aja kad bi se pojavio nad
kratkim vokalom. '

U pogledu akcenatskih znakova najbliZi su i najsrodniji Kijev-
skim 1. Rilski listovi.** Treba napomenuti da se znaci akuta i gravisa,
kao znakovi za akcenat, sre¢u samo na drugom listu (IIa i IIb), koji
je jos pocetkom stoljeéa (1909) izdao G. Iljinskij pod naslovom »Ma-
kedonski glagoljski listi¢«, ali ih nema na drugim listovima, iako su
svih osam odlomaka dijelovi jednog istog glagoljskog zbornika, koji
je, prema misljenju GoSeva, nesumnjivo pisala jedna ruka. (GoSev,
Cit. d., str. 18.). U ovom spomeniku znak akuta stoji na mjestu pra-
slavenskog akcenta: svoj'.é (acc. pl. masc.), ¢aje, sr;biréigt’ se, ésty,
Ekoze (adv.), dobré (adv.), kod imenice Adama (acc. sg.) vjerojatno za-
mjenjuje spiritus na vokalskom pocetku, dok kod jgzﬁébskaé (acc. pl.
n.) na postvokalskom samoglasniku obiljezava prisustvo jote u izgo-
voru. Znak gravisa takoder obiljeZava mjesto akcenta u rijeéi {gréti,
vb dbnb (acc. sg.), vB knzni (acc. pl.), — ali je veé u znaéenju vari-
jante akuta, ne stoji viSe na posljednjem slogu, kao Sto se to jo§ ¢uva
u Kijevskim listi¢ima.

Crnéi¢ je svojedobno i u Asem. ev. zapazio medu nadrednim
znacima znake za akcente.** Nisu tako mnogobrojni kako se to ¢inilo
Crnéiéu: on je uzimao u obzir i one rije¢i sa znakom nad pocetnim i
postvokalskim samoglasnicima, kao i nad grupom suglasnika, gdje se
znak javlja u znalenju pajerka. Mada ponekad mjesto koje ovi znaci
zauzimaju odgovara mjestu starog praslavenskog akcenta (kao npr.
gravis nad krajnjim vokalom moé¢, tvoe, svoe, mo%, tvo:':, SV0é i sL.),
ali i kod ovih primjera nadredni znak obiljeZava izgovor glasa j, kao
i kod tolike druge veéine takvih slutajeva upotrebe nadrednog zna-
ka (razouméete, stoits, bozia, kameni@ i sl.). Nasuprot tome tragovi
nekadasnjeg akcenatskog sistema su relativno rijetki, ali se ipak tu
i tamo sre¢u u vidu usamljenih sluéajeva, ili mozda greSaka, npr.:

4 1y, .Go§ev, Rilski glagoli¢eski listove, Sofija 1956, tabl. I—X. Na str.
53 on specijalno podvlaéi veliku sli¢nost izmedu Rilskih 1. i Kijev. 1. ba§ u

ém{alnju sporadi¢nih znakova za akcente i ukazuje na neke paralele u ovom
smislu.

2 Iy, Crnéié, Assemanovo izborno evangjelje, Rim, 1878, str. XIV do
XVIIIL.
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kako, rece i réce, éstn, zemle i zeth, vide::, Syrenina, Maria, raspjé
se, oudavi-se i sl. Upotreba ovog znaka je jasnija i otiglednija kod gré-
kih imena, gdje svakako jedan od znakova koji su &ista gréka imita-
cija predstavlja akcenat: Aradm (gré.’dedu), Aviad (APidd), Ahina
(zov *Ayein), Avioud (' 4ftovd), 1oatama (v0v *Ioddau), 13an ( Iwaw),
arhiérei ('dgyiegeds) i sl. Izuzetno rijetko sreée se i znak akuta u sla-
venskim rije¢ima: ne metéms, zlatooustago, inéhws, i'éé (imperat.), kt6
i sl. Interesantna je pojava da su se ti znaci najvise zadrzali i sadu-
vali u direktnom govoru, $to ée reé¢i kod imenica u vokativu, npr.:
Zéno (voc. sg.), déti (voc. pl), i kod glagola u imperativu: r\bci, idi
isl., kao i kod uzvika: ouva.

Prema fotosnimku u Vajsa (tabl. XIX) i u Jagi¢a (tabl.VII) mo-
gao bi se mozda nazrijeti znak akuta u nekada$njoj akcenatskoj
funkciji i u odlomku Ohridskog ev. u primjerima: véé';nyi oucéniky,
pride, pokaéni’é, éi (poss. adj.), sﬁdbnyé. Ipak, zbog nedovoljne jasno-
¢e fotosnimka, moramo ove primjere sa rezervom prihvatiti.

Nije isklju¢eno da bi se jednom minucioznom analizom i drugih
glagoljskih tekstova na$li sporadi¢ki primjeri akcentovanih rijedi,
osobito u slavenskim pozajmicama iz grékog jezika.

Prvobitni sistem akcenatskih znakova u slavenskom pismu vrlo
brzo je izaSao iz upotrebe bas iz razloga $to se u to doba (IX-X v.)
nije osje¢ala potreba za obiljezavanjem akcenatskih razlika: akcenat
je u slavenskim dijalektima uglavnom bio jednak. Stoga je sasvim
prirodno da je sistem akcenatskih znakova bio napusten veé negdje
do reforme ¢irilske azbuke, te tako nikada nije mogao prodrijeti u
¢irilske tekstove izuzev moZda nejasnih tragova, slu¢ajno prenesenih
iz glagoljskih predlozaka.

Nisu bez interesa pojedini usamljeni primjeri pojave nadrednih
znakova akcenatskog tipa u éirilskim spomenicima staroslavenskog
razdoblja, kao $to su u liturgijskim uputama Ostromirova evandelja
i u Novgorodskim-Kuprijanovskim listi¢ima: silo?g (instr. sg. fem.),
réce (aor.), nyné (adv.), si boléznms, véste i sl.,, ali u posljednjima Po-
likarova- Verdeil obrazloZeno vidi neume, a ne akcente.

Prisustvo sporadi¢nih akcenatskih znakova u najstarijim gla-
goljskim spomenicima, kao i starijih grékih oblika spiritusa, treba
da se pribroji kao novi znaéajni argumenat u korist prioriteta gla-
goljice kao azbuénog sistema blizeg svome grékom izvoru nego éiri-
lica.
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Snagom ¢itavog niza uvjerljivih ¢injenica hipoteza o primatu
glagoljice uz izmjene i dopune koje su tokom vremena vrSene medu
mnogobrojnim argumentima i dalje dominira u slavenskoj nauci do-
bivajuéi sve ja¢u dokaznu snagu.

Résumé

ENCORE UNE FOIS DE LA PRIMAUTE CHRONOLOGIQUE
DE LA GLAGOLITE

Au cours d’une centaine d’années, dépuis que Safatrik en 1857 avec une
série des arguments persuasifs avait posé l'’hypothése que l'alphabet slave
inventé par s. Cyrille était l’écriture glagolitique, cette théorie reste la plus
vraisemblable et toujours féconde par rapport aux recherches linguistiques.
Notre article est consacré au probléme des consonnes mouillées dans la structure
phonique du dialecte de s. Cyrille, que nous traitons sous la lumiére de I’hypo-
thése mentionnée. Ce point du départ nous porte & commencer notre considé-
ration par une recapitulation abrégée de l'argumentation antérieure. La pri-
mauté de la glagolite repose sur les arguments suivants:

1) L’argument géographique de Safafik: la Grande Moravie, région de la
mission apostolique de s. Cyrille, de méme que les contrées voisines, en parti-
culier la Croatie, n’ont conservé que les monuments de I'écriture glagolitique.

2) 11 existe des données historiques qui désignent I’écriture glagolitique
comme l’alphabet de s. Cyrille: prétre Upyr’ Lihoj; »(glago)litica« de Constantin
le Philosophe dans le chronographe russe du XV-¢ siecle; les données du »Ska-
zanije« du moine Chrabr; les renseignements des contemporains qualifiant
lalphabet de Constantin comme une »nouveauté«, ce qui ne pouvait pas étre
appliqué a l’écriture cyrillique qui n’était que le remaniement de I'oniciale
grecque.

3) La particularité des formes des lettres glagolitiques de méme que tout
le systéme graphique de cet alphabet (suivant E. Granstrem emprunté a la
cryptographie byzantine) porte & croire @ l'action spontanée d’un inventeur
érudit et ingénieux, ce qui s’accorde avec la personne de Constantin, présentée
par les sources.

4) La création du systéme numérique de la glagolite, qui correspond
entiérement au systéme alphabétique de cette écriture, ne peut étre considéré
que le produit du méme créateur, c’est & dire de s. Cyrille, tandis que le systéeme
numérique de la cyrillique ne présente que ’accomodation du systéme grec a
l’alphabet slave.

5) La dépendance des nombreux manuscrits anciens cyrilliques des origi-
naux glagolitiques plaide en faveur de la primordialité de l’écriture glago-
litique.

6) Les textes glagolitiques en comparaison avec les textes cyrilliques
montrent plusieurs traces d’un stade plus archaique par rapport a la phonétique
et morphologie, aussi bien qu’au style littéraire.

Dans les cadres du probléme qui fait 'objet de notre étude, on pouvait
distinguer quelques questions spéciales:

a) corrélation des consonnes dures et mouillées du vieux slave, dont les
derniéres pouvaient étre indiquées a la base des voyelles voisines: e, & ¢, 1,9, "u,

b) r’, ', n’ comme les restes des consonnes avec la mouillure étymologique,

¢) lexistence des lettres glagolitiques M et ¥ correspondantes aux *tj, *dj

du slave commun, qui occupent de certaines places dans le systéme numérique
de la glagolite, atteste leur présence primaire dans l’alphabet de s. Cyrille.

Le probléme de la désignation des formes des lettres palatalisées avait
joué aussi un certain réle dans le procés de la transmission du systeme des
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notes prosodiques grecques dans l'ortographe vieux slave. Le Missel de Kiev
contient ce systeme tout entier: a c6té du titlo les deux signes d’aspiration dans
les formes grecques du IX-¢ siécle et les trois accents. C’était une adaptation
créatrice du systéme grec qui tenait compte des phénoménes spéciaux de la
prononciation slave: en particulier les signes d’aspiration étaient utilisés pour
la désignation des consonnes mouillées. Quant au systéme des accents, il était
garni d’'un nouveau signe spécial ~ pour marquer le phénoméne de la quantité
des syllabes qui dans cette époque n’existait plus dans le grec. Le fait que ce
systéme est conséquemment reflété dans le plus ancien monument glagolitique
et n’est transplanté dans la cyrillique qu’en forme estropiée et essentiellement
simplifiée doit étre considéré comme un argument en faveur de la primauté
génétique de la glagolite.
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