KOPENHAGENSKI GLAGOL]JSKI MISAL

Gunnar O. SVANE, Herlev

I
U jednom rukom pisanom katalogu — Katalog over slaviske
manuskripter i det Kongelige Bibliotek! — napravio je preminuli

profesor Ad. Stender-Fetersen, u vremenskom periodu decembar
1917. — januar 1918., spisak slovenskih rukopisa u Kopenhagenskoj
Kraljevskoj Biblioteci. Ovaj katalog nikad nije revidiran ni izdat
Stampom pa verovatno u toj ¢&injenici treba traziti razlog Sto su
slovenski rukopisi u kopenhagenskoj zbirci malo poznati ili su uopste
nepoznati medu struénjacima u zemlji i inostranstvu.
U katalogu Stender-Petersena, na strani 19—20, pod signaturom
Ny kongelig Samling 41 b, 2°, nalazi se kratak opis jednog velikog
pergamentnog kodeksa koji ima 263 folia? 29,5 X 19 cm. Pominje se
kao Missale Romanum lingua Slavonica charactere glagolitico i to
po maslovu utisnutom na poledini korica kojima je kodeks u svoje
vreme bio ukori¢en. Stender-Petersen navodi da »folia prima et
ultima desunt«®. Istovremeno on datira misal sa »saec. XIV, ali kako
je do toga dosao, ne vidi se iz teksta kataloga. Iza toga dolazi pocetak
i kraj rukopisa, i na kraju se daje njegovo poreklo kao: Donum
Bibliothecae Imperialis Vindobonensis, 16. V 1839
Veé 25 godina pre nego je Stender-Petersen napravio svoj kata-
log, nag glagoljski misal je opisao Chr. Bruun®, mada ovom prilikom

1 Katalog slovenskih rukopisa u Kraljevskoj Biblioteci.

2 Vidi pretposlednji odeljak ove glave.

3 Napred u povezanom kodeksu olovkom je zabeleZeno: »deest quinternio
primus hujus missalis¢, — ne zna se ko je to zapisao, u svakom slu¢aju jedva
da je to zapisala ruka Stender-Petersena. Kao &to ¢e se objasniti u slede¢em,
oba ova podatka o lakunama rukopisa ne zadovoljavaju.

4 Grb Dvorske biblioteke u Beéu, krunisani dvoglavi orao, zlatom je utisnut
na koricama. Sa unutragnje strane je zalepljen jedan fragment na pergamentu
sa latinskim misalskim tekstom.

5 Aarsberetninger og Meddelelser fra det Store Kongelige Bibliothek, III
(Keobenhavn 1890), str. 146.
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poreklo rukopisa nije opisano detaljnije nego kod Stender-Petersena.
Bruunov opis uglavnom se bavi mnogobrojnim inicijalima u boji
(neki su sa slikama koje su ucrtane u njih); u skladu sa estetskim
pogledima koji su vladali krajem proslog stole¢a, njihova umetnitka
vrednost ocenjuje se vrlo nisko.

Bruun ukazuje na E. C. Werlauffa koji je malo pre 1850. god.
doneo interesantan izvestaj o tome kako je misal doSao u Dansku.
Carska biblioteka u Be¢u obratila se Danskoj s molbom »da dobije
neki islandski rukopis« i kraljevskom rezolucijom od 23. V 1837. god.
dozvoljeno je Kraljevskoj Biblioteci u Kopenhagenu da ustupi jedan
pergamentni kodeks sa ¢uvenim islandskim zakonikom Jdénsbdk.
Dve godine kasnije, 1839., carski austrijski dvorski prefekt biblioteke,
grof. M. Dietrichstein, dostavio je biblioteci »viSe kao za uzvrat, nego
kao poklon«, kaze se malo zajedljivo kod Werlauffa, dva juznoslo-
venska rukopisa: na§ glagoljski hrvatsko-staroslovenski misal (koji
je veé ovde datiran u XIV stole¢e) i jedno éirilsko srpsko-starosla-
vensko Cetvorojevandelje®. Dok Werlauff pominje da je srpsko ¢etvo-
rojevandelje opisano »s pohvalom« od strane Dobrovskog, otigledno
je da mu nedostaju dalja objasnjenja koja se ti¢u hrvatskog misala’.

U ¢lanku o slovenskim i ruskim rukopisima u Kraljevskoj Biblio-
teci u Kopenhagenu, koji je Stender-Fetersen objavio na danskom
jeziku u jednom Svedskom bibliografskom ¢asopisu iste godine kada
je zavrSio svoj ranije pomenuti rukom pisani katalog, istakao je
s pravom glagoljski rukopis Ny kgl. Samling 41 b kao dragocenost
kopenhagenske slovenske zbirke®. Po ovom ¢lanku mose da se ispo-
stavi da datiranje rukopisa u XIV stolece, Sto se ponavlja i kod
Stender-Petersena, Bruuna i Werlauffa, izgleda vodi ¢ak do grofov-
skog upravnika biblioteke u Betu®. Stender Petersen je ovom prili-

® Na hartiji, XV stoleée; signatura: Ny kongelig Samling 2b, 20

7 Vidi E. C. Werlauff, Historiske Efterretninger om det Store Kongelige
Bibliothek i Kisbenhavn (2. izd., Kebenhavn 1844), str. 357—358.

8 Ad. Stender-Petersen, Slaviske og russiske hdndskrifter i det Kongelige
Bibliotek i Kebenhavn (Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvisen, V; Stock-
holm 1918), str. 248.

? Grof Dietrichstein je u godinama izmedu 1831—1845. bio upravnik i Dvor-
skog Pozorista i Carske Biblioteke u Be¢u. Medu urnalima u arhivu Kraljevske
Biblioteke u Kopenhagenu, pod signaturom Zldre rxzkke nr. 987 &éuva se sledeée
pismo:

Hochwohlgeborner,

Hochgelehrter Herr Conferenzrath und Oberbibliothekar, Ich habe von Sr M
dem Kaiser die nachgesuchte Erméchtigung erhalten fiir den, durch die aller-
hochste Gnade Sr M des Konigs hieher gesandten Pergament-Codex vom
Islindischen Gesetze, Jonsbogen genannt; — und fiir die von Eurer Hochwohl-
geboren Selbst eingelangte Abschrift auf Papier, der Norwegischen Chronik von
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kom ispitao i Werlauffov opis podataka Dobrovskog u Institutitiones
linguae slavicae te pominje moguénost da bi kopenhagenski rukopis
mogao da bude identi¢an sa »missale in fol. sine nota anni«, koji
¢eski nau¢nik pominje na strani XXX u uvodu svoje knjige kao
vlasnistvo Betke biblioteke 1822. god. Stender-Fetersen je pored
toga u svom $tampanom &Elanku ponovio mere rukopisa, ali treba
napomenuti da je prebrojavanje listova koje je u Kraljevskoj Biblio-
teci preduzeto maja 1964. dalo rezultat da se kodeks u svom sadas-
njem stanju sastoji iz 264 lista.

Kako je rukopis dospeo u Be¢ ne mozemo da kaZemo. Ali zna se
da se jednom u XV veku naSao u Istri, blize ozna¢eno, u gradu Rocu.
Na listu 154v kurzivnom je glagoljicom pod jednom pashalnom tabli-
com napisana slede¢a nota: Va ime bZ’e amn’ 1ét’ gdnih’ .¢.u.p.z.
(= 1499) se pisa pop Simun’ Grebli¢’ ovdé domaéi v Roce buduc’
v’ beneficii va to vréme. A neposredno zatim bosanéiocm: Ki ne
stvori kada oée (precrtano i zamenjeno sa:) more ne stvori kada oce.
Popa Simuna ove beleSke identifikujem sa osobom istog imena koja
se dve godine ranije, 1497., pominje u jednoj beleSci na listu 231
u takozvanom Rotkom misalu (Wien, Cod. slav. 4): buduéi farman

850—1137 — folgende zwei Handschriften als gewiinschtes Aequivalent, an die
Konigl. Hofbibliothek abzutreten:

1. Missale Romanum lingua slavica veteri charactere glagolitico; zwar ohne
Anfang und Ende (: wie die meisten dhnlichen :) doch auf Pergament schtn
geschrieben, a. d. XIV Jahrhunderte;

2. Quatuor Evangelia lingua slavica veteri charactere cyrilliano, familiae
serbicae, ritus graeci, auf Papier a. d. XV. Jahrhunderte. Es ist derselbe Codex,
dessen Dobrowsky in seiner Instit. linguae slavicae veteris ofters, z. B. in der
Vorrede, pag. XXXI—XXXII lobend erwéhnt.

Im Missale sind bekanntlich auch die Lectionen aus der Bibel des alten und
neuen Testamentes enthalten.

Beide Codices haben zwar ganz verschiedene Schrift und gehéren auch zwei
verschiedenen Ritibus an; aber beide sind in derselben heiligen Kirchensprache
der Slawen geschrieben.

Es gereicht mir zum besondern Vergniigen Eurer Hochwohlgeboren mit
diesen Bemerkungen erwihnte Codices, als eine — wie ich mir zu schmeicheln
wage — nicht unwillkommene Gegengabe, durch die giitige Vermittlung Sr Ex-
cellenz des H Gesandten und Generalen, freiherrn von Loewenstern zu liber-
senden.

Ich habe die Ehre mit ausgezeichneter Hochachtung zu beharren,

Eurer Hochwohlgeboren
gehorsamer Diener
Gr. Moriz v. Dietrichstein.
Wien am 16. Julij 1839.

1 Zahvaljujem prof. Vjekoslavu Stefani¢u za pomo¢ pri ¢itanju poslednje
redenice beleSke na bosancici.
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tu gdin Ilié z Bribira i gdin Simun Grebli¢’ a starefina Ivan Elenié
crik’venill,

Iz Staroslavenskog instituta u Zagrebu potvrdena je moja pret-
postavka da uopste nije doslo do pominjanja ovoga Missale hafniense
(Mh) u glagoljskim bibliografijama, ni kod Mil¢eti¢a, Vajsa, Hamma
ili Stefani¢a. Zato smatram da rukopis moze da interesuje slavisti¢ku
publiku, a narotito one koji se bave ispitivanjem glagoljskih ruko-
pisa.

II

Misal ima slede¢i sadrzaj.

L. la pocinje': ... (svédételvs)tvuets o svté. Bé stv is’tin'ni ife
pros’vééaetv vskogo ¢ka greduéago v’ mir sa. Ovo je jevandelje po
Jovanu, gl. I, stih 9 i sl., §to se &ita krajem Tre¢e boZziéne mise (In
die). Ispred ove mise nalaze se u Propriumu de tempore sve mise za
advent; prema tome pretpostavljam da se izgubila ¢itava kvinterna
do sadasnjeg potetka rukopisa. — Zatim slede:

1. 1b: N dnv sgo Stpna stoeée u sgo Stpn;
2a: Na dnv sgo Ivna ejlstw;
2c: N dnv sthv mldnco s'toeée u sgo Pola;
3b: N dn’ sgo Tomsa bsk i mé&ka;
4a: Nedéle meju oktbu Roistva Hwva;
4c: Na dnv sgo Sélvvestra ppi isp;
4d: Nv oktbu Roistva Hva stoeée u ste Mrie priko Tiveri;
5b: Na oktbu sgo Stpna;
5b: Na oktbu sgo Ivna;
5b: Na oktbu stihv mldncw;
5c¢: Na viliju Efifanie;
5c: Na Efifaniju stoée u stgo Pvla;
6c: Nedéle meju oktbu Efifanie;
7c: Na oktbu Efifanie;
7d: Nedéle prove po oktabé Efifanie;

= b b b b b et b b b ek b e

1 Vidi npr. Josip Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal (Djela Jugosla-
venske Akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 38; Zagreb 1948), str. 11. — Isti
svestenik je uostalom dobro poznat u glagoljskoj literaturi toga vremena; upor.
Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka (Djela Jugoslavenske Akade-
mije znanosti i umjetnosti, knjiga 51; Zagreb 1960), indeks imena str. 438.

12 Slova a, b oznadavaju prvi odnosno drugi stubac recto-strane jednog
lista, — c, d: prvi i drugi stubac verso-strane. Iz tehni¢kih razloga i radi pre-
glednosti izostavljam titla i razdeljujem re&i prema savremenim principima —
Sto struénjacima neée praviti potegkoéa.
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8d: Nedéle .b. po oktabé Efifanie;

9c: Nedéle .g. po oktbé Efifanie;

10a Nedéle .d. o (sic!) po oktbé Effnie;

10c: Nedéla kada se pu$éa Alé s’toeée u stgo Lov’rén’ca;
11c: Nedle pred’ Mesopustomw stoece u sgo Pvla;

13a: Nedéle na Mesopus’tv stoeée u sgo Ptra;

1. 14a: V srdu pr’vu Posta; pred’ msu blvti popelv ot vét'vié
blngo lani nedle C’vétne maslini; zatim na 1. 15a: K msi stoece u ste
Sabine;

1. 16a: V étrvks .a. Posta stoece u stgo Grgra;
16d: V’ petakv .a. Posvta stoeée u sgo Ivna i Pvla;
17d: V sbtu .a. Pos’ta s’toe¢e u sgo Tripnié;
18d: Nedle .a. Pos’ta stoe¢e u sgo Ivna v’ Latrné,
19d: V ponedli .b. Pos’ta stoece u sgo Ptra;
20d: V utori drugi Pos’ta stoece u ste Anastasie;
21d: V srdu .b. Pos’ta kvatri stoece u ste Mrie velike;
23a: V ¢étrtkv .b. Pos’ta stoeée u sgo Lovrnca;
23d: V ptkv .b. Pos’ta stoete u .bi. aplu;

. 25a: V sbtu kvtri stoeée u sgo Klmnta;

. 26d: Ndle .b. Pos’ta;

. 27b: V pondli .v. Posta;

. 27d: V utori .v. Pos’ta;

28c: V srdu .v. Pos;

29b: V étrtke .v. Pos’ta;

30b: V’ ptkv .v. Posta;

31c: V sobotu .v. Posta stoeée u sgo Marcelina;
33d: Ndle .v. Posta stoe¢ u stgo Lovrenca;

35a: V pondéli .g. Posta stoeée o (sic!) stgo Marvka,
36b: V tori .g. Post st Poten’tenwciéna (sic!);
37b: V’ srdu .g. Post’ s u go (sic!) Sik’sta;

38b: V ¢trti .g. Posta s u s Kuzmi i Dom’én,;

. 39b: V peti .g. Pos st u stago Lovrnca,

. 4la: V’ sbtu .g. Po s ste Susn'ni;

. 43b: Ndle .g. Posta stoée u stomv Ersulimé;

. 44c: V pondli .d. Pos sto u stihv .g. Kurnnki (sic!);
. 45¢c: V tori .d. Posta u stgo Lovrnca;

46d: V srédu .d. Posta u sgo Pvla;

48d: V ¢&trti .d. Pos sto u sgo Selvéstra;

50a: V pti .d. Posta s u sgo Evsb’é;

5lc: V sobotu .d. Posta stoeéi u sgo Mikuli;

= e
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1. 52d: Ndle .d. Posta, — dole na istoj strani dodaje se: stoeée
u stago Ptra;
o4a: V’ pondéli .e. Posta stoe u stago Krievana;
55b: V’ utori .e. Posta stoeéi u stago Cir'éka;
56c: V srédu .e. Posta stoeéi u stago Maréelina;
57d: V cetrtaks .e. Posta stoeée o (sic!) stago Apolinara;
59a: V peti .e. Posta stoeéi o (sic!) stago Stépana;
59d: V sobotu .e. Posta stoeéi u stgo Ivana pred vlaska vrata;
60d: V’ nedélju Cvétnu;
69d: V pon’déli Veli;
70d: V utori Veli;
75b: V srédu Velu;

1. 80b: V’ Cetrtakv Veli, — sa strane dodaje se: stoeée u s Ivn
v Latrané;

1. 82d: V petaks Veli;

1. 90b: Va Velu sobutu; u uvodu daju se uputstva za ceremonije
u vezi sa posvec¢ivanjem vatre i sveéa. Na 1. 92b pocinju proroc¢an-
stva sa Knjigom Postanja I—II: Iskoni stvori Bv nbo i zemlju; zatim
sledi na 1. 101d posveéenje krsne vode: Eo¥e (sic!) Zedaetv elenv ma
is’to¢niki vodnie (Psalam XLI). Posle 1. 103c: Znamenati otroée ima
na 1. 104b: Miva blvti solv. Na 1. 106c daje se kratko uputstvo za
letenie, i tekst prelazi na misu dana.

L. 107b: V ndlju stie Paski; — na 1. 107d nalazimo sekvenciju
Zrt'vi paskovnie (Victimae paschali);

1. 107d: Ovo o3ce estv druga Sek’ven’cié ma Pasku: Vskr’se Hw
s horugvoju (1. 108a);

1. 109¢c: V pon’déli .a. po Pas’cé;
110c: V utori .a. po Pascé;
111c: V s’rédu .a. po Pas’cé;
112b: V Cetrtaks .a. po Pas’cé;
113c: V petakv .a. po Pascé;
114a: V sobotu .a. po Ps;
114d: Ndle .a. po Pscé;
115d: Ndle .b. po Pas’cé;
116b: Ndle .v . po Pas’cé;
117a: Ndle .g. po Pas’cé;
117d: Ndle .d. po Pas’cé;
118c: V pon’déli pred Vz'neseniemv gnimw;
119b: V srédu pred V’zneseniem» gnimw;
119d: Va Vz’'nesenie gne;

e e el o S = S Sy
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1. 120d: Ndle .a. po Vz'nesenii,

1. 121b: V sobotu v naveéer’e Petikost’; — poé¢inje se prorotan-
stvima, zatim imamo posveéenje krsne vode i litanije na 1. 122a; misa
dana poéinje na 1. 122b;

1. 123a: Ndle ste Petikost'ne; — na 1. 123c: sekvencua Pridi dse
sti (Veni, Sancte Spiritus);

V ponedli po Petikosthv stoece u sgo Pet’ra uze;

V utori .a. po Petikosthv s’toe u stgo Anastasié,

V srédu . a. po Pet kvtri stoeée u ste Mrie velke;

V getr'tkv . a . p Pti stoe u stgo Loren’ca;

V petaksv .a . po Pe st u s aply;

V sobotu s’toe u stgo Petra;

Ndle na ok’tabu Pen’tikostwv;

V d&etrtakv prvi po oktabi Petikostv ¢inv mise ot sgo
Téla Hva — na 1. 130c poéinje sekvencija Hvli Sione spsitla (Lauda,
Sion, Salvatorem);

1;

el i
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123d:
124c:
125b:
126b:
126¢:
127b:

129a:
. 130a:

. 131es
132b:
133a:
134a:
134d:
135c:
136c¢:
137a:
138a:
138d:
139c:
140c:
141b:
142a:
142d:
143c:
144b:
145c:
146b:
148c:
149b:
150a:

Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle .
Ndle . at

.-po Peti;

. po Petik;

. po Pti;

« po 3

. p Ptiks;

. po Ptikst,

. po Ptiks;

. po Ptiksthv;
. po Petik’shv;
- Po;

SN W AN o S O

Nd . bi. po P;

Ndle
Ndle
Ndle

SO

=

. gi. po Pekst;
.di. p Pt;

Ndle .
Ndle .

ei. po Ptikostw;
Zi. p Ptikostv;

Sektebra v’ srédu k’vatri;
Sekteb’ra v’ peti kvatri;
V sbotu k’vatri;

Ndle
Ndle
Ndle

« %t PO P
:2t . DOP;
+%: po P13

13 Dole nadesno piSe sitnim tankim poluustavom: ot Ivna.

5 Slovo




1. 150d: Ndle .i.a. po P; — prekida se tekst u gl. VI Posla-
nice Efezanima: Eko néstv nmov branv na pl'ts i kr’ve, na n’ knezi i
vlasti, na mirostroiteli t* — (u kustodi: -mi), lat.: Quoniam non est
nobis colluctatio adversus carnem et sanguinem, sed adversus prin-
cipes et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum.

L. 151a: posle lakune od verovatno jedne kvinterne (ostatak
Propriuma de tempore i ve¢ina Ordo missae) nastavlja se tekst po-
slednjom polovinom misnog kanona (Canon missae). Za krajem rubri-
ke: (vrv)hv kaleZa tekst podinje sa: Télo + i krvv + iemlems (rubrika:
sebe znam’nai) vsacémwv blniemw nbskimwv i blagodétiju ego da ma-
plnim se, — sto odgovara lat.: omni benedictione caelesti et gratia
repleamur iz molitve Supplices te rogamus pred Commemoratio pro
defunctis u kanonu. Za misnim kanonom slede na 1. 153a razna uput-
stva za sveStenika, izm. ost. o pevanju Credo. L. 153c: Slva va visnhv
Bu i na zmli mire v ¢écéhv (Gloria in excelsis Deo) i I d3e sti sirotv
utéSitelju. L. 153d: Véruju v’ edinogo Ba Oca vsemoguéago (Credo).
L. 154b: Sié sta pésanv poet se vinu na BoZiév: Blnw esi He, Be niv,
izbavwv précastnie s’lugi svoe; — zavrsava se: Osanna va vi$nihw (tro-
pizirani Sanctus).

L. 154c-d: kalendarska uputstva sa pashalnom tablicom. Dole
nadesno nalazi se beleska Simuna Grebli¢a iz 1499. godine.

L. 155a: pocinje veéni kalendar.

L. 158a: Pocati op’¢ihy misv po zaknu Rim’skoga d’vora (Com-
mune sanctorum); — poé¢inje sa: Naviler’e .a. apla;

1. 158c: V mavicer’e mnozmv aplms;
159d: Na rojenie .a. apla;
160b: Na rojenie m’nozémw aplmo;
162a: Na rojenie evanjlisto;
162c: Na rojenie .a. ménka;
164b: Misa .b. .a. ménka bskp;
165c: Na rojenie .a. ménka nebiskpa;
166a: Misa .b. .a. ménka nebskpa;

. 166c: Na rojenie .a. stca ot Vazma do Patikstv, ki nima na-
vlasé’ne sluzbi;

1. 167b: Na rojenie m’nozim» ménkmwv ot Vazma do Patikstv,
ki nimaju navla$éne mase (precrtano i zamenjeno sa:) slu¥’bi;

1. 167c: Na rojenie mnozmv» muénkmwv po vse léto razvé ot
Vazma do Patikstw;

1. 169a: I tvkoe misa .b. ot mnzhv mé;

1. 170d: I o3¢e misa m’nozimv ménkmo adée budutv biskpi;

Pt b pd ek ek pd ped e
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172¢:
174d:
177a:
177c:
178a:
178d:

. 180a:

Na roenie .a . ispvdnka biskpa;
Osc¢e misa .b. ispvdnka bisk;

Na rojenie .a. ispvdnka mebiskupa;
I oée druga misa ispvdnka nebiskpa;
Na rojenie .a. dvi;

Misa .b. ed’ne stice;

Misa mnogimv dévamo.

Zatlm slede votivne mise:

b b b e e b e b R e e e e

180d:
181a:
181d:
182b:
182¢c;
183b:
184a:
184c:
185c:
186b:
187a:
187c:
187d:
. 188a:

stva Hva

1.
1.,
Mprie;

1.

e et

188b:
188c:

189Db:
189c:
189c:
190b:
190c:
190c:

svetihv;

5%
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190d:
191a:
191b:
191c:
191d:
1914d:

V danwv ponovlenié crikve;
Na obhodni dni; dnv léta kriéenié crikve;
Msa na kr’$éenie oltra;

Misa v Castv stihw, ihZe telsa imajut se v’ més’té;

V Castv ste Troice;

Misa v ¢ast’ stbgo Dha;

Misa stvgo KriZa;

Misa v ¢astv Muki Hvi;

Misa v ¢éastv .d. Ranv bZiho;
Misa v’ ¢astv Kruni bZie;
Misa .i. i .g.hv Staracv';
V ¢astv Trihe Kralit;

Misa v ¢astv sgo Ospa'?;

Misa v’ Castv bZnie Mrie ot Prisastva dafe do Rozda-

Ot Roistva gna do Ociséenié misu siju dimo ste Mrie;
Ot Ocisctenié dévi Mrie do Pas’ki dimo siju misu ste

Ot Vskresnié do Pattiksto misa ste Mrie;
Od Patikst’ do PriSastva misa ste Marie;
Misa v castv anjlmo;

Misa v ¢astv aplu Ptra i Pvla;

Misa prositi pomoci stihv;

Misa juZe stvri Inocen’cii ppa treti prositi pomoéi

M’sa za goneéihv crkv;

Msa za mirv;

Misa prva za ppu; — nema »mise drugec;
Misa za hodeéee na putv;

Misa za nemocénie;

Misa za létne savkuplenie biskupovw;

O ovim misama vidi moj ¢lanak u &asopisu Scando-Slavica, XI (1965).

67



e Y

i1

192a: Misa eréju samomu za se;

192a: Eréju z se (dve mise);

193a: Misa za redv;

193b: Misa za zbori;

193b: Misa za zboridce;

193d: Misa za zbori,

193d: Msa za sreen’e brte;

194a: Msa s’hoze blaznenie plti¢skie (ad continentiam postu-

landam);

1.

tores
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194b: Misa za gréhi prva;

194b: .b. msa za gréhi;

194c: Misa za otpudéenie g’réhvv;
194d: Misa otpuditi zle msli;

194d: Misa za proSenie sl’zv;

195a: Msa za priétla;

195b: Misa druga za priétla;

195c: Msa za spsenie Zivihv;

195d: Misa za obtne priétle;

196a: Msa prosti daZda;

196a: Pr vdra;

196b: Msa na otag’nanie grada;
196b-c: Msa navlad3é’'na stgo Avgst z Zve i mr;,
196¢: Msa stago Av’gustina z Zve i m’rtve;
197b: Msa protivu poganomnv;

197b: Msa z ku gdi s’krbo;

197¢c: Za ku godi skrbv misa;

197c: Za cra;

197d: Msa za krala;

. 198a: Misa protivu zalims ljudmsv za rvace (Contra persecu-
et male agentes);

198b: Misa za velike tugi;

: 198c: Misa va vrme r’vane;

198d: Msa za ku godi potrébu;

199a: Misa na prosenie stie mudrsti,
199a: Msa prsti vri i [jubv;

199b: Msa prsti umlnié;

199c: Msa prsti ljub’ve;

199c: Msa za utrpnie;

199d: Msa zv stnvstvo msta;

200a: Misa iZe ispovi gréhi svoe;




1. 200b: Msa za priétli (iznad reda dodano je kod poslednje
rec¢i: ne- (!);

1
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200Db:
200c:
200c:
200d:
201a:
201a:
201b:
201b:
201d:
202b:
203a:
203c:

204b

Msa za onégo ki nmv almZno tori;
Msa za priétela va uzu plina;

Msa za plavajuéee v korbli;

Msa za nepldno vr skzé gldv;
Msa z bolv ocijult;

Msa egda skti m’rtv;

Msa eg’da ljudi mrutv;

Msa zv nemoénka blz’ smr;

Misa eréju za se,

Msa za v’'se g’réhi,

Msa .b. za gréhi;

Misa za kajucago se;

: Msu siju ki &te i sie mlvi nv misi ili inda ima otpustka

ot gdina popi . t. dni;

1. 204d: Msa proti ér'vomsv'.

Ostali deo ovog Propriuma sadrzava mrtvatke mise:

1. 205a: Msa za mr’tvihe .a. dnw i vsag’da; — na 1. 205b ima
Sekvencié za dule: Danv gnéva dnv onv (Dies irae u proznom
prevodu);

1
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206d:
207a:
207b:
207b:
207c:
207d:
207d:
208a:
208b:
208b:
208c:
208d:
208d:
209a:
. 209b:
209Db:
209c:
209d:

Msa z dse .v.ili . 2.1l .j;
Msa za d$e dnw treti ili . 2. ili . k.ni danv;
Msa z d3u bsk umr;

Msa z bskpi ili eréu (sic!);

Msa zv eréi umrv;

Msa .b. zv erée um,;

Msa za Zakni umrvse;

Msa zv mzZa umrv,

Msa za Zenu um’rviu;

Msa za b’ratiju umrviu;

Msa zv poévvjuce v c;

Msa za d$e nv obhodni dnv lta;
Z dse oca i mtre;

Msa 2o m’noge um’rv;

Msa za v’se dse h’énske;

Msa zb umrv’Sa . v . dnv Krsé;
Msa za Zelijuéihv pokore;

Msa zv» kogo dsu dvoit se;
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1. 210a: NiZe pisne eplie i jé pojv, kada hoév z» mrtve. Cte Pv
ap k Tes. Pés svhv i8¢ prvi dnv. Ct’ ap’ b Iva apl. L. 210b: Ct Kngn»
Mvhabéis’. Ns sgo ejélié ot Ivna. L. 210c: Ns sgo ejé ot Ivna. Ns stgo
ejé ot Ivna. L. 210d: Propcié n vshe D3v dnw. Prefacija se zavrsava
u sedam redova koji su napisani na istoj strani dole kroz oba stupca.
Do toga je doSlo verovatno zbog toga jer se kvinterna zavrsava listom
210; zajedno sa novom kvinternom pocinje na 1. 211 i novi Proprium.

v 7y

L. 211a: V’ ime bZie. Amnv. Poenjut’ navlasé’ne mise ot stco.
— Ovim pocinje Proprium de sanctis.

Decembar (advent).

L. 211a: V navéri stgo An’dréé apla. I tazde dnw stgo Satur’-
nina mé;
212a: N dnv stgo Andréé apla;
212c: N dnw sgo Nikuli;
212d: Na dnv stgo Am’brozié;
213a: N sgo Damsa ppi;
213a: Na dnw stie Lucie;
213b: V navéer’i stgo Tomi apla;
213b: N dnv stgo Tomi apla.

e el e SO

Januar.

L. 213d: N» dn» sgo Filicié erée;

L. 214a: N dnv sgo Mar’éela ppi i m;

1. 214c: N dnv svtgo (sic!) An’tonié opta; — na 1. 215a ima se-
kvencija: Vi¥nemu ocu na éas’ts (Summi patris ad honorem);

1. 215¢c: N dnw ste Pris’ki dvi i me;

1. 215d: N dnv sthe ménks Marijusa i prého;

1. 216a: N dnv sgo Fab’éna i Sebestiéna;

1. 216b: N dnv stih» mé& Vicen’ca i Nastasa; — ispred ove mise
umetnuto je: Na danv ste Agnie dvi mé.; ovaj tekst nalazi se kao
dodatak dole na strani, i to pisan u deset redova ispod stupca a),
a devet redova ispod stupca b).

L. 216c: N dnwv ste Mer'en’cie dvi i me;

1. 216¢c: Na Obraéenie Pvla;

1. 217d: Druge Ag’nie dvi i mé.
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Februar.

L. 218a Na O¢iséenie ste Mrie; prvo: blagoslov sve¢a, zatim pro-
cesija i na 1. 219b: K misé;
9220b: N dnv stgo Blzié bsk i ménka; — u redu 28: Mlva blvti
ovoéie n stgo BlaZié;

s

el el

= e e

L

1

L

I
1
L
1

. 221a:

. 221¢;
. 221d

. 222c:

. 223a

223d

. 224c
. 224d

225b

. 225b
. 225¢: Aprila .i.z. Ptra ménka reda prodék’.

Pervara .d. dn’ Agati dvi,
. 221b: S’kolastki dvi;
Per’vra . gi . Valéntna;

. Pervra .i.b. Préstl’ Ptra; — uz komemoraciju sv.

Pervara .i.g. dnv Matie apla.

Mart.

: Maréa . 2. Per’peti i Peliciti dvi i m;
223a: Mar’éa .z.ti dnv . k. ménk’;

223b: Mar'éa . bi. Grégora papi ispvdnka;

: Mar’éa .i.a. Benedika opata ispo;
224a: Mar’éa .i.g .. BlagovéSéenie Brce.

April.

: Aprila . gi. Tiborcié i Valeriéna i Maksimiéna;
: Aprila .i.v. Jeor’jéé mcka,

225a: Aprila .i.g. Adalber’ta;

: Aprila .i.d. Marka ejlista;

: Aprila .i.3. Vitalié mucnika;

Maj.

225d: Maé Pilipa i Ek aplu;
226c: Maé .v . Obrétenie KriZa; — uz molitve ot stihb mu-
Zenikw, to je: pro Alexandro, Eventio, Theodulo, Juvenale;
. Kir'éka mé;

227b

+ 2210¢%
. 227d;
227d:
= 228a:

:Maé

.e. Ivna apla pred Vlaska vrata;
. 2. Duima b¥’skpa;
. 3. Obrétenie stgo Mihaila arhanjla; -

é .1. Gordiéna i Evpimiha;
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1. 228b:
1. 228¢:
1

. 228d
1. 228d

L. 230a:
1. 230a:
1. 230c:
1. 230d:
1. 231a:
1. 231b:
1. 232a:
1. 232a:
1. 232c:
1. 232d:
1. 233c:
1. 234d:
1. 235b:
1.. 235b:
1. 236b:
1. 237b:

raciju sv. P
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Maé . bi. Nerié i Arhilié i Pon’gracié méka;
. 2t . Ponciéni dvi i méce;
: Maé .i. Liberié ispovdnika;

: Maé .i.b. Eleni crce; — 1. 229c: I o3ce takoje orcie
stie Eleni; rci e in’da, kada hoéw;
1. 229d: Maé.i.d. Or’bana ppi méka.

Ijuna

etra.

Ijuna .a
Ijuna . b
Ijuna .z
Ijuna . a.
2D
Ijuna .v
Ijuna .d
Ijuna . 3
Ijuna .

4

Juni.

. Nikomédié i Justna;

. Maré¢elina i Petra i Eraz’ma méka;
. Prima i Peliciéna mé;

i. Bar'nabi apla;

. Basilié méka s drufinoju;

-1. An’tonié ispovdnika reda mlihv b’ratw;
t. Vida i Men’dosta;

i. Marcela i Maréelina m¢;

. 1. Ervasié i Protasié mé;

Na vijiliju Ivna Hla;

Na Roistgo (sic!) Ivna Hitla;

Ijuna .i.e. Ivna i Pavlina (sic)ymé;

Na stgo Léona ppi;

Na vijiliju aplu Petra i Pvla;

Na dnv stoju aplu Ptra i Pvla;

Vspomenutie stgo Pvla apla; — uz molitve za komemo-

Juli.

L. 238a: Méséca ijuléé pr'vi dan; na vijiliju ot Pohoenié Bree;
1.238c: Ijuléé .b. dnv Pohoenie Brce; — na 1. 239a, u 18 redu,
pise: Sekvencié, ali daje se samo pocetak: Veseli se, Mrie mati (Gaude,
mater luminis);

el e e e

239d:
240a:
240c:
241b:
241c:
241c:
241d:

Ijuléé
Ijulee
Ijuleé
Ijuleé
Ijulee

Ijuléé . b . Procesa i Martiéna mé;
Na oktabu aplu Ptra i Pvl;

d.ti . 2. braty ménkw;
. bi . Nabora i Felié;

.V

i. Mar’garéti dvé;

.di. Kurika i Juli;

.1

. @ . Praksie dvi i méc;




1. 241d: Ijuléé .i.b. Marie Mag’dalént;

1. 242b: Ijuléé .i.v . Apolinara;

1. 242d: Ijuléé .i.d. Ekova apla;

1. 243b: Ijuléé .i.e. ste An'ne;

1. 243c: Ijuléé .i.3. Nazara i Celisa i pro¢ihe muckv;
1. 243d: Ijuléé .i.z. Felicié papi i proCihv;

1. 244a: Ijuléé .j. Ab’dona i Sinena.

Avgust.

L. 244b: Avgus’ta .a. Uza Ptra... i stiho Mahabéi; — uz mo-
litve za komemoraciju Pavla;

1. 244d: Avgusta . b. S’tépana ppi i mc;

1. 245a: Avgsta .v . Obrétnie Stpna .a. mcéka prochv;

1. 245a: Awgsta Domnga oca prod’;

1. 245b: Av’gus’ta .e. Sik’sta ppi, Filicisima i Agapita; — na
1. 245c: Mltva blvti grzd’e;

1. 245d: Avgusta . 2. Dunata biskpa;
_ 1. 246a: Avgus’ta . 3 . Kiréka, Larié (sic!; lat.: Largi) i Zma-
rag’da;

1. 246¢c: V maveceri stgo Lovrenca;

1. 246d: Na dnv stgo Lovren’ca;

1. 247b: Na stihv mckv Tibor’cié i Susana

1. 247c: Na stie Klari dvi;

1. 247c: Awvgsta . vi. Ipolita i druZini ego;

1. 248a: V navederi Vznesenié binie Mrie dvi; — uz molitve za
komemoraciju sv. Evsebija;

1. 248c: Na V’znesenie Brce,

1. 249¢c: Na dnv stgo Lodovka biskpa is'povdnika reda malihv
bratwv;

1. 250a: Na oktabu Lovren’ca;

1. 250b: Na stgo Agapita mcka,

1. 250d: Na stihe m&kv Timotéé, Ipolita i Simforiéna. — Sledeti
sves¢ic sastojl se od samo ¢etiri dvolista (osam lis‘oova) nasuprot svim

vvvvv

pretpostavljam da iza 1. 250 ima lakuna od jednog lista, sto bi odgo-
varalo lakuni izmedu listova 258 i 259.

L. 251a: kraj mise sancti Augustini episcopi, confessoris et Eccle-
siae doctoris uz molitve pro sancto Hermete martyre,
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1. 251b: Usétenie glvi Ivna Htla i ste Sabine dvi méce;
1. 252a: Filicié i Avdik’ta.

Septembar.

. 252b: Na stiho méko . bi. b’ratv i Ejidi opata;
252c: Na Rois’tvo Brce;
253d: Na stgo Gor’gona;
254a: Na stiju méku Prota i Aéin’ta;
254b: Na VzdviZenie KriZa; — uz molitve na dan sanctorum
Cornelii papae et Cypriani episcopi, martyrum;
1. 254d: N sgo Nikomédié mé;
255a: Lucie, Jeminiéni i Eufemie dv i mdce;
255b: V naveceri stgo Matéé ejlista;
255d: Na dnv stgo Matéé apl i ejlista;
256b: Mavricié i préh;
256b: Sek’tem’bra .i.e. Kupriéna bis'kupa méka i Justini dvi,;
256¢: Sektebra . i. 2 . Kuz’mi i Dom’éna =z dr;
1. 256d: Sekteb’ra .i.z. Kriéenie c’'rékvve Mihaila ar’han’j, —
Na ovoj strani dole ima crvena beleska: to pisa on, ki voli vino
nego krop;
1. 257d: Sek’tembra . j. Eronima is prozvitera.

e
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Oktobar.

L. 258a: Oktembra .g. dnv Fran’'diska ispvdnika;

1. 258c: Na dn’ ste Justini dvi;

1. 258d: Oktebra .%. Serga, Baka mé Mrka. — Tu mora biti
lakuna: nedostaju mise za kraj meseca oktobra i poéetak novembra.
Jedan list je pripadao prethodnoj kvinterni (upor. gore pod 1. 250d).
Poslednji sves¢i¢ misala sastoji se od samo tri dvolista, te smatram
za verovatno da su se izgubila dva dvolista, dakle dva lista na ovom
mestu i dva na kraju kodeksa.

Novembar.

L. 259a: kraj mise pro sanctis Quatuor coronatis martyribus;

1. 259a: Noem’bra .3 . dnv Téodora mcka;

1. 259b: Noem’bra .ai. Martina bisk isp ... i tudie spomen’tie
Men’ni;
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259d: Novem’bra .vt. Ivna i B'rik’cié isp;

259d: Noem’bra .zi. Elizabéti;

260a: Noem’bra .i.a. stgo Mav’'ra mck;

260b: N dn’ ste Cecelie dvi i mcce;

260c: N sgo K’liman’ta méka; ... .b . Felicitati mcce;
260d: Noembra .i.g. Krsogona mucenika;

. 26la: N dnwv ste Katarini dvi i mcce.

Preostali deo misala zauzimaju ritualni tekstovi:

1. 261b: Znamnti vodu vsaku nedélju;

1. 262b: Na dn’ stgo Stépana .a . méka blviti zobv i solv;

1. 264a: Na dnv stgo Ivna apla i ejlsta po misé znmenati vino;
krajnje redi: i tvoeju mlstiju vinu i vzdé hra(ni)ti e (ispod reda dodano
je drugom rukom:) radi. — O pretpostavljivoj lakuni na kraju ko-
deksa upor. gore pod 1. 258d.

Posle ovog pregleda sadrzaja mozemo konstatovati da se Mh u
sadasnjem stanju sastoji od 25 &itavih kvinterni, jedne kvaterne i
jednog sves¢iéa od tri dvolista (po svoj prilici fragmentarna kvater-
na). Verovatno su se izgubile dve kvinterne.

Treba dodati da je rukopis dobro oéuvan. Pergament je, izgleda,
dobrog kvaliteta; mestimice je ipak tako tanak da su prepisanja
nastale rupice ili prorezi pri Spartanju, a ponegde pismo i ornamen-
tika probijaju sa druge strane. Na tri mesta misal je naro¢ito poha-
ban i prljav: oko 1. 151—154 (misni kanon), 1. 205—206 (mrtvacke
mise) i 1. 214—215 (na dan sv. Antonija opata).

(o = T I = =

III

U Mh se nigde ne nalaze direktni podaci o vremenu postanka
kodeksa'®. Kako je misal samo po vrlo mladoj tradiciji pripisan XIV
stole¢u (Sto se vidi iz glave I), moramo ga smatrati nedatiranim.

Zato paleografska analiza osobenosti rukopisa ima veliki zna-
¢aj za odredivanje vremena.

Cak i neuvezbanom oku veé pri prvom prelistavanju kodeksa
izgleda jasno da rukopis nije jednoli¢an, nego da su verovatno razne
ruke radile na tekstu. Prvi deo Mh napisan je lepim, dosta propor-
cionalnim i pravilnim slovima sa tendencijom za kvadratnom for-
mom. Rukopis je jasan i ¢itljiv, napisan jako crnim mastilom u stup-

15 BeleSka Simuna Grebli¢a iz 1499 nema nikakve veze sa samim tekstom

misala; njegov duktus i boja mastila bitno se razlikuju od onoga §to inace
karakteriSe Mh. — Sto se ti¢e pashalne tablice, vidi kraj ove glave.
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cima koji su oko 19,00 cm dugi i 6,00 cm $iroki. Velika slova (u lekci-
Jama i sl.) prose¢no iznose 3—4 mm, dok mala (u antifonama) iznose
2—3 mm. Rubrike su ovde, kao uostalom svuda u kodeksu, o¢igledne
natinjene istom rukom koja je pisala ostali tekst. Inicijali su nacr-
tani crvenim, sa crnim crtama, od lista 21 (dakle tre¢i sveséi¢) takode
i plavim. Osim latinskog D (5b), N i P (16d) i V (28d), svi su inicijali
glagoljski. Ovu prvu ruku nazivam A; ona se nalazi na listu 1—30,
odnosno na prvim kvinternama misala. Posle toga ona se ponavlja u
istoj velikoj, jasnoj i ¢itkoj formi na listovima od 211—220 (odnosno
na jednoj kvinterni). Prelaz na ovu ruku od one na listu 210v jako je
upadljiv. Na listu 217d nalazi se latinski inicijal B.

Na listu 31—111a3 nalazi se ruka B. Slova su ovde dosta nepra-
vilna, nesto deblja i gruba. Ovo, zajedno sa dosta izrazenom tenden-
cijom nagibanja nadesno, daje utisak trapavosti i aljkavosti, §to se
dalje pojatava mnogim ispravkama koje se nalaze u ovom delu tek-
sta, kao i mnogim precrtavanjima i dodacima. Slova »on« i »uk«
svuda se u rukopisu meSaju, a naro¢ito esto na ovim listovima.
Stupci su kod ruke B uglavnom 18,50—19,00 cm dugi i 6,00 cm §iroki;
visina velikih i malih slova je 3 i 2—3 mm. Crna boja ima ne$to
smedi ton, na nekim listovima je izbledela. Inicijali su crveni ili
crveni i crni (eventualno izbledeli do smede); u vise slu¢ajeva daju
utisak nedovrSenosti. Od ukljuéivo 71 lista pored crveno-crne upo-
trebljava se i Zuta boja, u manjim delovima i plava. Na listu 37b23
nalazi se latinski inicijal S. Na listu 65b (Muka po Mateju) u inicijalu
nacrtan je Matej sa svitkom (napis: st Mtej); boja je crvena, plava
i zuta.

Ruka C ima najduZe stupce u Mh: 19,50 cm, $to u vezi sa nesto
manjom §irinom, 5,50 cm, daje utisak izduZenosti. Velika slova iznose
prosetno 3 mm, mala 2 mm. Jako crni, lako ¢&itljiv rukopis sa estetske
je strane najbolji u misalu. Slova su pravilna, sve uspravne crte su
jake, 3to zajedno sa ne$to stisnutim oblicima &ini da rukopis kao
celina izgleda visok i vitak. Iako rubrike, kao obi¢no, izgledaju kao
da ih je pisala ista ruka, ipak se ¢ini da su kasnije uvedene; one,
pisane cinoberom, ¢esto ne ispunjavaju rezervisano mesto ili se ire
i ma crno pisani tekst. Inicijali su na listovima 111—120 crveni i Zuti
ili erveni i crni (eventualno smedi) na listu 121 i sl. U vige slu¢ajeva,
na listu 115a3, 139cl, 148c18, javlja se latinsko D.

Kako ruku B na listu 111a4, odnosno posle zapoéete nove strane,
zamenjuje ruka C moZe se smatrati da su ova dva rukopisa svakako
istovremena. Zajednitka crta za ruke B i C je to $to obe kao znak
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za skraéivanje upotrebljavaju dugi luk - i samo retko upotreblja-
vaju <, Y, $to je normalno za ruke A i D.

Ruka C nije stabilna. Mestimi¢no deluje umorno i nesigurno
(listovi 122v, 127v); na listovima 131v i narodito 141—150 sledi ruko-
pis koji je kao celina manje razvuden i svojim oblicima nesto okrug-
last i sa lakim povijanjem nalevo. Ipak smatram da ovde ne treba
pomisljati na novu ruku. Ruka C nalazi se na 1. 111a4—150 i opet
se ponavlja na 1. 221 da bi zavrSila kodeks; i ovde rukopis vremenom:
postaje malo nagnut nalevo i malo okruglast u potezima (narotito
1. 235v i sl.). U poslednjem delu misala koji je pisala ruka C susrecu
se neki latinski inicijali: A (249c), D (221b, 223a, 225b itd.; cesto u
svemu primeéeno devetnaest puta), N (227b, 239c), S (230c, 244D).

Rukom D oznatavam rukopis na 1. 151—210. Stupci su ovde
visoki oko 19,00 cm i Siroki 5,50—6,00 cm; velika slova iznose 3—4%
mm u visinu, mala 2—3 mm. Kao celina, slova u ovom rukopisu
izgledaju velika, puna su, nesto glomazna i nepravilna iako s vre-
mena na vreme mogu da izgledaju dosta monumentalna, naroc¢ito u
kasnijim delovima odeljka. Ako se ne uzmu u obzir oni delovi slova
koji izlaze izvan linije, gore ili dole, moze se konstatovati tendencija
za kvadratnim oblikom. Crno mastilo je mestimitno izbledelo. Inici-
jali su crveni i ¢esto u jednoj umrljanoj prljavozutoj boji. Na 1. 153d
nalazi se jedno lepo V (u: Véruju) i svojim ornamentima sa lis¢em
i krivuljama ispunjava polovinu visine stupca. Od 1. 169v pojedini
inicijali su premazani Zutom bojom, inicijal V na 1. 178r i 184r je
plav i crven. Narogito lepi, umetni¢ki oblikovani inicijali nalaze se
u mrtvadkim misama: B na 1. 205b u visini od 3/4 stupca, D na 1
205¢ u visini 1/4 stupca i V ma 1. 206 u visini celog stupca; konture
su ovde crvene i crne (smede), ukrasi plavi i Zuti. Na listu 151c
(Canon missae) nedovrseno je slikanje Uskrsnuéa u smedim kontu-
rama. U ovom delu misala nisu primeéeni latinski inicijali.

Da li su ovi tipovi rukopisa, koje smo ovde oznadili rukama
A, B, C i D, zaista rezultat rada tetiri pisca na tekstu misala mora
tek da se vidi. Ali, da svaki ima izvesnu individualnu karakteristiénu
crtu, izlazi iz toga da mogu u izvesnoj meri da se uporede sa tipovima
rukopisa u drugim glagoljskim kodeksima.

Tako ruka A ima izvesnu sli¢nost sa rukopisom u brevijaru Vida
Omigljanina iz 1396 god., a ruka B delimi¢no podseéa na brevijar
Ljubljanskog liceja za koji se smatra da pripada vremenu izmedu
1396—1423. Delovi Mh koje je napisala ruka B razlikuju se od svih
ostalih delova rukopisa naroéito po svojim inicijalima; ovi su u zivom
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stilu i veselim bojama dok izgleda da ostali ukrasi misala zadrzavaju
stroziji stil, sa mnogo ravnih poteza, ostrih preloma i mraénijih boja.

Najmlade deluje ruka C koja — u svakom slu¢aju tamo gde
rukopis nije nakrivljen nalevo — podse¢a malo na Roc¢ki misal iz
prve Cetvrti XV stoleéa. Karakteristi¢ne su za ukrasavanje inicijala
u ovom delu Mh duge tanke niti koje se uvijaju oko leve strane
stupca; i ovo je momenat koji moze da podsje¢a na Ro¢ki misal. Ipak
mora da se pomene da se ovo ukraSavanje nalazi i na drugim mesti-
ma u Mh gde na rukopis uti¢u druge ruke. Osim toga, naravno, ne
mora se smatrati da je umetni¢ko oblikovanje inicijala istovremeno
sa samim tekstom.

Najstarije deluje ruka D. Ona u izvesnim momentima jako pod-
seca na rukopis u onom odlomku misala iz XIV stole¢a koji je kod
Stefani¢a'® oznaten kao Krk 18 i reprodukovan na slici IV. Paznju
narotito privlate slovo »az« koje na oba mesta ima zdepaste, malo
krive noge, — puno, okruglasto slovo »uk«, — oblik leve strane u
slovu »zemlja«, — neznatni ili sasvim diskretni prelaz preko linije
kod slova »glagol« i »hér« koja imaju jasno trouglaste oé¢ice, — i
slovo »ci« &ija se gotovo uspravna leva i nakrivljena desna noga
susre¢u u tupom dnu, — kao i skoro sasvim uspravno postavljeno
slovo »nas« (upor. re¢ studenacv u redu 7 na reprodukciji kod Stefa-
ni¢a). Istovetnost ipak nije potpuna: slovo »kako« je otvorenije, a
spojni luk u slovu »dobro« znatnije se podize kod ruke D naseg mi-
sala nego u rukopisu Krk 18.

Ruka D napisala je misni kanon Kopenhagenskog misala. U ovom
delu kodeksa nailazimo na zanimljivo ime. Na 1. 151r, na stupcu a),
u redu 6, zavrsava se molitva Supplices te rogamus, ali pre nego $to
se u redu 8 prede na rubriku kao uvod u Commemoratio pro defunc-
tis u redu 11 i sl., crnim su ubadene redi: pomeni osce, G(ospod)i,
d(u)Se r(a)bi i rabine tvoe i d(u)du Antona popa. Sintaksa je u ovom
umetku nejasna, verovatno zbog zabune pisara. MoZemo rekonstru-
isati tekst kao 1) pomeni o$ée, Gospodi, duse rabw i rabinw tvoihs i
dudu Antona popa, — ili 2) pomeni o¥ce, Gospodi, rabi i rabine tvoe
t dudu Antona popa. Kako prva rekonstrukcija zahteva veéu izmenu
izvornog teksta, mi pretpostavljamo drugu rekonstrukciju. Da 1i ovde
mozda stojimo pred imenom pisara koga smo do sada nazivali rukom
D? Iz drugih misalskih kodeksa znamo da su pisari imali obi¢aj spo-
menuti svoja imena u Commemoratio vivorum, uz dodatak: pisvew,

16 Glagoljski rukopisi otoka Krka, str. 180—181.
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supisvcov. Medutim, re¢i dusSu Antona popa se u Mh nalaze na samom
poc¢etku Commemoratio pro defunctis, te bi zato bilo moguce da one
ozna¢avaju pokojnika, »duSu«. Prema tome nije jasno da li je pop
Anton bio jedan od pisara naSega misala ili mozda njegov donator.

Iz prethodnog moZe se razumeti da rukopis u Mh sadrzi crte
koje ukazuju na XV stole¢e kao i crte koje ukazuju na XIV stolece.
Do istog rezultata se nesumnjivo dolazi ako se posmatraju pojedina
slova. Ne$to suZeni, visoki i o$trouglasti oblici slova kod ruke C ve¢
su istaknuti kao mlade crte. Ovde narotito treba ukazati na duga i
vitka slova »Zivéte« i »ljudi«, na produzeno postolje i u odnosu na
to mali gornji deo na slovima »érv« i »$ta«, kao i na povremeno nesto
dugadka i ostra slova »glagol« i »hér« koja ba§ kod ruke C dosta pri-
metno prelaze i gornju i donju liniju; ovo su momenti koji se cesto
istitu kao karakteristi¢ni za XV stolece. Ali ne smemo gubiti iz vida
da se pazljivim ispitivanjem reprodukcija rukopisa, npr. u Vajsovu
paleografskom priru¢niku, mogu naéi takvi oblici slova i u viSe ruko-
pisa koji su sigurno datirani XIV-tim stole¢em. S druge strane ruko-
pis u Mh pokazuje i takve osobenosti koje apsolutno ukazuju na
vreme unazad, u pravcu XIV stole¢a. Nailazi se, npr., na stranice gde
»glagol« i »hér« stoje u izvesnoj meri u okviru normalne visine
slova, ili gde »érv« i »3ta« izgledaju niski zato $to je snazni gornji
deo postavljen na skoro kvadratnu osnovu. Na pojedinim mestima
se slovo »ljudi« i ligatura ml pojavljuju sa trouglastim gornjim
delom (npr. 1. 139—140); i ligatura ml, koja kroz ¢&itav rukopis ima
karakteristiéni mladi oblik kao naslagane kutije fp ,s vremena na

vreme — ali samo crvenom bojom, kao poéetno slovo novog odeljka

— napisana je u svome starijem obliku %’T‘? (kao na 1. 25b9, 28c21,

30al19, 30b4; sve napisano rukom A)". »

To §to nalazimo tragove upotrebe slova »iZe« i »dzélo« u glasov-
noj vrednosti, ne treba smatrati kao pravopisnu crtu starijeg tipa.
Na 1. 210b9—10 pise: hléb bo i a damw, $to odgovara latinskom panis
quem ego dabo; ovde, dakle, treba ¢itati: ... iZe azv... Na 1.
26b21—24 ima: Poétw Isv Ptra i Ekva i Ivna brta ego i vz’'vede e nv
goru visoku .3. i osobv edinv i preob’razi se pred’ mimi; na 1.
26c7—9 pise: I sliSav’e uénici, padu nicv na lica s'voé i uboéle se
. 3.; uporedenje sa drugim verzijama jevandelja pokazuje da treba
titati 3élo. To su primeri onog kra¢enja suspenzijom koje, potev od

17 Ljgatura ml je u pojedinim sludajevima primec¢ena u znaéenju lm, npr.
na 1. 109d30 : ot Ersmla (= Erusalima).
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kraja XIV veka, uzima sve vise maha®®. Sli¢ne su suspenzije n (za:
nasvy, nasv itd.) i e (za: estv) koje nalazimo u svim delovima naseg
kodeksa. Interesantno je medutim da je pisar poznavao »ize« i »dzélo«
moZda samo ili barem pretezno kao slova koja se upotrebljavaju kao
znaci za brojeve. Jer, dok druge suspenzije pise crnom bojom (obi¢no
sa titlom), slova »iZe« i »dzélo« je pored toga stavio izmedu dve tadke
i obojio cinoberom, — a to je normalni na&n pisanja za druga slova
sa brojnom vrednoséu.

Ne pridajem nikakvo znaenje tome $to je veza izmedu dve
polovine slova »védy« luk na 1. 131d27 i 28; ovo je sasvim sluéajno.
To 3to se poluglasnik, kao 3to izgleda, uvek pise T, T ili ® ne isklju-
¢uje, naravno, moguénost postanka rukopisa u XIV stoleéu; kao §to
je poznato, Vatikanski misal iz potetka veka upotrebljava stari oblik
poluglasnika samo jedanput na svih 278 listova.

Zato ne bi trebalo uzeti kao gresku kad bismo se ugledali na
tradiciju i Mh datirali u XIV vek. Ali onda moramo dodati da posta-
nak misala verovatno pada u poslednji deo stole¢a. Ovo izgleda da
proizlazi i iz pashalne tablice na 1. 154v koja poéinje davanjem datu-
ma 8/IV (crveno »tvrdo«) i zavriava se datumom 8/IV (crno »pokoj«);
tablicu je ocigledno napisala ruka D. Kontrola ovih i ostalih poda-
taka po Grotefendovim kalendarskim tablicama pokazuje da pashalna
tablica naSeg misala daje datum prvog dana Uskrsa 1352—1519'9;
takode se ispostavlja da su svi datumi tablice ta¢ni do godine 1442,
posle &ega je doslo do vise gresaka.

Zato smatram da je misal napisan u vremenskom periodu izmedu
1352 i 1442, verovatno pod sam kraj XIV veka.

IV.

Iscrpna jezitka analiza Mh jo§ nije moguca. Za datiranje ruko-
pisa ovakva analiza ima, valjda, sekundarni znacaj posto treba raéu-
nati da se pisar, koliko je god moguée, trudio da se drzi svojih pred-
loZaka, a ovi mogu, iako je on pisao dosta kasno, da budu vrlo stari.
Npr. mozemo da nademo na stotine nekontrahiranih pridevskih oblika
u Mh; i takode asigmatski i kratki sigmatski aoristi mogu da se nadu
u velikim koli¢inama. Iako se ovde radi o arhaizmima, ne mozemo

18 Vjekoslav Stefanié¢, Glagoljski Transit svetog Jeronima u starijem pri-
jevodu (Radovi Staroslavenskog Imstituta, 5; Zagreb 1964), str. 109.

1 Veé iz ovoga se vidi da nema nikakve veze izmedu pashalne tablice i
beleske Simuna Grebliéa. Jer bi bilo sasvim neosnovano da pop Simun 1499
prepiSe tablicu ¢&iji se prvi datum odnosi na godinu 1352; &ak ni njegovi roditelji
nisu bili rodeni u ovo vreme.
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na osnovu toga da postavimo misal u jedan narotito rani period.
Takode nas skoro potpuna vokalizacija poluglasnika u jakoj poziciji
ne primorava da Mh datiramo u vrlo kasni vremenski period. Ovde
sve zavisi od vestine i paznje pisara. Zato ¢emo se u slede¢em ogra-
ni¢iti na neke uzgredne primedbe o jeziku u nasem misalu.

Radi se, kao $to se moglo o¢ekivati, o jednoj jasnoj srpskohrvat-
skoj, blize odredeno: hrvatskoj redakciji staroslovenskog. Naravno,
ovo se najviSe ose¢a u rubrikama misala gde ¢esto mozemo pitati da
li se tu uopste radi o ne¢em drugom osim starohrvatskog. Ali ¢ak i
u samom crkvenoslovenskom misalskom tekstu &esto se susre¢u hrva-
tizmi kao npr. svoega 29b24, ga 66d8, otpuséamo 151c23—24, jure
72¢28. Prelaz y > i je potpun, samo u izolovanim slu¢ajevima naila-
zimo na naéine pisanja kao pokr’iju 19b29, predav’i 65d31, 67c27—28.
Treba jos ispitati da li ima mnogo sli¢nih primera. Ukoliko su to tra-
govi tradicionalne ortografije u predloscima arhai¢nog tipa, oni se
mogu uporediti npr. sa v’semug’i (za: -mog’i), m’i u Beckim listi¢ima.
Nazalni vokali svuda su napusteni: straZu 69c19, n(e)d(é)lju 107cl,
tvore 109¢28, otstoeéuju 109d29 itd.

Iza palatala nastupa prelaz ¢ > a, i time smo dosli do specifi¢nih
gakavskih crta: poéti, priéti i sl. su obi¢éni u celom misalu; takode
ézikw, ézici (ali ima i ez’ik, npr. 29d25), pocati 158al »poctetak«. Re¢
za »Duhovi« glasi u Mh: Petikost- (< *Peti- ili *Penti-), kao Sto je
normalno za glagoljske kodekse. Na nekoliko mesta nalazimo neo-
bi¢nu formu Patikost- (samo u rubrikama u Commune sanctorum,
1. 166—167, 189); ali, kako se radi o tudici, ne pridajemo znacenje
ovoj pojavi. Druge primere prelaza ¢ > a, osim u poziciji iza pala-
tala, nismo opazili. Slovo »jat«, kao obi¢no u glagoljskim izvorima,
predstavlja i skup ja: éko(Ze), éZe, éduc-, évise, moé, dob’rodééni,
vapiéSe, raskaév’ se, spasenié, vzléé itd. O izgovoru teSko je imati
nekakvo sigurno misljenje. S jedne strane postoji izvestan ekavizam:
ne samo u nine, -veséati, pre-, nego takode;npr. u zelo 68al0, 108c7
(pored zélo), akuzativ s(e)bé 13¢23. S druge strane Cesti su ikavizmi:
slipacy 13d8—9, sédise 13d9 itd., — pojava koja stvara nacine pisanja
kao krélé 19b13, vzdvégr 26d12—13, bdéte i moléte 66b21, 66c2, kéhov
110al7 i sl. Interesantna greska je: ivi se 110c6 (= javi se). — Oblici
kao roistvo (testo), postiju se 26d14, meju (Cesto), osuenie 110a23,
straju 29d26, straedi 29d31, odééhv 136a7, nishoéfe 140a13—14, nuju
132a2 ilustruju karakteristi¢ni ¢akavski glasovni prelaz di > j. Zato
kao j treba ¢itati slovo »derv« npr. u viju lc4, postijju se 13a25, odéje
141d10 itd., takode Jeosié 21d30 »Josue«, (vz)dviZeniji 154cl4. Ipak
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se Cesto zadrzava crkvenoslovenska ortografija: mezdu, vizdju i vizdu,
gaZ’deniemv, nuZdahota i sl. — Upotrebu prefiksa vy- takode bih
smatrao za ¢akavizam: vis’tupi 215d2, 217d30 »procede«, vihoZdenie
131a »exitus« (u sekvenciji Lauda, Sion, Salvatorem od Tome Akvin-
skog). — Re¢i kao petehv »gallus«, crékavw, crik’vw i sl. ili pronomi-
nalne osnove kao kotorée 26d28, kotorago 203b16, koterago 143b10
smatramo ¢akavizmima ili kajkavizmima; ukoliko je nase shvatanje
ta¢no, to bi ukazalo na teritoriju gde se prepliéu ¢akavsko i kajkav-
sko govorno podruéje, npr. na Istru.

Poluglasnik u slaboj poziciji ili je tradicionalno zadrzan i daje
se sa v ili apostrofom: v», v’, v’se, ljub’ve, k’to, &'to, proz’ru itd., —
ili, $to je isto toliko &esto, nedostaje mu svaki grafi¢ki izraz: kto, &to,
prozré (za ovo je vrlo karakteristi¢na ruka B). Opsta nesuglasnost u
upotrebi apostrofa i poluglasnika uti¢e na izvanredno &este naéine
pisanja kao z'vaneéi 13b3, z’vecae 13b5, nés’'t 13b14, préd’s’tanet’ 13cl,
m’ladney 13c2, sas’tav’lajuéi se 19a11—12, t'ri k’rovi 26b31, prisvtu-
pahu 67a 19—20. Ovo ubacivanje apostrofa ili poluglasnika u razne
izvorne grupe suglasnika vrlo je stara pojava, upor. pravopis u Mi-
hanovi¢evim odlomcima.

Prelaz poluglasnika (bilo primarnog, bilo sekundarnog; razliko-
vanje svakako nema smisla za XIV-XV vek) u a u jakoj poziciji
znatno je upotrebljavan kroz &itav kodeks, delom u malim re¢ima
kao na, sa, ta, delom u re¢ima kao $to su tag’da, v’zapt, vapiése, pri-
tak’nesi, esamv, danasv 68bl, dvari 69b30, 108c11 itd. Ovaj akavizam
indirektno se pojavljuje u nadinu pisanja kao: pwvstoni  13c24,
zvstpnke 19b9, o kvmnv 19b25, Vosilis’ka 19b26, Z’nvjuce 27ad-5 i
sl. gdje se umesto izvornog a upotrebljava poluglasnik.

Interesantno je da Mh takode ima primera prelaza » > e, jer
moZzda na osnovu ovoga mozemo da odredimo &akavsku oblast u ko-
joj je kodeks pisan, tj. jedno od severnih kvarnerskih ostrva (Cres,
Krk). Sigurni primeri mogli bi da budu bedars 72c19, macenwv
78b25, Peter 81a25 (normalno: Petarw, Petr(v)), pocenjuty 211lal.
Stalno se upotrebljavaju semrvtv i dedéi, ali te forme ne mogu
posluziti kao indikatori u vezi sa ovim. Isto tako treba posmatrati sa
skepti¢noséu kolebanja izmedu e i » koje se javlja u citatu iz Prve
poslanice Korinéanima na 1. 13b28-13cl: ot &es’ti bo razumévaemno,
i ot Ces’ti prorkuemw. Egda Ze pridetv efe svr’Seno estv, tvgda
¢vst’'noe préd’s’tanetsv (sic!) »ex parte«. Nadin pisanja ¢vst'noe ume-
sto pravilnijeg ¢est'noe mogao bi da se uzme kao primer ovde opisa-
nog glasovnog prelaza, ali s druge strane u Grikovi¢evim odlomecima
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nalazi se jedan primer sasvim iste stvari u citatu iz Dela apostolskih
V. 2: i priness &ostv eteru » xai évéynag uéeog i «. Moguce je da se u
oba slu¢aja radi o priblizavanju izmedu praslavenskog *¢vstv »honor«
i *¢estv »pars; fortunac, $to je zapaZeno i na drugom mestu u dalma-
tinskom govoru®. — Ni primeri kao Sto su kogda 168cl ili togda
79al2 ne pokazuju ni$ta o vokalizaciji poluglasnika; ovi oblici su ve¢
u kanonskom crkvenoslavenskom jeziku bili varijante obi¢nog
kwvgda, tvgda.

Ono 3to je gore reéeno o pisanju i izostavljanju » takode se od-
nosi na slu¢ajeve sa silabi¢kim likvidima: s jedne strane trvpito,
zrecalomw, otvr’goh’ se, dl’gotu, is’pl’'nju, s druge skrbece, otvrgu se,
dlgoté, pltv. Cesto se nailazi na natine pisanja kao um’r§éveni 19a29,
vav’rienvy 68al9, um’lk’nute 13b28, um’léal’ 13d16-17 ili sversi se
86a13; — ima takode kompromisnih oblika kao k’r’ve 72a22-23, m’l’'Ce
30c19, t'7’st’ 69al5. Primeri ovoga tipa su suviSe brojni da bi mogli
da budu samo greske u pisanju i izgleda da ih treba povezati sa ten-
dencijom ubacivanja pomoé¢nog vokala ispred likvida, $to se prime-
¢uje u nekim &akavskim dijalektima®. Konkretniji oblik ima ova
osobenost u primerima kao prostar 22d23, svvarsi 212¢30-31; ali kako
je prelaz r > ar karakteristian za veéi niz ¢akavskih govora, jedva
moze da posluzi kao polazna tatka za ubiciranje teksta. Ovo ar ja-
vlja se sporadi¢no na dalmatinskom ostrvlju, delom u Kvarneru, ali
jednim delom takode i juzno odatle. Interesantna je pre svega ret
molva 65b23-24 ili kompromisni oblik molvve 71b27-28 umesto ote-
kivane forme mlvva »tumultus«; ovakvi primeri, zajedno sa na¢inom
pisanja kao $to je pl’zu 223¢20 (za: polvzu) ukazuju na jedno podruc-
je gde je ! preslo u ol te se na taj nadin izjednatilo sa izvornim ol.
Ovo bi moglo da bude Istra, $to bi opet moglo da ima oslonca u gore
citiranim eventualnim kajkavizmima. Ali to bi takode mogao da bu-
da Krk gde je prelaz / > ol (i dalje > 0), u svakom slu¢aju danas, ka-
rakteristi¢an za dobrinjski govor. Lokalizaciji govora u Dobrinj je-
dva protivureé¢i konstatovani prelaz r > ar (dr ?). Nasuprot tome za-
paZeni prelaz » >> e govori protiv lokalizacije u Dobrinj (ovde: » >
0), ali dozvoljava da rukopis poveZemo sa Vrbnikom ili Omisljem.
Sve je ovo, naravno, vrlo nesigurno veé¢ zbog toga Sto moZe da se
konstatuje da je rad na nasem kodeksu bio podeljen na viSe pisara,
kao $to je pokazano u odeljku III; i mi ne znamo ni odakle su oni bili

20 Vidi A. Vaillant, La langue de Dominko Zlatarié, I (Paris 1928), str. 171.
21 A, Cronia, L’articolazione di r sonante del serbocroato (Atti del Labora-
torio di fonetica dell’Universita di Padova, I; 1947).
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poreklom niti kakvi su sve lokalni govori uticali na njihove pred-
loske.

Jezi¢ka analiza Mh, kao $to se vidi iz prethodnih primedaba, ot-
kriva izvesne karakteristi¢ne crte koje ukazuju na Krk. Kako nista
u naSem tekstu ne protivureéi ovome, i kako iz drugih sli¢nih izvora
znamo da je za ovo ostrvo bila vezana jaka hrvatskoglagoljska tradi-
cija, — ne vidim nikakvu prepreku za to da se smatra da je i Mh na-
pisan na Krku. Ili, da budemo oprezniji: da je napisan negde na se-
vernom dalmatinskom podruéju od pisara koji su upotrebljavali iz-
vesne kréke govorne crte, ili kao posledica njihovog sopstvenog po-
rekla ili zahvaljujuéi kori$éenim predlogcima. U vezi sa ovom pret-
postavkom smatram da je vredno ukazati na to da od svih lokalnih
svetaca u vetnom kalendaru jedino sv. Kirin (Quirinus) ima svoju
svetkovinu, 4/VI, oznadenu crvenom bojom kao zapovedani blagdan.
Kao $to je poznato, sv. Kirin je zastitnik Kréke biskupije.

Posto se misal 1499 god. na$ao u Roéu, moramo, dakle, da pret-
postavimo da je u vremenu izmedu svoga stvaranja krajem XIV sto-
le¢a i beleske popa Simuna na isteku XV veka preseljen u Istru.
Misal je tom prilikom do$ao u kraj koji je bez sumnje imao veze
sa Akvilejskom biskupijom gde su biskup i muéenik Hermagor i
sv. Fortunat imali profiren kult. Smatram za karakteristi¢no to sto
je u veénom kalendaru Mh pod datumom 12/VII sekundarno dodato:
Mohora i Potunta bs i mé. Naknadni dodatak je u Mh takode Sucer-
ba mé¢ pod datumom 24/V. Radi se u ovom sluéaju o tr$éanskom mu-
¢eniku Servulu &ija se svetkovina, prema istrazivanju Lj. Gregova®,
daje retima Sucébra mué u prvom Stampanom glagoljskom misalu
iz 1483 god. Sklon sam da u ovim dodacima vidim svedodanstva o
preseljenju kodeksa.

V.

Videli smo u odeljku I da se Mh na kraju XV veka nalazio u Ro¢u u
Istri; opisali smo na istom mestu kako je kodeks iz Istre ‘dospeo u
Kopenhagen preko carske dvorske biblioteke u Beéu. Drugim reéi-
ma: Mh je delimice imao istu sudbinu kao i poznati Rodki misal, a to
nam daje i pravo i duznost da uporedimo ove kodekse.

2 Ljudevit Gregov, Kalendar prvog tiskanog glagoljskog misala. (Izvadak
iz doktorske disertacije: »Prvi tiskani glagoljski misal«) (Zagreb 1952), str. 48.
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Rocki misal spada u grupu liturgijskih dela, napisanih od Bar-
tola Krbavca, koju je temeljito opisala Marija Panteli¢®. Ona je za
ove kodekse izradila slede¢u hronologiju:

1) 1402: Berlinski misal (Berlin, Staatsbibliothek, Ms. Ham. 444);

2) 1414: Bakarski brevijar (izgubljen);

3) 1421: Roc¢ki misal (Wien, Nationalbibliothek, Cod. slav. 4);

4) posle 1421 (1425 ?): Beramski (Ljubljanski) misal (Ljubljana,

Narodna in univerzitetna knjiznica, II C 162).
Samo prva liturgijska knjiga napisana je u Bartolovoj domovini, juz-
noj Krbavi; tri su ostale napisane nesto severnije, u Hrvatskom Pri-
morju, kamo je Bartol morao da pobegne; a dva poslednja kodeksa su
bila namenjena upotrebi u istarskim crkvama. Pitanje je sada da li
je Mh u nekakvom naro¢itom odnosu prema Bartolovim kodeksima,
— da li ima toliko upadljivih sli¢nosti da bi eventualno bilo moguce
naslutiti da je Bartol radio i na Mh.

U izvesnim tat¢kama ima takvih podudaranja. Pitanje je, medu-
tim, da li je ova sli¢nost takvog karaktera da bi svedo¢ila o jednom
blizem srodstvu izmedu Mh i Bartolovih misala nego izmedu Mh i
drugih sli¢énih kodeksa. O tome moZemo konaé¢no odluditi tek posle
Sire komparacije pa se ovde ograni¢avamo na nekoliko opstih upo-
redenja. :

Kao u Bartolovim kodeksima tako i u Mh sanktoral obuhvata
imena kao §to su Franjo, Klara i Elizabeta: treba smatrati i Mh za
franjevac¢ki misal. Kao Ro¢ki misal i Mh je od samoga pocetka uveo
misu Pohodenja 2/VII, dok je ona i u Berlinskom i u Ljubljanskom
misalu naknadno dodana. Misa odgovara onom obrascu koji su fra-
njevci upotrebljavali veé od 1263 god., upor. kraj oracije: v’spomina-
nié i veselié ee kup’no da prebivaems (Mh 1. 238d11-13), v tihv spo-
minanié i veselié kup’no da prébivaems (Berl. 1. 121a). Misna lekcija
iz Fesme nad pesmama (I1.8-14) glasi u Mh (1. 238d-239a):

Se estv onwv,

ki prevzide gori i minu hl’mi.

Podoban’ estv vzljub’leni moi lanicu ot’ elena.
Se estv onv,

iZe stoitv vané pri okanci

i priziraetv ponéstri.

23 Glagoljski kodeksi Bartola Krbavca (Radovi Staroslavenskog Instituta,
5; Zagreb 1964), str. 5 i sl.
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Sa e vzljubleni moi

govorei mné: V’stani, napravlai se,

priét(e)lnice i golubice moé,

krasnaé moé, i pridi.

JuZe ubo zima minu.

Dazdv otide i presvta.

C'vétv vsié na z(e)mli n(a)dei.

(lakuna)

Smoki pokaza plodi svoe.

Trs’e procvate

i dast» vonju s'voju.

V’st(a)ni i ugotovai se,

priétel’nice moé, krasnaé moé;

i pridi, golubice moé,

po okancu ot kamene meju gromadu;

évi m’né lice t'voe.

Z’vanity gl(a)sv tvoi va usiju moeju.

Gl(a)sv ubo t'voi sladakv estv

i lice t'voe k’ras’no.
Vredna paZnje je u ovom tekstu ona ista lakuna kao i u Ljubljan-
skom misalu. Ovome misalu, kao i Ro¢kome, Mh dalje odgovara ito
se tie jevandelja za misu Pohodenja: tekst obuhvata Luku I. 39—56
i prema tome sadrzava celi Magnificat; jevandelski tekst Berlinskog
misala pak ima kraéu perikopu: Luku I. 34—47, 56 i time iskljucuje
Marijinu pohvalnu pesmu. Specijalno Rotkom misalu Mh odgovara
time Sto oba kodeksa sadrzavaju sekvenciju Veseli se, Marie mati
(Gaude, mater luminis). U Mh ona je, kao $to je veé pomenuto, samo
naznacena svojim pocetnim retima, te se prema tome pretpostavlja
da je ve¢ poznata; a u Rodkom misalu ona je cela ispisana,®* mada
ju je dodala kasnija ruka. — U Mh nedostaje ona u celini ispisana
Misa s(veta)go Semiona, ki e v’ Zadri Berlinskog misala koja upo-
trebljava jednu lekciju iz Knjige Mudrosti (Eccl. L. 6—12); Mh se
koristi ovim tekstom u onoj misi N(a) d(a)nv sv(ve)t(a)go An’tonié
op(a)ta 17/I koja je karakteristiéna za ovaj misal, gde je cela
ispisana'®,

Koliki je bio prvobitni broj ritualnih tekstova u Kopenhagen-
skom misalu ne moZemo kazati zato jer se kodeks zavrsava lakunom.
Ipak moZemo ustanoviti da Mh, kao i Roé¢ki i Ljubljanski misal,

* Vidi tekst kod Marije Pantelié, op. cit. str. 40.
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sadrzava blagoslov voéa i povréa na dan sv. Blazija i blagoslov grozda
na dan sv. Siksta (Xystus). Interesantna je pre svega ona u izvesnim
tatkama upadljivo paralelna konstrukcija blagoslova zobi i soli koju
susre¢emo u Mh i Berlinskom misalu. U oba slu¢aja tekst obuhvata
celu ispisanu prefaciju i zazivanje sv. KrSevana i sv. Benedikta.
Razlika izmedu tekstova blagoslova u ova dva misala vidi se iz
uporedenja Berlinske verzije® i sledec¢eg izvoda iz Mh (1. 262b20—
264a25):

[1. 262b20] Na d(a)n’ s(ve)t(a)go Stépana .a. m(u)é(eni)ka bl(a-
goslo)viti zobv i solw.

Pop’ r(eci:) G(ospod)v s v(ami).

I z d(uhomw tvoimw).
P(o)m(o)l(imv se).

Vsem(o)gi vé&ni B(oZ)e, iZe edinocedago S(i)na t'voego va
ob’razé &(lovédv)scé bal’stvo n(a)mv pos’taviti radi, b’lize budi m(o)-
I(itypamv n(a)$ims, i pros’boju b(la)Z(e)n(a)go Stépana viteza, pr’voga
m(u)é(eni)ka tvoego, i na sie t'vari soli m’noZastvo [1. 262c] bl(ago-
slove-) T -nié t'voego i2’léi, da budetv svecena i mepor(o)éena i svr-
Sena k’ iscéleniju vs(€)ym’ v’kudajuéim ot nee; i podai namv nikim’
Ze zalimv bésomwv pozlediti se. G(ospodo)mo.

P(o)m(o)l(imv se) soli.

Bl(agoslo-) t -vlaju te, tvari sol’naé, i zaklinaju te imenem
s(ve)tie T’roice, da me sdr#isi sdruZ’bi s nikim’ Ze bésomv v miré
semw, na pace dai sl(a)vu istin'nomu Bogu, Is(u)h(rbst)u, S(i)nu €’'go
i D(uw)hu s(ve)tu, koga moéiju v’sa protiv’naé &(lové)k(o)mv potomets
[Berlinski misal: potopet’] se, i nikaé Ze nepriétel’ska lastv protiviti
se vZ’moZetwv. G(ospodo)mv. Do kon’ca. Va v’se v(é)ki v(é)kv. Am(e)no.

G(ospod)v s’ vami.

I z d(u)homw (tvoimw).

Vispar’ sr(dv)ca.

Imam’ G(ospode)vé.

Ho(a)li vs(ilaimv). Dostoino i pr(ocee).

V is’'tinu dos(toino) i ‘pr(a)v(v)dno e(stv), pravo i sp(a)sit(e)l'no .
nams t(e)bé v(i)nu i v(v)z(de) hv(a)li v’silati, G(ospod)i, s(ve)ti O(tv)ce,
vs(e)m(0)gi v(é)éni B(oZ)e, C(a)ru c(a)remv i Vladiko vladikamw, ki
sl(o)vomv v’sa stvorily esi, i zapov(é)diju t'voeju sazd'na sutv v’sa.
Mi ubo umilenimi gl(a)si k’ tebé vapiems [1. 262d] m(o)lece se, da
b(e)zak(o)nié nada ti océstisi i pros’dbi n(a)de ti uslifisi. Eko(Ze s)lisati

25 Na istom mestu, str. 92—95.
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ra¢i prvogo mucenika, d’ékona Stépana, iZe tebé Fr’tvu sp(a)sit(e)l'nu
s'voee pl'ti prinese. I s'motri m(o)l(it)vi n(a)¥e, ék(o)2e smot'ri gl(a)si
b(la)Z(e)nago Jeor’jié, krép’kago m(u)é(eni)ka tvoego, i viteza Kr’so-
gona ot mucitela Déokliciéna pal’'moju i vén’cemv obdariti raéi.
Ukrépi n(a)sv, m(o)l(imv) te, G(ospod)i, nazlobujuéee n(a)ymw, ék(o)ze
b(la)Z(e)nago v’iteza i d’ékona Lovrenca va og’ni plamen’'néemw
ukrépiti radi. I ék(o)fe m’nogie m(u)é(e)n(i)ki v’ mucé uk’répi i
m(o)l(e)nié ihv uslilati raci. IZe koli¥’do v’ domu sem’ s(ve)tiemw
proz’bi t(e)bé iz’livaemn, usli(3i) ni ot n(e)b(e)sv i Zilidéa s(ve)tago
tvoego, i p(o)m(i)lui viteze h(r)v(sti)énskie, ki va véré H(rvsto)vé pre-
bivajute pravo i vér’no; i dai imv k’réposts na protiv’'nie 2’lobi supo-
statv ihv. I m(o)l(imv) te, G(ospod)i, da sié solv movago posveéenié
tvoego radi bl(agoslove-) [1. 263a] T -na budet’ i novosts t'voego sve-
¢enié da primetw, da v’saku vethostv skvrn’ obnovits i mocéiju t'voego
svecéenié vsaku neéis’totu izprazdnit’, da k’ tomu necis’t(i)vi d’évalv
ni svlugi ego habiti ne zlediti imv» vz’moZetv ni straha na ne vzloi,
eZe ti novimw prifastiems t’voimv ob’novily esi. H(rvsto)mw, G(ospo-
do)yms n(a)§imv, imZe velifasvt’vo t'voe hv(a)letv anj(e)li. Konacw.

S(ve)tv, s(ve)tv, s(ve)tw.

Znam(e-) T -navaju te, t'vari sol’naé ime- t -nemw O(tv)ca, ime-
T -nemv Sina, ime- t -nemv D(u)ha s(ve)t(a)go, da budesi vinu na
pobédu v'ragu i v’sei drufini ego. Znam(e-) t -n(a)vaju te B(ogo)m-
T -v Zivims, B(ogo-) T -mo is’tin’nimo, B(ogo-) T -mv s(ve)timw, iZe
te rukoju Eliséé pr(o)r(o)ka va vodu vrééi s'tvori, i iZe te na potrébu
¢(lovéev)sku rodu s't'vori i ljudems g’reduéimo k vérovaniju, rabomov
t'voimy, da eju mogut’ se v’sa osladiti. TémZd- [1. 263b] -e te prilezno
m(o)l(im)», G(ospod)i, da sié tvar’ soli va ime s(ve)tie Troice budetv
sp(a)sena taina vérnimov siloju tog(o)fde D(u)ha, ife gredetv suditi
Ziwime i mrtvime véku og’'nemv. Am(e)nw.

Sié m(o)l(it)va bl(agoslo)v(i)ti zobw.

Popv r(eci:) P(o)m(o)l(imv) se.

Znam(e-) T -navaju te, tvari zob’naé, va t ime O(tv)ca i S(i) T -na
t D(u-) T -ha s(ve)t(a)go, da potrébisi vs(a)ku sk’vrnu i omradenie t'mi
démunskie ot sebe, da &ista i z’drava prebivaedi va utrobahv konemw
ili skotomy ili kim’ ljubo EetveronoZiems &is'timov suéims na pot’rébu
&(lové)k(o)m’. Ek(o)2e vkusetv ot nee z’dravie da primuts pomoéiju
nevidimago B(og)a, ife v’sa v’ pofetvce s'tvori i utéhu Cet’veronoga
¢is'ta &(lovécv)sku rodu poda, t(a)ko nine prile¥no te, G(ospod)i,
m(o)l(i)mv, da sié zobv ma potribu konems i pro¢imy Zivot'nimo
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Sl. 5. Kopenhagenski misal f. 1567







bl(agoslove-) T -nié n(e)b(e)skago isplnit’ se i zdravie ot nee priosudit’
se otgoneée. G(ospodo)mw Is(u)h(rvstoymy, S(ijnomov t'voime.

S’mési solv i zob’. Pomoli:

[1. 263c] Budi sie smésenie soli i zobi siloju s(ve)t(a)go K'riZa, v’ ime
O(tv)ca i S(ina) i D(uha) s(ve)t(a)go. Am(e)n’.

Vsem(o)gi v(&)éni B(oZ)e, eg(o)fe nepremozna k’répos’tv estv, ize
neumalenoju svoeju m(i)l(o)stiju v’sa pitéesi i stroidi, tvoju m(i)l(0)-
sty obil’no na ni podai i siju t'varwv soli i zobi m(i)l(0)st(i)vo prosv(e)tt,
da krépostiju krép’kago velidastvié t'voego bl(agoslove-) T -nie pri-
metw i b(a)l's'tvo sp(a)s(e)nié. Da pobéZitv nedistivi d’éval’ ot vséhw
més’ty i Fili§é sa vvsémi bési ego imenems i siloju H(rvst)a, S(i)na
G(ospod)a n(a)Sego, iZe svvoju mocév n(a) n(e)b(e)si i na z(eymli s'mési.
T(a)ko n(a)sv [sic! Berlinski misal: n(a)mv] smé3ajuéime siju tvar’
soli i zobi, vérujuce (sic!) v résnotu t'voju, bl(agoslove-) T -nie i bal’-
stvo priemati i tvoee bl(a)godéti nas’laditi se; da nikog’daZe vshiéeni
budems prelaiéeniems préd’nago 2’mié, eZe ti m'nogocén’noju kr'viju
Sina t'voego, Is(u)h(rvst)e, G(ospod)a nadego, iskupilv esi. IZe §
toboju. Do konca.

Potom’ vztgl(a)si (sic!): P(o)m(o)l(imv se).
[1. 263d] Zap(o)v(€)d’mi sp(a)s(i)t(e)lnimi nauceni i b(o)Zastvenimo
napravleniems obrazovani $mémes gl(agola)ti: Ot’¢e n(asv).

P(o)m(o)l(imw) se.

Prizri, m(0)l(imv) te, vsem(0)gi vé&'ni B(oZ)e, na krhkos'tv &(lo-
vé&v)skago saz’danié, eZe tvoei vlas’ti m(o)lece se o t'voei tvari k bl(a-
goslove)niju i sveéeniju pr'inosime; da sié t'voé t'varv sol'naé zna-
ménaniems tvoee moéi bl(agoslove-) T -na budetw i krépos’tv svece-
nié primetw; iZe r(e)ée ap(osto)lomsv svvoimv: Vi este solv z(e)mli, —
i ap(osto)lu P(a)vlu pisuéu: Soliju sr(dv)ce v(a)de ulinenu b(u)di.
Tebe umileno m(o)l(im)v, da sié t'varv soli i zobi v rés’notu, krépos’te
m(i)l(o)srdié t'voego i za3éicenié uluetv, da vsake z’ledi démun’skie
uduv’Se otbég’nuts iotludet’ se ot neju. S’péh Ze bl(a)gi da prebivaetv
v vséhv n(a)sb pomoéiju s(ve)tie i nerazdélenie Troice, éZe v’ edin-
stvé Fvet’ i c(a)rstvuetn, B(og)v v vse véki véki [sic!] v(¢)kv. Am(e)no.

P(0)m(0)l(imv) se. '

Iz’bavi n(a)sb, m(o)lim te, G(ospod)i, [1. 264a] B(oZ)e n(a)iv, ot
vs(é)hv zalv preminuv’$ihe i nastoe¢ihv i greduéihv, rabv i rabine
tvoihw ot’ oruZié i ot’ glada i ot’ meda i ot’ poZara i ot’ nemoéi zalihv
i ot smr(v)ti nag’lie i ot vs(é)hv sk’vr'nv i ned(i)stotv, hodotaistvomo
b(la)3(e)nie v’s(e)gda d(&)vi, B(ogo)r(odi)ce M(a)rie i b(la)Z(e)n(a)go
P(e)tra ap(osto)la, kneza ap(osto)lv, i s(ve)t(a)go Stépana, pr’vago
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m(u)é(e)nika, i b(la)Z(e)n(a)go Benedik’ta, ¢ast’'nago opata, i proz’bi
radi v'séhv s(ve)tihv o(tv)cw, patriér’hv, pr(o)roksw, ap(osto)ls m(u)-
¢(en(i)ko, e(van)j(e)l(i)stv, isp(o)v(é)dnike i s(ve)tit(e)lv i d(&)vw, i
m(o)l(i)tvi radi vs(é)hv s(ve)tihv tvoihs. Mirv T i bl(agoslove-)nie T i
m(i)l(o)sty T O(tv)ca i S(i)na i D(u)ha s(ve)t(a)go snidi i prebivai na
sei t'vari svecenié i na v'kulajuéihv ot nee v(v) vse v(&)ki véko.
Am(e)nw.

I pokropi s(ve)tu vodu i pokadi tam’énomnw.

Ako sada potrazimo viSe podudaranja izmedu Mh i Berlinskog
kodeksa, treba ukazati na to da oba sadrze veoma velik broj votivnih
misa, — kopenhagenski misal ipak vi$e (100 prema 90 u Berlinskom
misalu). Zajedni¢ko je njihovo obelezje dalje §to one iste votivne mise
koje su u Berlinskom misalu ispisane sa svim perikopama®, i u Mh
obuhvataju odgovaraju¢e biblijske lekcije.

Svojom privremenom analizom jezika u Bartolovim kodeksima
Marija Panteli¢ nije dala konaénu i sasvim ustaljenu sliku. Po nasem
misljenju, moZemo rezimirati najvanije zaklju¢ke iz njenih istrazi-
vanja ovog problema na slede¢i naéin: u mladim godinama Bartol
je jos bio neugen Covek sa ograni¢enim poznavanjem crkvenosloven-
skog jezika, koji je pod njegovim perom pao pod uticaj njegovog
narodnog, ikavskog govora kojim se govorilo u juznoj Krbavi. U
svojim kasnijim radovima, pre svega u Ljubljanskom misalu, Bartol
se isti¢e kao vanredno savestan pisar koji je tokom vremena stekao
solidno znanje onog crkvenoslovenskog jezika kojim se koristi u
svojim tekstovima; u njegovim kasnijim radovima nestaje narodnog
tona jezika u korist jednog visokoliterarnog, crkvenog stila, a izraziti
ikavizam njegovog zavi¢ajnog govora uzmice pred napredujuéim
ekavizmom i normiranom upotrebom slova é; — a sve se to zbiva pod
uticajem onog novog ambijenta u kojem je posle svoga bekstva
morao da radi (Hrvatsko Primorje), i verovatno tako isto pod utica-
jem one sredine za koju je pisao (Istra).

Da li ¢e se ovi hronoloski i geografski osnovani zakljuéci o raz-
vitku Bartola kao pisara odrzati i posle temeljite analize jezika u
njegovim misalima i posle konaénog sravnjivanja njihovih biblijskih
tekstova, — to mora tek da se vidi. Medutim, ako pretpostavimo da
su ti zaklju€cei u sustini pravilni, i ako pretpostavimo da je Bartol
radio i na Mh, — onda mozemo konstatovati da jezik i stil u Mh,
prema nasoj privremenoj oceni, u izvesnoj meri podsecaju na Ber-
linski misal. Kako u ovom kodeksu tako i u Mh narodno fraziranje

26 Na istom mestu, str. 25.
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testo probija kroz visokoknjizevni crkvenoslovenski stil; pored toga
i ikavska obojenost jezika dosta je jako izrazena u oba kodeksa.

Tu treba podvuéi da smo samo hipoteti¢no pretpostavili Bartola
kao jednog od pisara Mh. Dokaza nema. Bartol bi na razne nacine
ostavio za sobom svoju posetnicu u kodeksima vezanim za njegovo
ime. Upisao bi svoje ime u Commemoratio vivorum misnog kanona,
— ali ovog teksta nema u Mh. Bartol bi, kao u Berlinskom misalu,
portretirao zastitnika krbavskih Kurjakovi¢a-Gusica, knezova svoje
domovine, u misi na dan sv. Kirjaka 4/V, — ali Mh na ovom mestu
nema minijature. Ili bi, kao u Berlinskom i Ro¢kom misalu, u misi
na dan sv. Bartola 24/VIII portretirao sveca &ije je ime nosio, — ali
Mh bas na ovom mestu ima lakunu.

Fo nasem misljenju, odnos Kopenhagenskog misala prema ko-
deksima Bartola Krbavca jo§ treba smatrati nerazjasnjenim. Zato
smo misljenja da postoji nekakva naro¢ita veza izmedu Mh i jednog
misalskog kodeksa koji je Vajs povezao za ostrvo Krk: vatikanskog
Cod. ill. 4.

Posle mnogih ispitivanja Ordo missae i naro¢ito misnog kanona
u hrvatskoglagoljskim misalima Vajsu je poslo za rukom da dokaZe
da je misni kanon Vatikanskog rukopisa vrlo arhai¢nog kroja. Upo-
redivanjem Canon missae Vatikanskog misala (pocetak XIV veka),
misala kneza Novaka (1368) i Rotkog misala (po¢etak XV stoleca)
mogao je Vajs s jedne strane da ilustruje kako se ovaj liturgijski
tekst tokom vremena revidira uz pomo¢ latinskog kanona. S druge
strane mogao je dokazati da Ro¢ki misal, iako je najmladi od ova tri
ispitana teksta, stoji blize Vatikanskom misalu nego pedeset godina
stariji Novakov misal.

Interesantno je videti da, na Zalost, fragmentarni misni kanon
u kopenhagenskom rukopisu ima podudarnosti, vrednih painje, sa
odgovarajuéim tekstom ba§ u Vatikanskom kodeksu. Molitva Nobis
quoque pocinje u Mh na 1. 151a20-23:

Nam %e ubo g’résnikmo raboms i rabnamsv tvoim’;
ovo odgovara tekstu u Vatikanskom misalu na 1. 167b14-16:

Nam #e ubo grésnikom’ rabom’ i rabinam’,
dok i Novakov i Ro¢ki misal izostavljaju rabinamw te odgovaraju la-
tinskoj formulaciji:

Nobis quoque peccatoribus famulis tuis.

I Padovski sakramentarij (Cod. D 47) ima famulis tuis, ali, kako je
Vajs istakao, u tzv. Sacramentarium Rossianum piSe: famulis et fa-
mulabus tuis.
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U molitvi Libera nos Mh ima na 1. 151¢30-151d7:

I hodotajuéi za ni bznéi i pres’lavnéi vinu dvé, brei Morii, i
bZnmu Mihailu arhanjlu i stomu Ivanu Htitlju i stimv aplme tvoims
Petru i Pavlu, Andréju i sa vsimi stimi tvoimi. .. ;
odgovaraju¢e mesto u Vatikanskom misalu, 1. 167d6-14, glasi:

hodatajuéi za ni bZnéi préslavnéi vsvgda Ze dvé, bei Mrii, i

bZnmu Mihailu arhnjlu i stomu Ivnu Kr'stitlju i stim’ aplom’

tvoim’ Petru, Pavlu, Andréju i svém’ stims tvoim’ . ..
Oba ova teksta imaju zajedni¢ko to $to pominju arhandela Mihajla i
Ivana Krstitelja i 3to upotrebljavaju izraz svetims apostolomw
tvoims. Novakov i Ro¢ki misal, medutim, izostavljaju Mihajla i Iva-
na i upotrebljavaju izraz blaZenimwv, -imi apost. Ovi misalski teksto-
vi, dakle, potpuno odgovaraju latinskom:

intercedente beata et gloriosa semper Virgine Dei Genitrice Ma-
ria, cum beatis Apostolis tuis Petro et Paulo, atque Andrea et
omnibus Sanctis.

Vet je Vajs ukazao na to da se et beato precursore tuo Iohanne bap-
tista nalazi u Padovskom sakramentariju, i on je smatrao da je do
povezivanja sa arhandelom doslo zbog kombinacije ovih imena u mo-
litvama Confiteor i Suscipe. Ali Vasica je pokazao da umetak u celi-
ni ide natrag do prvobitne tzv. Petrove liturgije. Doduse, njena ocu-
vana gr¢ka verzija i kasniji crkvenoslovenski prevod (Atonska ver-
zija) izgubile su ovaj umetak, ali on je satuvan u gruzinskom pre-
vodu iste liturgije. Sto se ti¢e izraza »sveti apostoli«, ovaj se nalazi
i u Padovskom sakramentariju i u grékoj Petrovoj liturgiji: cum.
sanctis Apostolis, odnosno: uerd @y odv dyiwv dnocréiwy.

Sli¢nosti izmedu misnih kanona Vatikanskog rukopisa i Kopen-
hagenskog misala koje smo tu izvukli govore u korist toga da je bar
predloZak ruke D starijeg datuma i po svoj prilici moze da se stavi
u pocetak XIV stole¢a. Sa druge strane ruku D ne treba staviti u ka-
sniji period nego Sto je kraj stoleéa; jer ve¢ 1368 god., kako pokazuje
Novakov misal, revidirao se misni kanon prema zvani¢nom latinskom
tekstu.

Izvesno usmeravanje prema latinskoj Vulgati takode karakterige
neke delove biblijskih tekstova u Mh. Ali o tome se moze govoriti
samo posle Sire komparacije.
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Zusamenfassung
DAS GLAGOLITISCHE MISSALE VON KOPENHAGEN

Verf. beschreibt, datiert und ubiziert in diesem Aufsatz ein Missale Roma-
num lingua slavonica charactere glagolitico, das sich in der Ko6niglichen Biblio-
thek zu Kopenhagen befindet (Ny kongelig Samling 41b, 20). — Abschnitt I
berichtet von den Umstinden, unter welchen dieses Missale hafniense (Mh) 1839
aus der Hofbibliothek Wien nach Dinemark geriet. Es wird besprochen, wie
eine Notiz, die im Jahre 1499 von dem bekannten Schreiber Simun Grebli¢ in
das Mh eingefiihrt wurde, zeigt, dass sich der Kodex damals in Ro¢ in Istrien
befand. — Abschnitt II zeigt den Inhalt und den Umfang des Messbuchs. —
Abschnitt III enthélt eine paldographische Charakteristik, die es zusammen mit
der Paschaltafel im Mh wahrscheinlich macht, dass der Kodex zu Ende des
14. Jahrhunderts zu datieren ist. Schon 1839, als Mh in dénischen Besitz iiber-
ging, hatte man mit »saec. XIV« die Handschrift datiert. — Im Abschnitt IV
versucht Verf. auf Grund einer Reihe von sprachlichen, vor allem phonetisch-
dialektalen Erscheinungen im Texte darzulegen, dass das Mh wahrscheinlich
auf Krk geschrieben oder jedenfalls von Mundarten dieser Insel beeinflusst
wurde. Sowohl dies als auch die spitere Uberfithrung nach Istrien spiegelt sich,
so scheint es, in dem Kalender des Messbuchs ab. — Uber die Art der im Mh
enthaltenen Texte wird im Abschnitt V erw#hnt, dass sie in einigen Punkten
gewisse Ahnlichkeiten mit den Kodexen des Schreibers Bartol aus der Krbava
haben, jedoch ohne dass es moglich wére, auf Grund dieser Ubereinstimmungen
das Mh demselben Bartol zuzuschreiben. Ferner wird kurz gezeigt, dass der
Messkanon der Handschrift (fragmentarisch) in wichtigen Punkten mit dem
Canon missae des Vatikaner Kodex’ aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts tiber-
einstimmt; ihre Bibeltexte aber sind — wie auch die Lektionen in Novaks
Messbuch oder im Roéer Kodex — gewissermassen einer Revision unterworfen,
wobei man sich an die Vulgata oder das lateinische Missale gehalten hat. Man
spiirt demnach jedenfalls zwei Traditionen in dem Kopenhagener Messbuch.
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