METODOLOSKE BILJESKE O TIPOVIMA
PISMA U CIRILICI

Vladimir MOSIN, Zagreb

Pred sam poéetak drugog svjetskog rata prof. Gregor Cremosnik
je u ¢lanku »Studije iz srpske paleografije i diplomatike« pokrenuo
vazno pitanje o nauénoj neprikladnosti uobi¢ajenih termina u sla-
venskoj paleografiji za ozna¢avanje raznih tipova pisma (ustava, po-
luustava i skoropisa — brzopisa) i o potrebi da se mjesto njih uvedu
termini prihvaceni u latinskoj paleografiji. Uistinu je »éirilica prosla
kroz Cetiri vrste pisma, od kojih dve imaju jo§ jednu, odnosno ¢ak po
dve podvrste«; i ne samo to, »ve¢ ni jedna paleografija ne daje struc-
nu i dovoljno preciznu definiciju dotiénog termina«. Prekoravajuci
paleografije Karskog, Brandta, Sobolevskog i S¢epkina, da operiraju
spekulativnim pojmovima, Cremo$nik tvrdi da »kao osnovu morace
paleografija ¢irilice da uzme ono merilo koje je kod paleografije
drugih pisama od uvek na snazi, a kojim se ne sluzi ¢éirilska paleo-
grafija, na ime merilo dvolinijskog i &etverolinijskog sistema i me-
rilo medusobne povezanosti ili nepovezanosti slova. Na toj osnovi mo-
Ze se, onda, govoriti o majuskulnim i minuskulnim, te o knjiznim i
kursivnim vrstama éirilice«.! Malo poslije rata je i E. E. Granstrem
pokrenula u SSSR pitanje o potrebi preciziranja paleografske termi-

! Glasnik Skopskog nauén. dru§tva XXI, 1940, 1—19 (knjiga je izasla pred
sam pocetak rata u proljeée 1941.). Poslije oslobodenja ja sam se podrobno
osvrnuo na ovu studiju u ¢élanku »Ugovor sv. Save sa svetogorskim protatom
o zemlji za vinograd, sa prilogom za istoriju srpskog brzopisa« (Glasnik Drz.
muzeja za BiH, I, Sarajevo 1946, 81—122) i kasnije u recenziji na Cremosnikov
rad »Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka« (Glasnik Zem. muzeja 1948,
103—143) u Hist. zborniku II, Zagreb 1949, 315—321. Pred smrt Cremosnik je
ponovo pretresao postavljenu problematiku u &élanku na njemadkom jeziku u
Wiener Archiv fiir Geschichte des Slaventums und Osteuropas, III, Graz—Koéln
1959, a poslije njegove smrti isti je rad izasao na hrvatskom jeziku u 13. svesku
»Slova« 1963, 119—136. Iznoseéi na ponovo razmatranje problematiku postavlje-
nu u radovima prof. Cremo$nika, vjerujem da time odajem svoju posebnu
paZnju uspomeni nauéenjaka &éiju sam nauénu objektivnost svagda cijenio i
¢ovjeka u kojem sam imao iskrenog druga.
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nologije na bazi formalnog kriterija latinske i gréke paleografije.” Iako
su obje ove akcije bile zapaZene u stru¢noj literaturi, ipak ne mo-
7emo smatrati da je pokrenuto pitanje rijeSeno. Mnogobrojni opisi
rukopisa koji su u narednim godinama izlazili u SSSR, u Jugoslaviji
i u drugim zemljama, kao i noviji udzbenici ¢irilske paleografije —
Cajeva i Cerepnina (1947), Cerepnina (1956), Horodyskog (1951), Li-
haceva u »Tekstologiji« (1962) — jo§ uvijek se sluze starom termino-
logijom, a $to je najvaZnije, jo§ uvijek se sluze tim terminima u
razli¢itom smislu i s razli¢éitom primjenom u hronoloSkim okvirima.

Nemam utisak da bi pitanje nauéne neprikladnosti uobic¢ajenih
termina ustava, poluustava i skoropisa i potrebe njihove zamjene
terminima latinske paleografije postalo mnogo jasnije ni poslije ¢lan-
ka Thorvi Eckhardt »Ustav, Glossen zur paldographischen Termino-
logie«.* Polazeé¢i od definicije ustava kao prvobitnog oblika kaligraf-
skog ¢irilskog pisma odredenog dvolinijskim prostorom, Eckhardt
veoma iscrpljivo analizira pitanje o odnosu pojma ¢irilskog ustava
prema zapadnim terminima kapitale, uncijale, majuskule i opisnim
terminima Schubarta u odnosu na tipove pisma na papirusu; dolazi
do zakljutka da »man kann also niemals den kyrillischen Ustav als
Unziale bezeichnen, denn dieser Begriff ist engeren Inhalts« i kvali-
ficira ga kao majuskulno kaligrafsko knjisko pismo. Posto »der Po-
luustav, was graphische Gestaltung und Verwendungszweck anbe-
langt, nur eine Ubergangsform ist«, Eckhardt ga ne analizira kao po-
seban paleografski tip; pokazujuéi da se poluustav pocevsi od XIII
vijeka $iri kao knjisko pismo, smatra da se on ne bi smio kvalificirati
kao kaligrafska minuskula, jer nije postao iz kurzivne minuskule,
veé iz majuskule — ustava, a u mnogim sluéajevima nije on ni kali-
grafsko pismo. Skoropis je éetverolinijski minuskulni kurziv. Zaklju-
¢ak je: »die Kyrillica kennt keine kalligraphische Buchschrift, die
nicht Majuskel, und keine Kursive, die nicht Minuskelkursive wére«;
izmedu ta dva osnovna tipa nedostaju spojne karike majuskulnog
kurziva i kaligrafske minuskule. Nasuprot tome u glagoljici (gdje isto
tako vlada neujednadenost kod kvalifikacije izvjesnih spomenika
pomoéu stranih termina) Eckhardt nalazi i prijelazne tipove: posebno
u Bedkim listiéima knjisku &etverolinijsku minuskulu koja se raz-
vila iz knjiske majuskule i koja je dobila svoj dalji razvoj u hrvatskoj

2E E. Granstrem, O svjazi Kkirillovskogo ustava s vizantijskim
uncialom (Vizantijskij Vremennik III, 1950, 218—229); ista, K voprosu o vizan-
tijskom minuskule (Vizant. Vrem. XIII, 1958, 222—245).

3 Wiener Slavistisches Jahrbuch, IV, 1955, 130—146.
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uglatoj glagoljici. »Glagoljica zeigt also schon in Prinzip (und natiir-
lich auch in der historischen Realisierung) mehr Kombinationen als
Kyrillica und néhert sich so der Variabilitit der Lateinschrift«.

Od svih gornjih teza meni se &ni jasna samo ta da pojam ustava
nije identi¢an pojmu uncijale; ali nije on identi¢an ni pojmovima
prave majuskule i kapitale, jer je stvoren na bazi drugog kriterija.
Nije ta¢no da je ustav dvolinijsko pismo, makar je i stvoren na bazi
grekog prvobitnog dvolinijskog tipa; kao tip pisma u paleografskom
smislu ustav nije samo kaligrafsko pismo, veé postoje i njegove ne-
kaligrafske poslovne varijante; nije poluustav samo prijelazni tip,
ve¢ u paleografskom smislu poseban tip knjiskog pisma koji se drzi
kroz cetiri stolje¢a; nije tatno da u veéini poluustavni tekstovi nisu
kaligrafi¢ni — naprotiv, ba$ kao knjigko pismo u XVI—XVII. vijeku
poluustav, nasuprot brzopisu, ima izrazito kaligrafski karakter; nije
svaki poluustav &etverolinijska minuskula, stariji ruski poluustav
bas je dvolinijskog tipa; nisu svi tipovi brzopisa minuskulni kurziv
— povezivanje slova u grafijske cjeline tipi¢no je za ruski brzopis
XVII vijeka, kada se on zaista pretvara u kurziv; u starije su doba
kod brzopisa slova isto tako rastavljena kao i u poluustavu. Mozda
Svi ovi nesporazumi treba da znaée da je neprikladan osnovni stay —
nastojanje da se evolucija slavenskog pisma utisne u formalne ka-
lupe latinske paleografije. Ovi imaju svoje potpuno opravdanje u hi-
storiji evolucije latinskog pisma od dvolinijske kapitale prema ¢e-
tverolinijskoj minuskuli. Medutim slavensko je pismo stvoreno onda
kad je u grékom knjiskom pismu veé vladala simbioza uncijale i mi-
nuskule, te se ono od svog postanka nije definitivno opredijelilo za
dvolinijski odnosno &etverolinijski sistem, veé je prvi ocuvalo samo
u epigrafskim spomenicima, gdje se to nametalo prirodom materijala
i zahtjevima »monumentalne« estetike. Mislim prema tome, da pi-
tanje prikladnosti ili neprikladnosti dosadagnjih termina koje sla-
venska paleografija upotrebljava za oznadivanje raznih tipova pisma
nije izgubilo od svoje aktuelnosti. Ali bilo da ostanemo kod njih ili
da ih zamijenimo terminima latinske paleografije, svakako je naj-
preci zadatak da ih sadrzajno, u odnosu na hronologke presjeke evo-
lucije slavenskog pisma, $to taénije preciziramo.

Moram odmah priznati da ne pomisljam na moguénost zamjene
starih termina slavenske paleografije novima: u jednu ruku stoga
Sto zapadni termini uncijale, minuskule i kurziva ne odgovaraju pot-
puno tipovima slavenskog pisma, pa bi njihovo uvodenje izazvalo
nove nejasnoce i nesporazume. U drugu ruku — kako bismo mogli za-
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misliti da stari opisi, po¢evsi od uzornih opisa Vostokova i Gorskog,
budu preradeni radi prilagodavanja novoj terminologiji. Stoga sam
misljenja da bi se morala posvetiti najve¢a paznja pitanju otkrivanja
uzroka dosadasnjih protivrje¢nosti kod definicije tipa pisma odrede-
nih spomenika i preciziranju sadrzaja doti¢nih paleografskih poj-
mova.

Termin ustav u éirilskoj paleografiji redovno se upotrebljava
u smislu uncijale. A. Sobolevski i G. Cereteli oznaéuju gréku uncija-
lu kao ustavno pismo.* Ustavom nazivaju gréku uncijalu Séepkin,
Karski, Cerepnin, pa i Granstrem se slaze da »grcko uncijalno pismo
mozemo nazivati ustavom«.®

Vizantijska uncijala, koja se u doba prijelaza s tvrdog na meki
pisa¢i materijal (pergamenu i papirus) razvila iz anti¢kog kapitalnog
pisma natpisa, naslijedila je od njega dvolinijski sistem smjestaja
slova i teznju za &itko$éu i ljepotom: geometrijsko-pravilni karakter
slova, vertikalni stav, odsustvo nadrednih znakova, mali broj skra-
¢enica (uglavnom »nomina sacra«). Medutim, paralelno s uncijalom
zivio je kao poslovno pismo i antitki kurziv, iz koga se pod utjecajem
uncijale u VII—VIII. vijeku razvila minuskula — srednjovjekovno
poslovno pismo, &ije osnovno svojstvo ¢€ini smjestaj slova u cetvero-
linijskom prostoru i koje se bitno razlikuje od uncijale oblicima ve-
¢éine slova. Do XII vijeka uncijala je stvorila nekoliko zasebnih ti-
pova — duktusa. Granstrem navodi ¢etiri glavna duktusa — koptski,
zapadnoevropski, gruzinski i »praslavenski« koji je tako nazvan po
sli¢nosti s kaligrafskom ¢irilicom; ja bih ga, za razliku od tri prva pe-
riferijska tipa, nazvao u uZem smislu »vizantijskim« sa nekoliko
zasebnih varijanata, od kojih je jednu sa¢injavao »praslavenski duk-
tus«. Granstrem pravilno upozorava da nisu svi staroslavenski éiril-
ski rukopisi zavisni od tog kaligrafskog duktusa, ve¢ da se kod poje-
dinih spomenika (Savina knjiga, Listi¢i Undoljskog, Zitije Kodrata)
zapazaju tragovi neke druge skriptorske tradicije, i da sam »prasla-
venski duktus« u saduvanim spomenicima X—XI vijeka ve¢ predsta-
vlja rezultat evolucije nekog prethodnog tipa, mozda ve¢ i pod po-
vratnim utjecajem ¢irilice.

Pojam ¢irilskog ustava stvoren je u ruskoj paleografiji na
bazi kaligrafskih ¢irilskih tekstova staroslavenskog doba, na prvom
mjestu Ostromirova jevandelja iz 1056/57. god. Kao osnovna karak-

4 A Sobolevskij i G. Cereteli, Obrazci greteskogo ustavnogo -
pis’'ma po preimustestvu IX—XI vekov. S. Peterburg, 1913.
5 E. Granstrem, navedeno dj. 218.
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teristika uzima se geometrijska pravilnost oblika slova. Prema So-
bolevskom »slova se u ustavu odlikuju najveéom jednostavnoséu
oblika. U njima nalazimo ravne linije, viSe ili manje pravilne kutove,
viSe ili manje pravilne krugove, dijelove kruga, ovale. Svako je slo-
vo odvojeno od drugog. Svako slovo ima uvijek uglavnom jedan te
isti oblik, drukéije re¢eno, razlika u nacrtima jednog te istog slova
kod jednog pisara je neznatna«.’® Vige manje slicne karakteristike
nalazimo kod Brandta, Karskog, Lavrova, S¢epkina (uz posebno na-
glasavanje funkcionalnog momenta — reprezentativnog pisma za
rukopise liturgijskog sadrzaja), Cajeva i Cerepnina (1947), B. Horo-
dyskog (1951), Cerepnina (1956) i drugih. Noviji radovi — Granstrem,
Cerepnin, kao i Cremosnik — isti¢u dvolinijsku bazu ustava, uz
ogradu, da se u stvari mjerilo dvolinijskog sistema ne moze strogo
primijeniti gotovo ni na jedan staroslavenski spomenik, jer pojedina
slova u ¢irilici ve¢ po svojoj bitnosti izlaze iz dvolinijskog prostora.’

Imajuéi pred o¢ima kaligrafske spomenike ruske ¢irilice, pale-
ografi su ponekad suvise isticali jednoliénu pravilnost ustavnih zna-
kova. S obzirom na geometrijski princip ustava, kazu Cajev i Cerep-
nin, »u klasiénim primjerima ustava, mozemo reéi, uopée ne postoji
neka individualizacija pri reproduciranju znakova kod jednog ili
drugog pisara«.® Medutim veé je Sreznevski upozorio da duktus knji-
ga u XI vijeku moZemo podijeliti na dvije vrste — krupan ustav kao
u tekstu Ostromirova jevandelja i sitno ustavno pismo kao u pri-
mjedbama u Ostromirovu jevandelju i u ostalim knjigama.? Cajev i
Cerepnin poslije navedene konstatacije o jednoli¢nosti tipa ruskog
ustava ipak upozoravaju na postojanje razli¢nih ustavnih duktusa,
napose velikog pisma Ostromirova jevandelja, srednjeg ustava Svja-
toslavova izbornika 1073. god. i sitnog ustava sluzabnih mineja iz
90-ih godina XI. vijeka (str. 133). N. Karinski, koji je specijalno pro-
ucio ustavno pismo ruskih rukopisa XI—XII. vijeka, mogao je da
pored op¢e geometrijske stilizacije pisma konstatira do 30 razliitih
individualnih na&ina pisma.!® Uporedenje tih pisama s ustavnim pi-

® A Sobolevskij, Slavjano-russkaja paleografija, Izd. 2. Spb. 1908,
str. 46.

“Cremodnik, Studije, str. 3; isp. Mo§in, Glasnik Drs. muz. 1946,
str. 105; isti, Hist. Zbornik II, 1949, str. 320.

8 N.CaeviL. Cerepnin, Russkaja paleografija, Moskva 1947, str. 130.

°I.I. Sreznevski j, Slavjano-russkaja paleografija XI—XIV vv. SPB,
1885, str. 124.

¥ N. Karinskij, Obrazcy pis'ma drevnejSego perioda istorii russkoj
knigi, Leningrad 1925, str. 8; L. Cerepnin, Russkaja paleografija, Moskva,
1956, str. 151.
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smom juznoslavenskih spomenika navelo je Granstremovu na nave-
deni zaklju¢ak o postojanju razli¢itih tipova duktusa u okviru staro-
slavenskog ¢irilskog pisma.

Koliko je nauéno opravdan termin ustav za pojam ¢éirilske
uncijale? Slavenska je paleografija preuzela izraz ustavno pi-
smo iz terminologije rukopisne tradicije. Rije¢ ustav oznacuje
pravilo, neke ustanovljene, odredene propise: rkajazdo vest’ svoj
imat’ ustav« stoji u Nikonovim Pandektima. U odnosu na karakter
pisma ustavno pismo znali pravilno, propisno pismo, analogno
izrazima ustavnoe vremja, ustavnaja odezda, ustav-
no 2itije prema predanju svetih otaca itd. — propi-
sno pismo u skladu s kaligrafskim grékim uzorom. U tekstovima na-
lazimo termin »ustavno pismo« (¢eS¢e »knjiznoe pis'mo«), veé¢ u XV
vijeku — prema Karskom u ispravi od 1476. god., i to bas u svom
iskonskom znagenju pravilnog, propisnog pisma. U takvom smislu
termin ustav, kao kraéa oznaka ustavnog pisma, bio je
svagda potpuno razumljiv za svakog i sa ovog gledista potpuno je
jasan i prirodan za slavensku paleografiju — svakako je jasniji 1
zgodniji od termina uncija le, koji i u zapadnoj paleografiji nije
jo§ potpuno protumacen.'!

Medutim, kad prelazimo na struénu paleografsku analizu tzv.
ustavnih tekstova, opazamo da pojam ustava kao odredenog tipa
pisma, ¢irilske uncijale, nije u paleografskim priruénicima tretiran
na isti na¢in. To se vidi kako po razli¢itom odredivanju pisma poje-
dinih spomenika kao ustavnog ili poluustavnog, tako i po razli¢itim
hronologkim okvirima koji se uzimaju za trajanje tih tipova pisma.
Razlog je tome u nedovoljnoj dosljednosti upotrebe doti¢nih termina,
u mijesanju paleografskog i kaligrafskog gledista.

Kad Sobolevski kaze da je od Grka preuzeto ustavno pismo
stvorilo slavenski ustav,.da je ovaj nakon nekoliko stoljeca trajanja
presao u poluustav, a da je ovaj kasnije preSao u skoropis, potpuno
je jasno da se ovdje ti termini tretiraju potpuno paleografski, kao
sistematizovani tipovi pisma, koji uza sva kolebanja izmedu kali-
grafskog i nemarnog nadéina pisanja zadrzavaju u doti¢nom razdo-
blju jedan odredeni karakter i izvjesna specifi¢na svojstva koja ih
odlikuju od drugih tipova pisma. Isto stanoviSte formulira Cerepnin
kad kae da »u ruskim rukopisima i ispravama nalazimo tri osnovna
tipa pisma koji su postupno smjenjivali jedan drugog — ustav, polu-

11 Isp. V. No v ak, Latinska paleografija, Beograd 1952, str. 100—101.
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ustav i skoropis«. (str. 150). Ali u praksi i kod ovog stanovista dolazi
kod najve¢ih autoriteta do neslaganja. Tako je na podrué¢ju ruskog
pisma Sreznevski protezao doba u s ta v a do kraja XIV vijeka, kad se
pojavljuju i poluustav i skoropis, ali u to doba stavlja i formiranje
specifitkog ruskog tipa kasnijeg lijepog ustavnog pisma (str. 260).
Sobolevski proteze trajanje ustava do kraja XV vijeka, od sredine
XIV vijeka paralelno s poluustavom, a od XVI vijeka dalje mjesto
ustava govori o kaligrafskom poluustavu. Cerepnin, stavljajuéi rode-
nje poluustava u sredinu XIV vijeka, kaze da se pored njega od XIV
do XVI vijeka ¢uva i ustav u pojedinim rasko$nim rukopisima (str.
242).

U odnosu na juznoslavenske rukopise Sobolevski je smatrao da
se juznoslavenski ustav pretvorio u poluustav u XIV vijeku: »Mo-
Zzemo da zapazimo svega tri-tetiri rukopisa iz ovog stoljeéa, koji su
pisani ustavom... Sve ostalo je pisano ili ustavom koji prelazi u
poluustav, ili posve odredenim poluustavome«. Slitno Lavrov kae da
kod Srba za cijelo vrijeme od kraja XII do XIV vijeka vlada ustav. . .
»Pocevsi od polovine XIV vijeka pojavljuje se poluustav, koji kasnije
prelazi u skoropis« (str. 178). Medutim S¢epkin smatra da veé¢ od XII
vijeka veéina juznoslavenskih rukopisa predstavlja poluustay (str.
110). Slijedeéi njegovo kaligrafsko stanoviste, B. Horodyski kaZe da
»jako pismo artystyczne, kaligraficzne, ustav stosowany by? zawse w
reprezentacyjnych ksiegach cerkiewnych i przetrwat ewolucje, ja-
kiej pismo cyrylickie uleglo na przelomie XII i XIII w ... Péluustav
pojawil si¢ najpierw w poludniowej Slowianszczyznie, gdzie zaczat
wystepowaé obok ustawu na przelomie XIT i XIII w.« (str. 26).

Jasno je da razlog tolikih razlika hronologkih okvira ustava i po-
luustava u navedenim primjerima lezi u razli¢itom sadrzaju koji se
daje dotitnim terminima. Ako slavenska paleografija Zeli da ih za-
drzi, mora da ih precizira bas sa svog paleografskog stanovista. Ovaj
bi zadatak ostao u punoj snazi i onda kad bi se mjesto ustava i polu-
ustava uveli zapadni termini, ¢ak mislim da bi u tom slu¢aju nave-
deni zadatak postao jo§ tezi, jer, kao Sto ¢emo vidjeti, pojmu polu-
ustava ne odgovaraju potpuno ni »poluuncijala« ni minuskula.

Izraz poluustavno pismo, koji je isto tako kao i naziv
ustavno pismo preuzet iz ruske rukopisne tradicije, prvobitno ne
znati niSta drugo nego polu-pravilno pismo, nekaligrafsko,
nedotjerano. (Isp. termine poluustavije i poluustavjice
za oznacivanje crkvenog skraéenog pravilnika, ustava ili tipika: ja-
vljaju se u »Otpisnoj« KorjaZzemskog Nikolajevskog manastira u sre-
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dini XVI vijeka)'®. U takvom smislu »polupravilnog«, neurednog pi-
sma upotrebljavaju katkada izraz poluustavno pismo za
karakteristiku pisma nevjestih zapisa u ustavnim rukopisima. U tak-
vim se sluéajevima preéutno pretpostavlja sinhrono postojanje tak-
vog »obiénog pisma« paralelno s ustavnim pismom, samo Sto spora-
di¢nost i malobrojnost takvih zapisa u najstarijim rukopisima nije
davala paleografima dovoljno osnova da iz raznolikosti oblika u ne-
urednom pismu tih zapisa izdvoje tipi¢ne oblike za karakteristiku ta-
dasnjeg »poslovnog pisma«. Tek nova otkri¢a velikog broja poslovnih
tekstova pisanih (u stvari utisnutih o$trim predmetom) na komadi-
¢ima brezove kore (na »beresti«) pokazala su paleografima veliko
zasebno podruéje starog pisma, koje u jednu ruku ima izvjesnih
sli¢nosti s pismom natpisa na zidovima i na raznim predmetima, kao
$to su krstovi, preslice itd., a u drugu ruku s nekaligrafskim zapisima
u rukopisima.’ Ova su nova saznanja dala osnova Cerepninu da se u
svojoj Ruskoj paleografiji 1956. g. prvi osvrne na pitanje posebne
kategorije poslovnog pisma (»delovoje pis’mo«), paralelnog
knjiskom ustavu. »Zapisi u rukopisnim spomenicima XI vijeka, vre-
menski bliski tim rukopisima, a mozda i suvremeni njima, katkada
su pravljeni pismom brzim, nepravim, nestalnim. Ovi duktusi, koji
se pokazuju kao prototipovi poluustava i skoropisa, pokazuju da se
veé u XI. vijeku u procesu irenja pismenosti razvijaloiposlovno
pismo. Primjeri posljednjeg sa¢uvani su u obliku tekstova napisa-
nih na liku (beresta). Na taj naé&in, tip pisma zavisio je i od sadrzaja
teksta i od karaktera pisateg materijala« (str. 151).

U spomenutim Nikonovim Pandektima medu drugim prakti¢nim
uputima monasima-pisarima daje se savjet: »Ne piSite v pustyni
dobroju gramotoju zitii i sloves na kozanyh horotjah«. Izraz dobr a-
ja gramota, upotrebljen ovdje pored izraza prostaja gra-
mota, u vizantijskom originalu sigurno se odnosio na upotrebu ka-
ligrafske uncijale (kojom se u to doba sluZilo samo za raskosne tek-
stove jevandelja i sl.) nasuprot obi¢ne minuskule, tadasnjeg obinog
poslovnog pisma. Za ruskog pisara dobraja gramota sigurno
je ovdje znacila kaligrafski ustav, dok prostu gramotu ni-
je on mogao shvacati drukéije nego kao tadasnje obi¢no poslovno
pismo.

121 1. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka,
Dopolnenija, SPB 1912, 220.

13 1. P. Zukovskaja, Razvitie slavjano-russkoj paleografii, ANSSSR,
Moskva 1963, str. 109—119; ista u knjizi Paleografiteskij i lingvisti¢eskij analiz
novgorodskih berestjanyh gramot, Moskva 1955.
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Minuciozna paleografska analiza »berestjanih« tekstova poka-
zala je u njihovu pismu izvjesne osobitosti, koje imaju svoje obja-
Snjenje u karakteru pisaéeg materijala, u naéinu pisanja, pa vjero-
jatno i u nedovoljnoj skriptorskoj vjestini pisara, ali je ipak utvrdila
podudaranje opteg tipa grafema s osnovnim tipom tadasnjeg ustav-
nog pisma. Cerepnin pravilno karakterie ovo pismo kao prototipove
poluustava i skoropisa, jer to jo$ nije poluustav. Neka odstupanja od
ustavnog tipa nisu tu postala redovna, da bi se tipizirala i formirala
novi paleografski tip. Sa ovog stanoviita ja se ne slazem sa S¢ep-
kinom da veé¢ u XII vijeku veéina juZznoslavenskih tekstova predsta-
vlja poluustav, niti s Horodyskim da se poluustav kao sistem rodio
na juznoslavenskom terenu na prijelazu iz XII u XIII vijek. Ne-
vjeSto pismo Dobromirova jevandelja, Ohridskog apostola ili 10.
lista Vukanova jevandjelja, toliko karakteristi¢no po svojoj arhaic-
nosti, jo§ ne predstavlja tipizirani sistem poluustava: ovo nije nova
tekovina, nije idu¢i stupanj paleografske evolucije, kakvim ga sma-
tra Horodyski, ve¢ prezivljavanje arhaitke tradicije poslovnog pi-
sma, koje je, kao i pismo natpisa, isto toliko staro kao i knjiski ustav.

Ako je poslovno pismo — prosta gramota veé od
najstarijeg razdoblja slavenske pismenosti postojalo kao zaseban tip
pisma paralelnog ustavnom, treba pretpostaviti da je ono para-
lelno s ustavom prozivljavalo svoju evoluciju. Tu mi zaista zapazamo
evoluciju (iako u manjoj mjeri) i na spomenicima na liku, a mnogo
jasnije na knjiskim tekstovima, posebno u zapisima »nemarnim usta-
vome. Evolucija na podrugju knjiskog pisma veé¢ od svog podetka
nije iSla pravolinijski na &itavom éirilskom terenu. Historijski raz-
lozi, koje sam nastojao razotkriti u svom radu o periodizaciji u histo-
riji rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza, povremeno su rastavlja-
li tok ove evolucije u posebne struje i opet su ih sastavljali, prouzro-
kujuéi potrebu uzajamnog uskladivanja specifiénosti stvorenih u
razdobljima odvojenog Zivota. Prvo razdoblje takvog razdvojenog
zivota pada u XI i XII stoljeée, kada je vizantijska vladavina na Bal-
kanu prekinula Zive kulturne veze izmedu juznog i isto¢nog Slaven-
stva. Dok je blistavi razvoj kulturnog zivota i napose knjizevnosti u
Kijevskoj Rusiji utjecao i na prirodnu evoluciju knjiskog pisma, kul-
turna stagnacija na slavenskom Balkanu, izazvana vizantijskim $ovi-
nizmom i antibogumilskom inkvizicijom, odrazila se u pismu raspa-
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danjem zajednitke pravopisne tradicije i petrifikacijom arhaitke gra-
fije. Pored toga u oblastima koje su uspjele da obrane kakvu takvu
samostalnost, formirala su se lokalna kulturnohistorijska podrucja.
Tako je bilo na glagoljskom podruéju Sjeverne Dalmacije; tako i na
zetsko-humskom podruéju Dukljanske drzave. Miroslavljevo jevan-
delje iz 80-ih godina XII vijeka pokazuje, kako se na tom, prema Za-
padu orijentisanom, podru&ju formirao poseban tip ¢irilskog ustav-
nog pisma i posebna pravopisna tradicija, a i poseban na&in knjiske
iluminacije.

Nesumnjivo je da se na istom terenu odigravao i razvoj poslov-
nog pisma i to ba$ na specijalnom podruéju kancelarijskog pisma.
Ljetopis popa Dukljanina dosta govori o diplomatskim vezama du-
kljanskih vladara sa susjednim srpskim kneZevinama, Dubrovnikom
i drugim dalmatinskim gradovima, a i s Juznom Italijom. Na Zalost
nema saduvane nijedne originalne éirilske isprave iz doba Dukljan-
ske kraljevine, ali ¢éirilski potpisi Nemanje i Miroslava na njihovom
ugovoru s Dubrovnikom 1186. god., kao i ugovor bana Kulina iz 1189.
god. svjedote da je u diplomatskoj prepisci na tom terenu vladao lo-
kalni tip poslovnog pisma, jednostavnijeg pravopisa i uprostenih
oblika u poredenju s knjiskim spomenicima. Nije isklju¢eno da i ka-
rakteristi¢no kancelarijsko pismo dubrovatkog pisara koje nalazimo
na ugovorima i drugoj prepisci Dubrovnika s ra$kim, bosanskim,
humskim i bugarskim vladarima u prvoj polovici XIII vijeka, odra-
zuje izvjesne osobitosti kancelarijskog pisma koje se u prethodnom
razdoblju formiralo u kancelariji Dukljanske drzave.!

U svojim »Studijamac« str. 4—5 Cremosnik oznaéuje pismo du-
brovackog pisara-anonima (J. Vrana je pouzdano utvrdio da je to
bio notar Paskal u drugoj ¢etvrti XIII vijeka) kao poluustav.
Ovo je pitanje od vrlo velike metodologke vaznosti za éirilsku paleo-
grafiju te moramo da se na njemu zaustavimo. »Prema uzoru opste
paleografije bi¢e i u paleografiji ¢irilice najpodesnije da se polu-
ustavom smatra ono pismo, koje predstavlja prelazni stadij od maju-
skule ka ¢istoj minuskuli. Poluustav bi, prema tome, u paleografiji
¢irilice znacio isto, $to se u paleografiji latinice ozna¢ava kao »polu-
uncijala«, tj. vrsta pisma koje jo$ nije konsekventno minuskulno, ali
u kome su izvjesna slova ipak ve¢ izasla iz okvira dvolinijskog i pre-
§la u ¢etverolinijski sistem. Ali, kako god se formulisala definicija
poluustava, jedna razlika ¢ée izmedu poluustava i poluuncijale uvek

1 Isp. J. Vrana, Tko je pisao najstarije dubrovacke ¢irilske isprave?
Slovo 6—8. Zagreb 1957, 311—334.

159




postojati. Poluuncijala, naime, postala je u doba, kada je latinsko
pismo imalo za sobom prebroden i stadij dvaju majuskula, i stadij
majuskulnih kursiva, te je pri svome postanku crpla veéinu svojih
osobina iz majuskule, ali znatan broj elemenata (oblik slova a, b, r,
s itd.) i iz kursive. Na taj naéin, poluuncijala predstavlja prelaz iz
majuskule u dvostrukom pogledu, i u pogledu prelaza iz dvolinijskog
u Cetverolinijski sistem, i u pogledu oblika pojedinih slova. Sasvim
drukéiji je slu¢aj sa poluustavom. On pri postanku ima pred sobom
samo ustav, a nikakve kursive iz koje bi preuzimao nemajuskulne
oblike slova, nego on mora da takve oblike tek stvara u toku svoga
razvoja. Prema tome, kod poluustava kao kriterij otpadaju kursivni
oblici pojedinih slova i, kao jedini kriterij, ostaje samo prelaz u ¢e-
tverolinijski sistem. Genezu i razvoj toga prelaza u &etverolinijski
sistem, tj. prelaza u pravu minuskulu, moZe se pratiti samo i jedino
kod srpskih diploma XIII veka.« Spomenuvsi pri kraju ovog odlomka
da je pismo knjiskih spomenika u XIV vijeku primilo nekoliko mi-
nuskulnih elemenata i time »postalo upravo tipiénim pismom velikog
broja knjiga od XIV veka dalje«, Cremosnik dodaje: »Smatram da je
sporedno, hoce li se to tipi¢no pismo nazivati poluustavom ili usta-
vom sa kursivnim elementima. Sa paleografskog stanovista mozda bi
bila podesnija druga oznaka, jer od poluustava razvoj vodi dalje u
¢istu minuskulu, a od pisma sa navedenim minuskulnim elementima
ne vodi dalje uopSte nikakav razvoj.« (str. 5).

Odaju¢i potpuno priznanje zaslugama G. Cremog$nika za odre-
divanje i iscrpnu analizu razvoja paleografskog tipa srpske kancela-
rijske minuskule, moramo ponovo naglasiti da se ne slaZemo niti s
njegovim osnovnim metodoloskim stavom o izjedna&ivanju paleo-
grafskog kriterija slavenske i latinske paleografije u odnosu na tipo-
ve pisma, niti s njegovim radikalnim odnosom prema sadrzaju ter-
mina koji su u slavenskoj paleografiji ve¢ odavno dobili izvjestan
odredeni smisao.

Nije ta¢no da je ¢irilski ustav potpuno ekvivalentan pojmu
majuskule. Ako je on postao od gréke uncijale, ne znaé¢i da je primio
i zadrzao sva njezina svojstva. Zadrzavsi pravilnost oblika, nije on
zadrZao dvolinijski sistem pisma, kao $to i glagoljica, ako je postala
od gréke minuskule, nije zadrzala njezin &etverolinijski sistem, veé
se oblikovala prema tipu ustava. Pravih majuskulnih spomenika u
¢irilskim rukopisima nema (osim epigrafskih, gdje se dvolinijski si-
stem namece tehni¢kim i estetskim razlozima). Ako je mozda pri
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svom postanku ¢irilica bila zami$ljena kao dvolinijska epigrafska
uncijala, u praksi je taj sistem bio odmah napusten.

Isto tako ni poluustavno pismo ne mora da bude ekvi-
valentno pojmu poluuncijale. Ne samo po tome $to su oba ova siste-
ma pisama potpuno razli¢ita po madinu svog postanka i elementima
od kojih su postala — kao $to to konstatira sam Cremos$nik —, nego
bas po tome Sto »jedini kriterij — prelaz u &etverolinijski sistem«
uopée nije uziman u obzir u ranijim karakteristikama poluustava.
Nije uziman ne zbog potcjenjivanja metode zapadne paleografije,
nego iz prostog razloga Sto spomenika dvolinijskog sistema u sla-
venskom knjiskom pismu nema; sa ovog gledista i svi najstariji
ustavni spomenici trebali bi da se smatraju poluustavnima. Ako
po zamisli Cremosnika prenesemo termin poluustava samo na srpsko
kancelarijsko pismo XIII vijeka, koje zaista predstavlja prelazni tip
kancelarijskog pisma u procesu formiranja kancelarijske minuskule,
Sta ¢emo s ruskim i srpskim spomenicima XV—XVII. vijeka koji,
prema dosada$njim saznanjima slavenske paleografije predstavljaju
dva zasebna tipa ¢irilskog poluustava? Nije ispravno misljenje da je
beznadajno da li éemo pismo XV vijeka zvati poluustavom ili ustavom
s kurzivnim elementima! Ustavom ga zvati ne mozemo jer su u nje-
mu slova zbog zanatlijske stilizacije uprostenih oblika veé izgubila
bas svoje osnovno ustavno svojstvo — pravilnost, a i elementi po-
slovnog pisma koji su u taj sistem uneseni u XIV vijeku nisu kur-
zivni, veé u srpskom poluustavu minuskulni, a u ruskom nisu ni mi-
nuskulni ni kurzivni, po§to ovih tipova pisma u prethodnoj historiji
ruskog pisma nije bilo.

U svojim kasnijim studijama o srpskoj kancelarijskoj minuskuli
(Slovo 13, str. 124, bilj. 12) Cremosnik se saglasio s mojim stanovi-
Stem prema terminu poluustav'® — ostavio ga je kao oznaku za knji-
Sko pismo XV—XVII vijeka i prihvatio moj prijedlog da se za srpsko:
kancelarijsko pismo XIII vijeka uzme termin kancelarijske minus-
kule (Sto je prihvatio i J. Vrana), ali se nije vratio na pitanje meto-
doloske strane ovog problema i zato mislim da je zadatak preé¢iséava-
nja dotiénih paleografskih termina, koje smo preduzeli u ovom
¢lanku zahtijevao ponovan pregled naSe polemike.

Ovakvog tipa pisma ne poznaje ni Rusija ni Bugarska, te ostaje
nesumnjiva €injenica da je to pismo srpskog podrijetla i da je nastalo
u krajevima orijentisanim prema Zapadu. S obzirom na to da se

5 v. Mo§in, Glasnik Drz muz. u Sarajevu, I, 1946, 105 i Hist. zb. II,
1949, str. 320.
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pismo ovog tipa nalazi u prvoj polovici XIII vijeka samo u aktima
dubrovatkog arhiva, da prva kolebljiva nastojanja srpskih akata
domaceg postanka daleko zaostaju za izradenim sistemom pisma
dubrova¢kog pisara-anonima iz prve polovice XIII vijeka, i da
op¢im karakterom svoje stilizacije to pismo podsjeéa na vertikalnu
minuskulu tadasnjih latinskih akata, ja sam pretpostavio »da je
prvobitno mjesto rodenja narotitog stilskog tipa ¢irilske kancelarij-
ske minuskule bilo u dubrova¢koj kancelariji, koja je tokom prve
polovice XIII vijeka izradivala ¢irilske tekstove i za susjedne sla-
venske vladare« (Hist. zb. II, 321). Cremosnik, koji je vezao postanak
i razvoj ovog tipa pisma za kancelariju Nemanji¢cke Srbije, ostao je
kod ovog pitanja na stanovistu, da »pitanje prioriteta, da li Srbija ili
Dubrovnik, samo je po sebi suvisno jer zbog nedostatka satuvanih
dokumenata to pitanje nikada neée moéi biti rijeSeno na takav nadin
da prigovori ne bi bili moguéi« (Slovo 13, str. 129). Ja se ne slazem
da je pitanje podrijetla ovog specifi¢nog tipa pisma suvisno, kao ni
s time da bi moguénost prigovora trebala da obezvrijedi iznasanje
hipoteza. Svakako Cremosnikov prigovor da se produzavanje stabla
kod A me javlja prvi put kod pisara-anonima ve¢ u Nemanjinom
potpisu 1186. godine, ne moze se uzeti kao ozbiljan prigovor, jer je
bas§ oblik tog slova s dugatkim stablom prastari oblik poslovnog
pisma, koji nalazimo i u Samuilovu natpisu 993. g. i u preslavskom
natpisu Pavla hartofilaksa, i u dobrudZanskom natpisu 943. g. i dr.
Budu¢i da pismo pisara-anonima svakako predstavlja veé ustaljeni
sistem, a kako se nijedno pismo ne moZe roditi potpunom auto-
genezom, ve¢ se uvijek naslanja na neku prethodnu tradiciju, mislim
da je najprirodnije smatrati ovaj tip pisma za zavr$ni stadij u for-
miranju kancelarijskog pisma u jednom srpskom kraju orijentisanom
prema Zapadu: vjerojatno na podrudju Dukljanske drzave u toku
XI-XII v. uz definitivno »oformljenje« u dubrovatkoj kancelariji.

Cast za odredivanje ovog tipa srpske kancelarijske éirilice i
procesa njenog postupnog razvoja svakako pripada Cremo$niku.
Bitno svojstvo ovog tipa — minuskulni &etverolinijski sistem, u koji
postupno prelaze pojedina slova velikim produzavanjem svojih sta-
bala, dok paralelno s time niz slova znatno mijenja svoj oblik: B
se pretvara u kvadrat, K u dvije susjedne crtice, B teZi jedno-
poteznom obliku, 3 gubi uglove, T', 2K i M spustaju srednji dio ispod
linije, 1T dobiva osobito karakteristitan oblik od dvije dugactke crte
u uglu koji zatvara treéa mala crtica. U posljednoj ¢etvrti XIII vijeka
nalazimo izradeni tip kancelarijske poluminuskule (u Milutinovu
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pismu-autografu 1282. g.), a na prijelazu iz XIII u XIV vijek defini-
tivno se formira kancelarijska minuskula s dugim produzecima sta-
bala, kojoj u prvoj polovici XIV vijeka Cremosnik daje ime »koso
neparalelnog tipa« i koja u sredini XIV v. prelazi u »okomito
paralelni tip«. Otada se kancelarijska minuskula pojavljuje i u
manastirskim poveljama, dok je prije za izradu crkvenih povelja
sluzilo knjisko pismo.

Srpska kancelarijska minuskula u doba srpske premo¢i na Bal-
kanu, uglavnom u treéoj ¢etvrti XIV vijeka, rasirila se po susjednim
zemljama, povremeno u veéoj ili manjoj mjeri. U Dubrovniku se
njome sluze kancelari od sredine XIV vijeka do 1430. godine. U Bosni
je uvodi logotet Vladoje koga je Tvrtko oko 1376. god. prilikom kru-
nisanja za kralja Srbije i Bosne doveo onamo iz Srbije; tu se ovo
pismo drzi u upotrebi do kraja XIV vijeka i opet se obnavlja u sredini
XV v. za vlade Stjepana Tomasa u doba njegovih pretenzija na
srpsku krunu. Karakteristiéna je pojava tog pisma na povelji kralja
Matijasa Korvina opatu Aleksandru kojom mu poklanja imanja u
Hercegovini 1465. god. u doba priprema za oslobodenje Balkana od
Turaka. Razumljiva je upotreba tog srpskog kancelarijskog pisma i
u zemljama- koje su ulazile u DuSanovu carevinu, napose u povelji
Aleksandra Avlonskog iz 1368. god. i kasnije kod Kastriota. Vrlo je
znatajna pojava te vrste pisma u najstarijim vlaskim poveljama
gospodara Vladislava 1374. g., Dana I 1385. g. i Mir¢e Starog 1387.
g. manastirima Vodici i Tismenu koje je osnovao srpski monah i
diplomata Nikodim. Medutim, pojava tog pisma na vlasSkim po-
veljama nikako ne daje pravo na zakljut¢ak da bi ono bilo preuzeto
iz Bugarske, jer u saéuvanim bugarskim poveljama ove vrste pisma
nema. Tamo nalazimo ili obi¢no knjisko pismo poslovnog tipa (koje
izdava®i nazivaju poluustavom), ili poseban tip kancelarijskog po-
slovnog pisma koje ¢&ini prijelaz od ustava prema poluustavu, a koje
nazivaju brzopisom. Vrlo je znadajno da se ni u Srbiji srpska kan-
celarijska minuskula ne drzi stalno do pada drZzave, ve¢ u prvoj
polovini XV vijeka, za despota Stefana i Purda, ustupa mjesto
poluustavu, odnosno ustavu s poluustavnim elementima. Mislim da
ne éemo pogrijesiti ako pretpostavimo da je razlog te reforme u
kancelarijskom poslovanju bio iste prirode kao i pojava novog re-
savskog pravopisa koji se o¢evidno formirao pod utjecajem pravo-
pisne reforme bugarskog patrijarha Jevtimija, a u Srbiji se pojavio
u posljednjoj &etvrti XIV vijeka, vjerojatno pod liénim utjecajem
tadanjeg srpskog patrijarha Jefrema, Bugarina podrijetlom i prija-
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telja patrijarha Jevtimija!®. Dok je treéa ¢etvrt XIV vijeka, doba
politi¢ke predominacije Srbije na Balkanu, bilo i doba srpske pre-
dominacije na kulturnom polju, dotle je u posljednjoj &etvrti istog
stolje¢a, u razdoblju feudalnog rasparéavanja drzave i gréevite borbe
protiv turskog nadiranja, kulturno vodstvo preslo u Bugarsku, ru-
kovodenu reformnim pokretom patrijarha Jevtimija. Rije¢i Konstan-
tina Filozofa da prosvjetna akcija patrijarha Jevtimija nije imala
znafenja samo za Bugarsku, veé¢ da »i do sada okolne carevine
prosvjetuje« nalazi potvrde u bugarizmima koji su usli u resavski
pravopis. Pretpostavljam da ni uvodenje tadasnjeg knjiznog pisma
u isprave vladalatke kancelarije nije uéinjeno bez ugledanja na
praksu bugarske kancelarijske prakse u posljednjem razdoblju Bu-
garskog carstva. Sto se ti¢e kancelarijskog pisma vlasko-moldavskih
akata, ono se nije formiralo pod uplivom bugarske kancelarije (koja
poslije 1393. god. uopce nije postojala), ve¢ pod utjecajem srpske
tradicije i u tom pogledu ono predstavlja kancelarijsku minuskulu
(tako ju je oznaéivao i Kaluznjacki).

Prema tome drzim da ¢irilska paleografija treba da — pored poj-
mova poslovnog tipa knjiskog pisma i kancelarijskih poluustava i
brzopisa — za specijalan tip srpskog srednjovjekovnog kancelarij-
skog pisma prihvati i termin kancelarijske minuskule kao i prethodni
tip kancelarijske poluminuskule. Njegovu specifi¢nost &ini karakte-
risti¢ni sistem produZavanja stabala u smislu zapadnog kriterija
smjesStaja slova u Cetverolinijskom prostoru po ugledu na latinsku
minuskulu.

Prelaze¢i na onaj tip pisma za koji se u slavenskoj paleografiji
utvrdio termin poluustav, moramo da se vratimo na pitanje razli-
kovanja paleografskog i kaligrafskog stanoviita u odnosu na klasi-
fikaciju tipova pisma. Ako je savremenik osje¢ao poluustav
prema ustavu kao »polu-pravilno, kaligrafski nedotjerano pismo,
paleografija ve¢ odavno upotrebljava taj izraz u smislu paleografskog
termina za oznaku odredenog tipa pisma koji je u odredenom vre-
menskom odsjeku zamijenio prethodni ustav. Prema tome, ako bismo
i u jednom vrlo starom tekstu naisli na izraz »poluustavno pismo«
nasuprot ustavnom (kao $to je u navedenoj antitezi dobre i pro-

18 isp. V.Mo&in, Revolucije u istoriji srpskog pravopisa (Bibliotekar,
Beograd 1946, br. 6, str. 471—475).
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ste gramote u rukopisu XI vijeka) trebalo bi da taj izraz
prevedemo terminom poslovnog pisma, kao tipa sinhronog
ustavom, a termin poluustav ostavimo samo za odredeni tip
knjiskog pisma koji vlada u rukopisima od sredine XIV do XVII
vijeka.

Cini se da bi sa istog sinhronog gledista kao u slu¢aju ustava
i poslovnog pisma trebalo promatrati i odnos poluustava
i brzopisa. Obi¢no je miSljenje da se »ustav pretvorio u polu-
ustav, a ovaj je preSao u brzopis« (Sobolevski), odnosno, da se »iz
ustava razvio poluustav, iz poluustava brzopis, a iz brzopisa kurziv«
(P. Sp. Radoji¢i¢): iz toga se stvara predstava o jednoli¢nom, pravoli-
nijskom vremenskom redosljedu doti¢ne evolucije. Tako to jo§ deci-
diranije kazu Cajev i Cerepnin karakteriSuéi ustav, poluustav i brzo-
pis kao »tri osnovnyh, posledovateljno smenjavsih drug druga
tipa pisma«. Medutim, isti autori, kad prelaze na konkretniju karak-
teristiku svakog od tih tipova, viSe puta ba$ naglaSavaju istovreme-
nost postanka poluustava i skoropisa. Razvoj skoropisa iz polu-
ustava ne valja zamisljati kao historijsku, vremensku evoluciju (kao
$to je poluustav iz ustava) veé¢ kao morfologko-geneti¢ku bifurkaciju
(kao poslovno pismo iz knjisko-ustavnog).

Ova je razlika u stanovi$tu prema prirodi navedene veze izmedu
tih tipova pisma znadajna i interesantna u vezi s funkcionalnim
kriterijem koji je u odnosu na tipove pisma naglasavao Stepkin i
koji sada istite Granstrem. »Svi pokuSaji da se tatno odrede spe-
cifitne oznake ustava, poluustava i brzopisa na osnovi spoljnog
izgleda ova tri tipa — kaze S&epkin — pate od neodredenosti. De-
finicije, koje su na taj naéin dobivene kod raznih istraZivalaca,
znatno se razilaze i u praksi se ¢esto pokazuju nedovoljne. Medutim
prakti¢ki, tj. na realnim primjerima, razlikovanje triju tipova pisma
stite se bez zapreka, i kolebanja se pojavljuju dosta rijetko.
Sve se to objasnjava time, $to su wuzajamne razlike ustava,
poluustava i brzopisa mnogobrojne, ali nisu sve jednako obavezne,
tj. u svakom pojedinom slu¢aju mogu da budu odsutne ili slabo
izrazene takve spoljne oznake, koje se jednom ili drugom istrazivaocu
¢ine bitnima. Stoga mi smatramo svrsishodnim da odredujemo
ustav, poluustav i brzopis ne po njihovu spoljnom izgledu, nego po
svrsi koju ima svaki od ovih tipova pisma. Slavenski ustav, sli¢no
svom izvoru, vizantijskom wustavu, jeste lagano i svetano pismo;
ono ima za svrhu ljepotu, pravilnost, crkvenu dostojanstvenost.
Ustav je karakteristitan za doba, kada pismenost ima prvenstveno
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liturgijski karakter. Iz toga proisti¢u sve njegove spoljne osobitosti
— Citki, arhitektonski karakter poteza i mali broj kratica... Sla-
venski poluustav karakteristican je za doba, kada je pismenost
prerasla liturgijske okvire i pokazuje $iri knjiZevni razvoj. U vezi s
naraslom potrebom za knjigom poluustav se pojavljuje kao poslovno
pismo pisara koji rade po narudzbi i za prodaju. Poluustav spaja
svrhe udobnosti pisma i &itkosti, iz toga su njegove spoljne oznake:
poluustav opéenito sitniji i jednostavniji od ustava i sa vise kra-
tica ... Slova se u poluustavu ne drze strogo geometrijskog principa:
pravi potezi dopustaju izvjesnu krivinu, okrugli ne daju pravilnog
luka. Nacelu udobnosti sluze i kratice, ali njihov broj biva vrlo razli-
¢it ... Brzopis (skoropis) je poseban tip pisma, kojemu je svrha samo
Stednja vremena ili ubrzavanje procesa pisanja, i to znatno. Brzopis
se isprva pojavljuje pred kraj onog doba u kojem vlada ustav, ali se
Siri tek u doba poluustava. Brzopis je karakteristitan za doba, kad
je pismo Siroko rasprostranjeno ne samo kao potreba visoke kulture,
ve¢ i kao orude praktiénih potreba — najprije u medunarodnim i
pravnim odnosima, zatim u drzavnoj i privatnoj administraciji; na ova
dva podruégja, uslijed razgranjivanja drzavne uprave i privatnog
gospodarstva, prvobitne kratke biljeske sve se viSe zamjenjuju siste-
mom podrobnih dokumenata. Bitno ubrzavanje procesa pisanja po-
stize se kod brzopisa pomocu osobitih nagina koji nisu poznati ni
ustavu ni poluustavu; ovi se naéini pisma jako odrazavaju na spolj-
nom izgledu brzopisnih slova i njihovom spajanju. Stavi$e i kratice
dobivaju kod brzopisa bitno drugi karakter.«!

Smatrao sam za potrebno da u ovom metodoloskom razmatranju
skoro u cjelini citiram S&epkinovu karakteristiku tipova slavenskog
pisma, od koje treba da se ide u daljem razglabanju komplikovane
problematike poluustava. Veé i na osnovi citiranog odlomka, a da ne
uzimamo u obzir specijalno razmatranje o poluustavu i brzopisu na
str. 106—107, 118—132, moramo da odbijemo kao neopravdan prekor
Cremosnika da »S&epkin napusta uopste svaku definiciju« i da u
smislu funkcionalnog momenta odreduje ustav kao svetano liturgij-
sko pismo, poluustav kao pismo koje se upotrebljava i van liturgij-
skih dela, a skoropis kao ubrzavanje procesa pisanja. (Studije, 2). Ali
do neke je mjere opravdan prigovor Cerepnina kad isti¢e da u doba
ustava nije postojala samo liturgijska pismenost:’® u doba Séepkina
slavenska paleografija jo§ nije poznavala poslovnog pisma starijeg

17 V. S&€epkin, Utebnik russkoj paleografii. M. 1918, 93—94.
18 L. Cerepnin, Russkaja paleografija, 1956, 150—151, 240.
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razdoblja i prema tome Stepkinovo funkcionalno posmatranje evolu-
cije tipova treba da donekle bude revidirano i modificirano.

Istovremeno postojanje paralelnih tipova pisma — svetanog 1
poslovnog — prirodna je i historijski potvrdena &injenica. U Grekoj
se veé u doba starog kurziva na papirusu nalaze paralelni tipovi —
knjizmo ili lijepo (Buchschrift ili Schoénschrift) i poslovno pismo
(Geschiftsschrift). U doba uncijale Zivio je kao paralela ovom sve-
ganom pismu do VII vijeka poslovni kurziv; kasnije ga je u 0voj
ulozi zamijenila minuskula. Kad je u XII vijeku nestala uncijala,
formirali su se zasebni paralelni tipovi minuskule: krupna i titka
liturgijska, obitna knjiska i diplomska za kancelarijske potrebe.'
Kod Slavena, ako se mozda u IX i X vijeku imalo u vidu sluziti se
kao paralelnim tipovima svetanom éirilicom i glagoljicom, izrade-
nom na bazi grékog poslovnog pisma, dakle analogno tada$njoj gré-
koj uncijali i minuskuli (kao $to je to nagadao i Durnovo) historijski
uslovi nisu dali da se to ostvari, veé su se oba ta pisma razdvojila
teritorijalno, svako u funkeiji liturgijskog pisma. Medutim praktic¢ne
potrebe drzavnog i ekonomskog Zivota odmah su formirale poslovnu
varijantu knjiskog pisma, a mozda i viSe lokalnih poslovnih varija-
nata, dok je na odredenim podrué¢jima pod djelovanjem specifiénih
kulturnohistorijskih faktora, kao u Duklji i Dubrovniku, dolazilo i
do svojevrsnog oblikovanja knjiskog pisma u poseban tip kancela-
rijskog pisma. Isto se moralo ponoviti i u doba prijelaza dotadanjeg
ustavnog pisma u novi sistem poluustava. Pored njegovog knjiskog
tipa, koji se odmah pojavljuje u raznim varijantama u odnosu na
veée ili manje udaljavanje od ustavne baze i u odnosu na zahtjeve
kaligrafske estetike, formirao se i poslovni brzopis. Kao §to Cerepnin
konstatira u odnosu na ruski skoropis, «u najstarijim tekstovima iz
XIV vijeka skoropis je toliko blizak poluustavu, da je tesko razliko-
vati ova dva tipa pisma: primjer toga daju povelje moskovskog veli-
kog kneza Simeona Gordog iz sredine XIV vijeka. U XV vijeku
skoropis se postepeno 3iri kao poslovno pismo pri izradi svakojakih
isprava, biljezaka i knjiga. U XVI-XVII vijeku skoropis ve¢ vlada u
ovoj ulozi. U isto doba on nalazi sve vecu i veéu primjenu i kod pre-
pisivanja spomenika knjizevnog karaktera, potiskuju¢i na ovom po-
drugju poluustav. Ipak u tzv. knjiskom pismu (u spomenicima knji-
zevnosti i publicistike) poluustav je vladao jos tokom XVI—XVII
vijeka.«*

19 B Granstrem, K voprosu o vizantijskom minuskule (Vizant. Vre-

mennik, XIII, 1958, str. 222—245).
2 Cerepnin, Rus. pal., 360.
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Bez obzira na to da li éemo funkcionalni momenat staviti, kao
Stepkin, ispred definicije tipova pisma, ili éemo ga dodati iza defini-
cije, nauéni termin ne moze da bude bez ta¢no odredenog sadrzaja.
Prema tome, po pravilu »per genus proximum et differentiam speci-
ficam« treba da odredimo ta specifi¢na svojstva, koja odlikuju polu-
ustav na jednoj strani od ustava, na drugoj — od brzopisa. U pore-
denju s ustavom, sve postoje¢e definicije poluustava na-
vode kao njegovo osnovno svojstvo gubljenje jednostavne pravilnosti
oblika slova koju Karski naziva »geometrijski princip ustava«. Meni
se €ini da ba§ navedena formulacija Karskog treba da sluzi kao od-
govor na prigovor da i u XI-XII vijeku ima dosta tekstova s vrlo
nemarnom i nepravilnom grafijom pa da bi te tekstove trebalo
oznatiti kao poluustavne. Ali ne radi se o kaligrafskoj pravil-
nosti jednog konkretnog teksta, veé o geometrijskom principu gréke
uncijale koja je postala bazom ¢irilskog ustava. Ispoljavajuéi se op-
¢enito u odnosu na karakter ¢itavog pisma, navedena pojava napu-
Stanja gréke baze posebno se ocituje u pojavi niza novih oblika slova,
koji postaju karakteristi¢ni za poluustav i dobivaju znacaj jednog od
objektivnih elemenata u paleografskom kriteriju. Kao $to ¢emo vi-
djeti, ti novi elementi ne moraju da budu isti na &tavom prostoru
¢irilice, ukoliko se poluustav regionalnih pisama razvio iz prethod-
nog ustava koji je u raznim krajevima formirao razli¢ite tipske va-
rijante, ali u svim se tim novim oblicima ispoljava odstupanje od
geometrijskog principa grékog prototipa.

Cremosnik je pokusao da mjesto rastezljivog pojma pravilnosti
postavi kao objektivni kriterij za definiciju @irilskog poluustava
svojstvo ¢&etverolinijskog sistema nasuprot dvolinijskom sistemu
ustava. D. Sp. Radoji¢ié, zadrzavsi kao osnovnu karakteristiku polu-
ustava »donekle gubitak pravilnosti« i »Zelju za upro$éavanjemc,
prihvaéa i Cremognikov kriterij: »izvjesna slova napustaju dvolinij-
ski sistem i prelaze u ¢etverolinijski« (Enciklopedija Jugoslavije, II,
629). Medutim Cajev i Cerepnin ba$ karakterigu ruski poluustav za-
jedno sa ustavom kao dvolinijsko pismo dok im je skoropis odreden
Cetverolinijskim prostorom.2! Da li D. Radoji¢i¢ ima na navedenom
mjestu u vidu samo srpski poluustav (5to on ne kaze), ili se ne slaze
s ruskim paleografima u odnosu na op¢i pojam poluustava? Mora-
mo se opet pozvati na ono $to je veé reteno o neprikladnosti dvoli-
nijskog i Cetverolinijskog kriterija za razlikovanje tipova pisma u

# CaeviCerepnin, Rus. pal. 135; isto Caev, 247.
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¢irilici, uz napomenu da je Granstrem opravdano iznijela sli¢ne re-
zerve i u odnosu na gréko pismo, gdje veé uncijala mije bila u pra-
vom smislu dvolinijsko pismo, i gdje su se postanak i evolucija mi-
nuskule potpuno razlikovali od postanka i razvoja karolinske minu-
skule koja je dala bazu za postavljanje navedenog kriterija latinske
paleografije.® Uz ovaj razlog smatramo da kriterij dvolinijskog
i Cetverolinijskog sistema nije uopée primjenljiv u odnosu na razli-
kovanje ustava i poluustava u ¢éirilici i iz tog posebnog razloga, $to
su termini ustav i poluustav prihvaéeni kao zajednicki za ruska i za
jugoslavenska ¢irilska pisma i prema tome treba da budu definisani
pomoc¢u nekih zajednickih bitnih oznaka.

Nije izlisno pitanje, da 1li se uopée moZe postaviti jedinstveni
kriterij i dati opéa zajednitka definicija poluustava kao poseb-
nog tipa slavenskog pisma bez obzira na specifi¢ni razvoj regionalnih
pisama. U spomenutim priru¢nicima slavenske paleografije kao ta-
kav zajedni¢ki kriterij postavljeno je spomenuto svojstvo gubljenja
geometrijske pravilnosti pisma u odnosu na gréku uncijalu kao bazu
slavenskog ustava: konkretni primjeri razli¢itih tipova juZnoslaven-
skog i ruskog poluustava tom kriteriju odgovaraju. Moguénost odre-
divanja zajedni¢ke karakteristike za oba ova glavna podrucja éirilice
olakSana je time $to se pocevsi od XV vijeka, u doba tzv. drugog
juznoslavenskog utjecaja, rusko pismo nalazilo pod najveéim utje-
cajem juznoslavenske grafije; slitnost juZnoslavenske i ruske grafije
u toku XV—XVTI vijeka je toliko velika, da ¢esto samo pravopis omo-
gucuje da se neki tekst stavi u jednu ili drugu recenziju. Ta ¢injeni-
ca u neku ruku pruza veliku pomo¢ juznoslavenskoj paleografiji, jer
saznanja ustanovljena u ruskoj paleografiji na podrué¢ju evolucije
poluustava mogu biti u znatnoj mjeri primijenjena na istoriju raz-
voja juznoslavenskog poluustava. Ali ova okolnost krije i znacajne
opasnosti za srpsku, bugarsku, makedonsku i rumunjsku paleogra-
fiju, ukoliko ta saznanja, ste¢ena na osnovi studija ruskih spomenika,
odvracaju paznju od specifi¢nih uslova razvoja pisma kod juznosla-
venskih naroda i generalizacijom pogleda ometaju analiti¢ko produ-
bljivanje studija tih pisama. Treba pritom spomenuti i S¢epkinovu
konstataciju da je »ruski poluustav XV—XVII vijeka u paleograf-
skom smislu malo istrazen — uglavnom iz tog razloga $to se za ovo
razdoblje vrijeme postanka rukopisa lakSe i ta¢nije odreduje po vo-

2 E. Granstrem, K voprosu o vizantijskom minuskule (Viz. Vrem.
XI1I, str.- 226, bilj. 12.
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denim znacima, po vezu (ligaturnom pismu), po ornamentu, nego na
osnovu evolucije duktusa« (str. 121).

Ako je to tako u ruskoj paleografiji, vjerujem da ne éemo pre-
tjerati ako kazemo da je naSe znanje na podru¢ju specijalno juzno-
slavenskih tipova poluustava mnogo maglovitije. Studijem juZno-
slavenskog poluustava u opéem smislu nije se jo§ nitko bavio ni kod
nas, ni kod Bugara, ni kod Rusa. Ima vrlo ozbiljnih radova posve-
¢enih paleografskom i pravopisnom prouéavanju pojedinih znaéaj-
nih spomenika juznoslavenske pismenosti, pa i studiju pojedinih re-
gionalnih Skola, kao $to su ReSetarove studije o dubrova¢kim spo-
menicima, rasprava Speranskog o bosanskim rukopisima, Jagiéeva
analiza Poljickog statuta i dr., ali ja ne mogu citirati nijednu studiju
posvecenu evoluciji osnovnog tipa srpskog i bugarskog poluustava,
tzv. resavske tradicije, a da i ne govorimo o traZenju opéih zakoni-
tosti u evoluciji regionalnih pisama u odnosu na osnovni tip srpskog
poluustava. Pored toga treba imati na umu da i grada obradivana na
podrudju regionalnih $kola jo§ ni izdaleka nije spremljena za dalje
uopéavanje, jer niti samo pitanje klasifikacije regionalnih 3kola jos$
nije definitivno rasvijetljeno, niti je hronologija obradenih spomenika
dovoljno pouzdano ustanovljena. Spomenimo samo da je najstariji
rukopis Poljickog statuta od koga polazi studij evolucije grafije i
pravopisa poljickih tekstova datiran za sto godina kasnije nego §to
pokazuju vodeni znaci rukopisa,® a jedinstveni rukopis Skazanija
Konstantina Filozofa o pismeneh — najvazniji tekst za pitanje po-
stanka tzv. resavske Skole —u priru¢nicima paleografije navodi se
kao rukopis XV vijeka,* dok ga vodeni znaci, kao i detaljnji studij
pisma, pravopisa i ornamenta sigurno datiraju u &etvrti decenij
XVII vijeka.®

Séepkin ispravno upozorava da se na konkretnim primjerima
potpuno jasno uoCuju bitne razlike izmedu ustava i poluustava. Oso-
bito su u tom smislu karakteristi¢ni rukopisi u kojima se susreéu oba
ta tipa pisma. Tako je u ruskom Lavrentjevskom ljetopisu iz 1377.

2 V. Jagié¢, Poljitki statut (Monumenta historico-juridica, IV, 1890,
IX—XL) slozio se s datiranjem M. Mesiéa, Polji¢ki statut (Arkiv za pov.
jugoslavensku, V, 1859, 225—318), da rukopis potjete s kraja XVI vijeka; isp.
V. Mo§in, Cirilski rukopisi JAZU, I, Zagreb 1955, str. 39—42) gdje je rukopis
na osnovu vodenih znakova i paleografske analize datiran krajem XV vijeka.

* Prema Jagic¢u, Razsuzdenija juZnoslavjanskoj i russkoj stariny o
cerkovno-slavjanskom jazyke (Issledovanija po russkomu jazyku, SPB 1885—
1895, str. 390 i d.) tako je datiran u Slav. kiril. paleografiji Karskog 1928.

% Prema podacima Arheografskog odjeljenja Narodne biblioteke u Beo-
gradu (V. M.).
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godine prvi dio pisan ustavom, a ostala knjiga poluustavom.*® Iako
se ovaj ruski ustav XIV vijeka po svom posebnom karakteru znatno
razlikuje od juznoslavenskog, ipak se i u ruskom i u srpskom jedna-
ko osje¢a tradicija pravilnosti gréke uncijale. Nasuprot tome, pore-
dujuéi ustavni dio Lavrentjevskog rukopisa s poluustavnim dijelom,
pada u o&i koliko opéi karakter poluustavnog retka i Citave strane
odudara od geometrijskog principa antitkog pisma. U skladu s defi-
nicijom poluustava koju daje Sobolevski, vidimo da se u titavom
pismu napusta kaligrafska pravilnost ravnih, oblih i ovalnih poteza.
Javlja se niz sasvim novih oblika slova neurednog i nelijepog karak-
tera: sasvim nesimetrijsko 3K, 9 u obliku nepravilne viljuske bez
nozice, neukusno 3 sitno, bez usjeka, koso E i drugi leze¢i oblik E
s vertikalno podignutim jezi¢kom, novo X u jednom potezu s pre¢-
kicom koja ide iz donjeg lijevog kuta prema gornjem desnom itd.
Konaéno, obilje varijanata za jedno te isto slovo, npr. za A s razli¢i-
tim oblikom stabla. Sto se ti¢e ovih oblika, S¢epkin smatra da ovaj
stariji ruski poluustav potjete neposredno iz ruskog ustava XIV vi-
jeka; ja bih dodao — na bazi poslovne varijante ruskog ustavnog
pisma, gdje su se u toku prethodnog razdoblja ve¢ formirali razni,
bilo strukturno, bilo kaligrafski pojednostavljeni oblici.

Analogan utisak dobiva se poredenjem ustavnih i poluustavnih
strana u juznoslavenskim rukopisima gdje se oba tipa pisma javljaju
zajedno. Osobito je u tom pogledu karakteristian rukopis Varlaama
i Joasafa Jugoslavenske akademije iz trete Cevrti XIV vijeka.* U
ovom primjeru poluustavni dio ne odudara mnogo od ustavnog u
odnosu na paznju prema opéoj urednosti teksta, ali u odnosu na
strukturu pisma analogan je navedenom ruskom primjeru. I ovdje
nasuprot ravnom ustavnom retku vidimo poluustavni s neuredno
stréeéim stablima i repovima. Pored tradicionalnih ustavnih oblika
za niz slova pojavljuju se ovi oblici: tronogo T; pored ustavnog )
s ravnim stablom i ravnom pretkicom — nemarno napisani oblici s
dugadkim stablima nejednake duzine i pravilnosti i s vijugavim
pretkicama; pored starog U u obliku simetri¢ne viljuske — novi
jednostrani oblik; razni oblici slova A sa stablima razli¢ite duzine,
naklonjenima u raznim pravcima. Svi ti novi oblici, kao i drugi polu-
ustavni elementi koje nalazimo u tekstovima XV vijeka — kvadratno

2 Isp. snimak ustavnog teksta kod Cerepnina, Rus. pal. 209, a polu-
ustavnog kod Karskog. Slav. kiril. pal. str. 419, snimak 61.

27 Primeri oba tipa na snimku iz rukopisa Varlaama i Joasafa JAZU:
Mo $in, Cir. rukop. JAZU, II, 1952, br. 40.
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B, B koje tezi jednopoteznom obliku, y od tri neuredno ukritena
poteza — javljaju se prije toga u srpskom kancelarijskom pismu. U
knjisko pismo oni polako prodiru u toku prve polovice XIV vijeka i
u sredini istog stoljeéa postaju karakteristi¢ni oblici novog tipa srp-
skog poluustava.?

Ne ¢u pogrijesiti ako pretpostavim sli¢an nadin formiranja polu-
ustava i na bugarskom podrugju. S obzirom na bugarsko pismo koje
je utjecalo na formiranje ruskih tipova poluustava u doba drugog
Juznoslavenskog utjecaja Stepkin fiksira tri posebna tipa »istoénobu-
garskog poluustava«: 1) prvi trnovski, vertikalno orijentisan, umje-
reno obli tip koji je posluZio izvorom i za rumunjsko pismo; 2) drugi
trnovski, nagnut naprijed, dosta ostar, lijep i 3) »okrugli greki tip«
koji svojim zaobljenim oblicima direktno oponasa vizantijsku minu-
skulu. Ovaj posljednji tip (kojim je u Rusiji pisao mitropolit Kiprijan
na kraju XIV. vijeka) formirao se u sredini XIV vijeka i tipi¢an je za
rukopise iz posljednje &etvrti XIV vijeka, medu ostalim i za pismo
pojedinih isprava. Pored grékih pozajmica — a, ¢, ovalnog B, oval-
nog 3, jednostranog T — ovdje nalazimo i uprostene oblike pojedi-
nih slova kao 2K, 9 preuzete iz kancelarijskog ranijeg pisma. Mislim
da bi se ovaj tip bugarskog pisma s kraja XIV vijeka trebao smatrati
tipi¢nim bugarskim poluustavom — posebnim bugarskim sistemom,
paralelnim navedenim poluustavnim pismima ruskom i srpskom.

Navedeni karakteristitan momenat uklapanja uprostenih oblika
prethodnog poslovnog ili kancelarijskog pisma u knjisko pismo, uz
opc¢e napustanje geometrijskog principa gréke uncijalne baze, trebalo
bi — po mom misljenju — dodati dosadasnjoj definiciji poluustava.
U tom bi smislu postanak poluustava u svim njegovim regionalnim
tipovima bio donekle analogan postanku latinske i gréke minuskule,
gdje su ulogu presudnog formanta uéinili elementi to ih je knjiska
uncijala preuzela iz diplomskog kurziva.

Kao na vaZno pomo¢no sredstvo za datiranje poluustavnih tek-
stova S&epkin upozorava na evoluciju sistema kratica, posebno na
upotrebu nadrednih slova bez title. Dok do XIV vijeka titla dolazi
obavezno iznad kraéenih rije¢i (izuzetak — prijedlog wT), u prvoj po-
lovici XV vijeka &e$ée se javlja bez titla slovo I ; u drugoj polovici
XV vijeka nadolaze kao nadredna bez title ]I, X, 3, M, T, X, grupa

% Isp. V. Mo$§in, Hist. zb. 1949, 321; isti, Cir. rukop. JAZU I, 1955, str.
12—13; isti, K datirovke rukopisej iz sobranija A. F. Gilferdinga Gosudarstven-
noj Publi¢noj biblioteki (Trudy otdela drevnerusskoj literatury, XV, 1958, str.
409—410).
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IO, T bez nozice; u XVI vijeku — B, I, leze¢e P, U kao dvije kose
paralelne crtice, rjede H i K, X u obliku horizontalne petlje; u XVII
vijeku grupa Pw sa P koje se diZe iz srednjeg poteza omege. Da li
su to svojstva samo ruskog poluustava ili isti hronoloski okviri po-
stoje i u juznoslavenskim tekstovima? Gdje se javljaju ranije; prema
tome, otkuda se $iri ovaj proces evolucije — sa Balkana u Rusiju ili
obrnuto, odnosno naizmjeni¢no? Kona¢no, da li ovaj elemenat treba
da smatramo za bitno svojstvo grafijskog sistema poluustava, ili kao
pomoéno sredstvo koje paleografskom kriteriju pruza ortografija? U
svakom slu¢aju, iako ti oblici kratica ¢ine jedan od. grafijskih ele-
menata pisma, oni nisu ovdje mjerodavni kao bitna karakteristika
bas poluustava, buduéi da se isti sistem u XV i XVI vijeku nalazi i u
ruskom brzopisu; tek od XVII vijeka nastaje razlika, ukoliko u polu-
ustavu i dalje zivi sistem XVI vijeka, dok ruski brzopis razvija sa-
svim poseban naéin na tom podruéju.? Pored sistema upotrebe nad-
rednih slova bez title treba imati u vidu i sistem ligatura koji isto
tako ima svoju evoluciju, a koji u veéoj mjeri nego nadredna slova
predstavlja bas grafjski elemenat pisma.

Trebalo bi skrenuti paznju i na jo§ jednu pojavu, koja je u su-
$tini pravopisnog karaktera, ali koja se u najja¢oj mjeri odrazuje na
grafijskoj slici poluustavnih tekstova: to su nadredni znaci akcenata
i spiritusa. Njih nema do sredine XIV vijeka, tj. do pojave poluusta-
va, a onda se oni stalno drze u srpskim, bugarskim, rumunjskim i
ruskim poluustavnim tekstovima. Za razliku od spomenutog sistema
kratica koji se u XV—XVI v. jednako razvija na podru¢ju poluusta-
va i brzopisa, akcenatski se znaci ne upotrebljavaju u brzopisnim
tekstovima i sa ovog gledi$ta mogu se smatrati u ve¢oj mjeri karak-
teristitnom osobinom poluustava; ali s druge strane oni se u XIV—
XV v. jednako upotrebljavaju i u ustavnim tekstovima. Stoga i ovaj
elemenat, koji inage ide u sklop grafijske slike poluustava, ne moze
da se uzme kao jedna od komponenata u definiciji pojma poluustava,
pogotovo dok se paleografija ne opredijeli sigurno prema pitanju
tipova pisma na zapadnom juZnoslavenskom podrucju, gdje se upo-
treba akcenatskih znakova uopée nije udomila. Sto se ti¢e svog zna-
denja za paleografski kriterij, sistem spiritusnih i akcenatskih zna-
kova jo§ nema tolike vaznosti kao sistem kratica, jer dok se na ovom
podruéju jasno izdvajaju hronoloski presjeci mjerodavni za datiranje
rukopisa, evolucija akcenatskih znakova u tekstovima od XIV do

2 S¢epkin, str. 123—124.




XVII vijeka jo§ je potpuno neistrazena. Nije iskljudena moguénost
da ¢e dalji studij ovog elementa pokazati neke hronologke presjeke
u evoluciji sistema akcenatskih znakova, moda u vezi s evolucijom
fonetike na raznim jezi¢nim i dijalekatskim podru¢jima, ali to je
zasada jo§ samo jedan od zadataka slavenske paleografije u vezi s
historijskom fonologijom.

Stepkin je karakterisao brzopis (skoropis) kao tip pisma
usmjeren prema znatnom ubrzavanju procesa pisanja, $to se posti-
zava: 1) vetom slobodom pritisaka i zamaha koji izbacuju krakove
slova prema gore ili prema dolje, 2) povezivanjem susjednih slova i
3) ve¢im brojem kratica. Cajev i Cerepnin su tome dodali kao bitne
osobine: redovno izbacivanje slova iznad retka i mnogolikost istih
slova u ovisnosti od udobnosti za pokrete pera. Stepkin je pritom
istakao i moguénost drugog nadina za postizavanje brzog pisanja —
jednoliki obli duktus, pri ¢emu pritisci ili zamasi pera ne igraju zna-
¢ajnu ulogu. Takav je karakter vizantijskog brzopisa (minuskule),
koji se odrazio u tipu juznoslavenskog brzopisa i pod njegovim utje-
cajem nastalog zapadnoruskog, dok se moskovski brzopis karakte-
riSe bas jakim i dugim zamasima poteza.

U svom kratkom priru¢niku ruske paleografije Horodyski je is-
takao tezu da je mjesto rodenja ruskog brzopisa bilo u kancelariji
litavskih knezova, odnosno u poljskoj drzavnoj kancelariji Vladislava
Jagela i da su na formiranje tog pisma osobito utjecala dva faktora:
utjecaj juznoslavenskih emigranata i moéan utjecaj zapadne kulture
iz Poljske. Izbjeglice iz Srbije i Bugarske donijeli su u Istoénu Evro-
pu svoj poluustav formiran pod izvjesnim utjecajem vizantijskog
kurziva (treba re¢i minuskule), a ruski su pisari u krakovskoj kance-
lariji prilagodili taj tip éirilskog pisma duktusu latinskog kurziva.
Potpuno prihvatajuéi tezu o ulozi juznoslavenske emigracije pri for-
miranju ruskog brzopisa, kao i izvjesnog utjecaja zapadne tradicije,
ne bih se slozio s hipotezom o isklju¢ivoj ulozi ba$ litavsko-ruske
sredine gdje bi se imao roditi ruski poluustav: isti tip tog pisma na-
lazimo u XIV vijeku kako na litavsko-ruskom tako i na moskovskom
terenu, a glavno, osnovnu podlogu tog brzopisnog tipa ne &ini juzno-
slavenski poluustav, nego bas ruski, kako to jasno pokazuje snimak
Jagelove povelje iz 1410. god. (Horodyski, fot. 5) s tipiénim ruskim
oblicima slova, kao §to je npr. poloZeno E, i s ruskim pravopisom
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(kao $to je upotreba malog jusa za ja iza konsonanata). Sto se tice
juznoslavenskog utjecaja, Stepkin je konstatirao da je juznoslaven-
ski utjecaj od samog poctetka jate izbio u zapadnoruskom brzopisu
nego u moskovskom: ovaj je tek u drugoj polovici XV vijeka poceo
formirati nove oblike koji se razlikuju od ruskog poluustava XIV
vijeka a pozajmljeni su iz juznoslavenskih izvora.

Moskovski i zapadnoruski brzopis poteli su da se pomalo razi-
laze u svojoj evoluciji tek od XV vijeka, jate se razdvajaju tokom
XVI vijeka i u XVII vijeku predstavljaju potpuno razlitite tipove. U
moskovskom brzopisu, pored mnogobrojnih zasebnih duktusa kan-
celarijskog pisma, stvara se u XVII vijeku poseban kaligrafski tip
zastupljen u »Propisima« — azbukovnicima. Na jugozapadnom te-
renu spomenuti litavsko-ruski tip brzopisa razvija se u XV—XVI
vijeku prvenstveno u kancelariji velikih knezova litavskih u Vilnu:
blizi je poluustavu, pokazuje jatu zavisnost od juznoslavenskog kan-
celarijskog pisma, posebno po dugim izvijenim repovima stabala, po
manjoj upotrebi kratica i po rastavljenom pisanju slova. U XVII vi-
jeku od vilenskog se brzopisa odvaja posebna kijevska Skola s tez-
njom prema kurzivnom povezivanju slova u vece komplekse i s po-
sebnim stilisti¢kim oblikovanjem teksta pomoéu zaobljenih poteza i
izvijenih repova. U drugoj polovici XVII vijeka ovo se pismo kijev-
ske duhovne gkole $irilo u Moskovsku Rusiju kao jedna vrsta knjis-
kog brzopisa, a prelazilo je i na Balkan, pripremaju¢i put ekspanziji
ruskog pisma i pravopisa u XVIII vijeku.

Pitanje uzajamnih odnosa juznoslavenskog i ruskog brzopisa
mnogo je kompliciranije nego §to se ¢ini na prvi pogled. Tomu je
razlog ne samo to $to utjecaj nije iSao u titavom razdoblju od X1V
do XV vijeka direktno sa Balkana u Isto¢nu Evropu, ve¢ se taj pro-
ces razvijao naizmjeni¢no (u XVII vijeku kijevski se brzopis Sirio
ne samo u Moskvu nego i u Balkanske zemlje), nego i to $to su se i na
Balkanu formirali zasebni tipovi brzopisa koji su se u medusobnom
ukr$tavanju i uzajamnom utjecanju Sirili sa svog uZeg podrucja u
raznim pravcima.

Bugarska nije prihvatila i nije razvila u svojoj kancelariji di-
plomsku minuskulu srpsko-dubrovatkog tipa, ve¢ je u posljednjoj
tetvrti XIV vijeka paralelno s poluustavom stvorila svoj tip oblog
brzopisa na bazi Jevtimijeva tipa bugarskog poluustava. Mitropolit
Kiprijan prenio ga je u Rusiju: u Vilno i Kijev kao mitropolit Kijev-
sko-litavski za vlade Olgerda, Vitovta i Jagela pocevsi od 1375. go-
dine; kasnije u Moskvu kao mitropolit cijele Rusije od 1390 do 1406
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godine. Tu je ulagao ogromne napore na obnavljanju ruske knjizev-
nosti poslije razorenja Moskve 1382. god., kad su u izgorjelim
moskovskim crkvama unistene &itave biblioteke koje su u Moskvu
ispred Tatara sklonili iz &tave okoline. Mnogobrojni bugarski i srp-
ski pisari dovedeni ovamo radi tog posla $irili su svoje tipove pisma.
Ali isti je tip pisma iSao iz Bugarske pri kraju XIV i u prvoj polovici
XV vijeka i u srpsku despotovinu, gdje je bugarska emigracija na-
Sla skloniste pod pokroviteljstvom despota Stefana i Purda Branko-
vi¢a i gdje je odigrala odredenu ulogu pri formiranju resavske $kole.

Spomenuli smo da u doba radanja poluustava i brzopisa kao
paleografski razli¢itih sistema pocev od sredine XIV vijeka oba ova
tipa pokazuju vrlo veliku slinost i tek se kasnije postepeno osamo-
staljuju. To isto zapaZanje o ruskom pismu treba da primijenimo i na
juznoslavenske tekstove. Tako je npr. A. Beli¢ kvalificirao pismo za-
grebatkog Zbornika Vladislava Gramatika iz 1469. godine kao brzo-
pis, dok sam ga ja oznadio kao sitni poluustav. Pove¢ani snimak
Vladislavova teksta pokazuje sve tipi¢ne oblike poluustavnog pisma
Jevtimijeva oblog tipa s dosljedno provedenim resavskim pravopi-
som i uz pazljivo obiljezavanje spiritusa i akcenata. Vrlo je znaajno
da i u »mikroskopskom« pismu glosa u ovom rukopisu nalazimo pot-
puno isti pravopis i gotovo sasvim isti tip pisma, tek bi mozda pro-
duZena stabla kod izvjesnih slova i malo viSe zaobljeni karakter pi-
Sma mogao opravdati da to pismo glosa kvalificiramo kao brzopis.

U daljem razvoju na podru¢ju ovog osnovnog tipa srpskog pi-
sma, koji se u raznim varijantama grafije i u raznim stepenima vjer-
nosti tradicijama resavskog pravopisa ¢uvao na teritoriju negdasnje
Nemanji¢ke drzave i zajedno sa srpskim seobama u toku XV—XVII
vijeka $irio u Slavoniju i u Vojvodinu, mogla bi se nazrijeti dva
glavna tipa srpskog brzopisa. Prvi u vec¢oj mjeri duva vezu s polu-
ustavom i veéinom dolazi u zapisima na knjigama, a kasnije i kao
brzopisni tip knjiskog pisma. Drugi tip mogli bismo nazvati episto-
larnim: u njemu se vise osjecaju tragovi srednjovjekovne kancela-
rijske minuskule, a u toku XVT i XII vijeka on dolazi pod ja&i utje-
caj spoljnih faktora, napose latinskog pisma koje je moéno prodiralo
na pravoslavni Balkan zajedno s katolitkim misionarstvom u doba
kontrareformacije. Latinski dopisuju ne samo sveéenici unijati, veé i
pravoslavni episkopat u svojim vezama s Rimom, Venecijom i Nje-
mackim carevima, a to poznavanje latinskog pisma utje¢e na evolu-
ciju srpske brzopisne grafije. (Vidi u mom Albumu ¢irilskih rukopisa
JAZU snimke maréanskih akata, spisa episkopa Pavla Zoré¢iéa i dr.,
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a isto tako i latinske zapise patrijarha Arsenija IV.). S druge strane
sve jace veze s Rusijom u XVI i XVII v.; u doba nada koje je krSéan-
ski svijet pod Turcima polagao u pomoé Treteg Rima, otvarale su
vrata Sirenju ruskog utjecaja. Stoga zaista mije tesko u razvoju srp-
skog brzopisa u XVII vijeku otkriti jake tragove utjecaja kijevske
Skole koja je sama u znatnoj mjeri stajala pod utjecajem latinskih
tradicija koje su dolazile iz Poljske. U sloZzenom procesu te evolucije
ne smiju se previdjeti ni veze srpskog naroda s rumunjskim zemlja-
ma. Tu na vlagko-moldavskom terenu ukr$teni bugarsko-srpsko-ruski
utjecaji formirali su posebne tipove brzopisa koji su opet sa svoje
strane utjecali na evoluciju pisma i u Rusiji i na Balkanu.

Poseban razvoj dozivjela je éirilica na zapadnobalkanskom te-
renu. Onaj poseban tip grafije koji se u toku srednjeg vijeka rodio
na dukljansko-humsko-bosanskom podrugju, u svojem daljem Zivotu,
u zasebnim kulturnohistorijskim prilikama, na teritoriju bosanske
drzave formirao je jedan poseban sistem pisma i pravopisa. Petrifici-
rana dukljansko-bosanska grafija s tragovima utjecaja makedonske
i glagoljske pismenosti stajala je u toku XIII—XV vijeka po strani
od grafijske i pravopisne evolucije koja se odigravala na susjednom
teritoriju Nemanji¢ke drzave. Starinski tip pisma koji se drzi u bo-
sanskim tekstovima Sv. Pisma i bogosluzbenim knjigama, gotovo u
istom obliku sluZi i kancelarijskoj prepisci (sa izuzetkom kratkih raz-
doblja kada su bosanski vladari, zbog politi¢kih odnosa prema Ne-
manji¢koj Srbiji, dovodili na svoj dvor srpske pisare). Taj je tradi-
cionalni tip pisma preSao i u tekstove Novog vijeka uz izvjesne
lokalne varijante na podrué¢jima gdje je posebna dijalekatska sredina
pogodovala formiranju posebnih pravopisnih sistema, a spoljni su
utjecaji izazivali pojavu novih specifiékih regionalnih oblika u gra-
fiji. Mi se slazemo sa starom klasifikacijom Ivana Ber¢i¢a koji je na
podru¢ju zapadne éirilice fiksirao tri zasebme $kole: bosansku, na
terenu $tokavske ikavstine, splitsko-polji¢ku na teritoriju c¢akavske
ikavstine i dubrovacku koja pripada hercegovackoj ijekavstini —
svaka s posebnom tradicijom svog poslovnog pisma, i svaka s pose-
bnim tipovima grafije i pravopisa u svojim $tampanim izdanjima.
Uska teritorijalna i kulturna povezanost ovih podruéja, a posebno
medusoban utjecaj Stampanih izdanja, spre¢avali su zatvaranje sva-
kog od tih terena u okvir samostalnog razvoja i pogodovali snaznom
mijeSanju grafijskih i pravopisnih tradicija. Nasuprot ovom katoli-
ékom podruéju éirilice s teZznjom prema mivelaciji regionalnih Skola
treba istaknuti ¢injenicu izdvajanja zasebnih tipova pisma na pose-

12 Slovo 177




bnim kulturnohistorijskim podrué¢jima — neugledne »bukvice« ili
»bekavice« kao pisma skolskih tekstova prema pravoslavnim bukva-
rima te karakteristi¢nog »begovskog pisma« kao zasebnog tipa bo-
sansko-hercegovatkog brzopisa na muslimanskom terenu. Mislim da
ne ¢emo mnogo pogrijesiti, ako knjigki tip pisma na podrugju zapa-
dne ¢irilice ovog novovijekog razdoblja ozna¢imo kao poluustav, dok
pismo kancelarijskih akata i privatne prepiske oéito predstavlja ra-
zne lokalne tipove brzopisa. U toku ovog razdoblja Zivota zapadne
¢irilice do jateg su znatenja dosle bosanska i poljicka struja, zahva-
ljujuéi ulozi koju je u odredenim razdobljima katolitka crkva dala
¢irilskoj tradiciji u sistemu bogoslovskog $kolovanja u franjevatkim
samostanima u Bosni i u »Slovinskom seminaru« u Priku kod Omisa.
Ali skolsko rukopisno tipiziranje Divkoviéeve $tampane azbuke u
Bosni i poljitke brzopisne tradicije u Priku nije dovelo do formiranja
dovoljno izrazitih brzopisnih tipova, kakve nalazimo u XVII—XVIII
vijeku na istoénom srpskom podruéju, a pogotovo u istoénoj Evropi.

U vezi s gornjim razmatranjem htio bih da se u zaklju¢ku osvr-
nem na jednu metodolosku postavku koju je G. Cremosnik osobito
istakao na pocetku svojih »Studija« 1941. god. Prekoravajuéi éirilske
paleografe zbog toga »$to su svi dosada$nji paleografski radovi uzi-
mali u obzir gotovo isklju¢ivo samo pismo knjiga i jedva uzgred se
osvrtali na pismo povelja i kancelarijskih akata«, Cremosnik kaze da
je to » iz osnova pogresno. Novotarije u pismu su veoma sporo pro-
dirale u pismo knjiga, a neke novotarije uopste nisu nikada mogle
prodreti u njih. Novo se nije moglo stvarati u manastirima, nego u
svetovnim kancelarijama vladara ... Pokretadi i Siritelji novotarija
u pismu su logoteti i dijaci svetovnih kancelarija i éirilska paleogra-
fija trebala je uzeti taj momenat kao osnovu svakog raspravljanja«
(kurziv je moj, V. M.).

Da li je Cremosnik, pripisujuéi u evoluciji éirilice presudnu
ulogu promjenama koje su se odigravale na podru¢ju kancelarijskog
pisma, imao u vidu slavensko éirilsko pismo uopée, ili samo juZno-
slavensku ¢irilicu, ili moZda samo srpsku? Mislim, da je on imao u
vidu samo ovo posljednje, koje je zaista odli¢no poznavao zahvalju-
juéi svojim dugogodisnjim studijama srednjovjekovnih povelja i pi-
sama. Ali srpsko je pismo postojalo i nekoliko stolje¢a prije formi-
ranja Nemanji¢ke kancelarije koja nam je ostavila bogatu arhivsku
gradu, a i poslije nestanka te kancelarije kad su srpske zemlje pale
pod Turke — kako bi se mogla proucavati evolucija pisma u tom
razdoblju izvan »kancelarijskog« osnova za posmatranje? U mnogo
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tezem polozaju nagla bi se paleografija na bugarskom terenu, gdje je
od &itave srednjovjekovne vladalatke arhive ostalo svega 8 povelja,
a jo§ gore u Rusiji, gdje historijske prilike uopée nisu dovele do stva-
ranja posebnog srednjovjekovnog sistema kancelarijskog pisma. Sre-
dnjovjekovna je Rusija ostavila malo originalnih pravnih isprava.
Sve $to je ostalo, pisano je knjiskim pismom vece ili manje pravilno-
sti. Tatarska je najezda u sredini XIII vijeka unistila knezevske ar-
hive, a iduée dvjestagodisnje razdoblje tatarskog jarma nije davalo
prilike za razvoj kancelarijskog djelovodstva i formiranje kancela-
rijskog brzopisa. Ba§ onda kad se u Srbiji formirao karakteristi¢an
tip kancelarijske minuskule, u Rusiji nemamo nista Sto bi se s njim
moglo uporediti, ve¢ samo poslovni, uprosteni sistem knjiSkog pisma.

Sasvim suprotan odnos vidimo u rukopisnom razdoblju Novog
vijeka. Nagli razvoj administrativne centralizacije u ujedinjenoj Mo-
skovskoj drzavi poslije oslobodenja od Tatara i u Litavskoj knezevini
pruzio je najpovoljnije uslove za razvoj kancelarijskog djelovodstva,
a veze sa zapadnim dvorovima koji su tada imali veé rutiniranu tra-
diciju pismenog poslovanja, trebale su da jako utje¢u na formiranje
takvog poslovanja i u Rusiji. U takvim prilikama bas »skoropis« po-
staje najkarakteristi¢niji reprezentativni tip ruskog pisma i njegova
evolucija od XV do XVIII vijeka u njegovim varijantama moskov-
skoj, bjeloruskoj i ukrajinskoj u tom razdoblju zaista moZze da se
uzme kao »osnov paleografskog posmatranja«. Cremosnik, &ija je pa-
7nja bila koncentrisana na srpskoj ¢irilici, nije poznavao historiju
ruskog brzopisa; a da ju je upoznao, vidio bi da je ba§ ta vrsta pisma
najviSe privladila paznju ruskih paleografa poéev od sredine pro§log
stoljeéa (V. Undoljski, P. Ivanov, I. Saharov), a na kraju XIX i na
podetku XX vijeka bila vrlo ozbiljno tretirana u priru¢nicima I. Ka-
manina 1899, A. Sobolevskog i S. Ptasickog 1903 i 1906, V. Majkova
1906, I. Beljajeva 1907 i 1911 i K. Kolesnikova 1910—11 i 1913—14.
Vrlo veliku paznju posveéuju ruskom skoropisu i noviji udzbenici N.
Cajeva i L. Cerepnina 1947 i L. Cerepnina 1956. Kao §to je receno,
ruski je brzopis u XVII vijeku uéinio izvjestan, a u XVIII vijeku
presudan utjecaj i na razvoj pisma u Srbiji i u Bugarskoj te se zaista
u tom razdoblju moze da sa paleografskog gledista smatra za »vodeéi
tip« pisma.

Nasuprot tome, ni u Srbiji, ni pogotovo u Bugarskoj, u tim sto-
ljeéima turskog jarma nije uopce bile drzavnog samostalnog Zzivota,

a prema tome ni vladalatkih kancelarija. Zajedno s gubitkom politi-
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&ke samostalnosti presjeten je i razvoj (kancelarijskog poslovanja, a
s time u vezi i prirodna evolucija kancelarijskog pisma. U XV—XVII
vijeku na Balkanu zivi gotovo sama crkvena knjiga s tradicionalnim
poluustavnim pismom, a brzopis Zivotari u zapisima na knjigama, sve
dok nije nova 3kola donijela nove tipove kurzivnog pisma s novim
Skolskim pravopisom.

Prema tome evolucija kancelarijskog pisma moze da bude izvan-
redno intenzivna i karakteristi¢na, ali samo u onim razdobljima kada
prilike drzavnog Zivota pogoduju razvoju kancelarijskog poslovanja.
Ali i u takvim razdobljima, kada evoluciju kancelarijskog pisma mo-
Zemo da paleografski taéno odredimo i hronoloski klasificiramo, ona
ipak ostaje mjerodavna uglavnom samo za datiranje brzopisnih tek-
stova, dok mjezin utjecaj na razvoj drugih vrsta pisma ne mora da
bude otevidan i presudan kao kriterij za datiranje. Medutim bag na
podrugju knjiskog pisma imamo posla s najveéim brojem nedatiranih
spomenika i ba$ oni traZe $to pouzdaniji paleografski kriterij, uko-
liko ga ne nadoknaduje filigranologija.

Mislim dakle, da nijedan tip pisma ne moze da bude uzet kao
»osnov paleografskog posmatranja« u opéem smislu. U izvjesnim ra-
zdobljima i na pojedinim terenima jedan ili drugi tip pisma moze da
zauzme ulogu vodeéeg tipa u vezi s izvjesnim kulturnohistorijskim
faktorima: u doba hristijanizacije i stvaranja liturgijske pismenosti
— ustavno liturgijsko pismo, u doba $irokog administrativnog poslo-
vanja drzavnog aparata — kancelarijski brzopis. U takvim vremen=
skim i lokalnim presjecima evolucija dotitnog tipa pisma moze da
postane vrlo karakteristitna i pojedini momenti njenog utjecaja na
razvoj drugih tipova mogu da dadu znacajne podatke u smislu paleo-
grafskih oznaka, kao $to je npr. pitanje postepenog prodiranja brzo-
pisnih kratica u poluustavne tekstove.

Cremosnikov metodoloski stav treba da modificiramo u tom
smislu da u onim razdobljima kada kulturnohistorijski preduslovi
daju osobiti znagaj razvoju jednog ili drugog tipa pisma, paleografija
treba da koncentri§e naroéitu paznju na evoluciji doti¢nog tipa i na
pojave njenog utjecaja ma druge tipove. Ovo posljednje treba da se
uvijek promatra u reciproénom odnosu, jer utjecaji rijetko mogu
da budu jednostrani, veé¢ su obitno uzajamni. Nisu samo oblici
kancelarijskog pisma prodirali u knjiski ustav u doba stvaranja srp-
skog poiuustava, vet¢ je i knjigko pismo djelovalo na evoluciju kan-
celarijskog, pa ga je povremeno i potiskivalo, kao $to je to bilo s
prodiranjem poluustava u srpsku kancelarijsku praksu u XV vijeku.
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Résumé

REMARQUES METHODOLOGIQUES SUR LES TYPES D’ECRITURE .
CYRILLIQUE

L’auteur n’admet pas 1’opinion que les termes‘usuels dans la paléographie
slave — ustav, poluustav et skoropis devraient étre remplacés par les termes
dont on se sert dans la paléographie latine. Les termes mentionnés s’ emploient
dans les écrits cyrilliques depuis des siécles et pratiquement-les paléographes
slavisants discernent sans peine ces types d’écriture. Théoriquement, ce qui a
plus d’importance — la terminologie slave a pour base un autre critére que
celui de la paléographie latine et les termes de majuscule, onciale, demi-onciale
et cursive ne sont pas adéquats d’ustav, de poluustav et de skoropis. Cependant
il existe une certaine divergence de conceptions de ces termes et de cadres
chronologiques de la durée de ces types d’écriture, et ce fait exige la nécessité
de faire préciser la terminologie slave du point de vue de la paléographie.

Ustav, »ustavnoe pis’mo«, quoique formée sur la base d’écriture onciale
grecque, ne correspond pas au critére formel du systéme bilinéaire. On ren-
contre déja dans les plus anciens textes slaves certaines lettres qui poussent
de traits en haut et en bas de la ligne. Le mot ustav signifie régle, d’ou ustavnoe
pis’'mo signifie écriture réguliére qui correspond a la régularité géometrique
de I'écriture des livres grecs. Néanmoins, ustav comme un type paléographique
n’embrasse pas seulement I’écriture calligraphique, mais dés sa naissance il
recoit sa variante non-calligraphique employée dans le but pratique. Cette
»variation pratique« d’ustav, selon la terminologie de la paléographie russe
»delovoe pis'mo«, se présente. surtout dans les:textes russes écrits sur 1’écorce
de bouleau.

Dans les conditions de I'’emploi perpétuel dans les chancelleries princiéres
cette »écriture pratique« pouvait acquérir avec le temps une forme typique —
espéce de l'écriture diplomatique. Un tel type se forma sur le territoire du
royaume serbe de Douklia (Dioclée — Zéta), selon toute vraissemblance sous
I'nfluence de la correspondance fréquente avec des chancelleries latines des
villes dalmatiennes et italiennes. Adaptée par Raguse et par I’Etat des Néma-
nides cette écriture au XIIIe siécle forma le type de demi-minuscule, qui a la
fin du siécle se développa en forme spéciale de la minuscule diplomatique serbe.
Durant cette époque ni Russie ni Bulgarie n’ont formé de type analogue de
I’écriture diplomatique.

Poluustav, poluustavnoe pis’mo, au point de vue de calligraphie signifie
»écriture demi-réguliére«, c’est a dire écriture simplifiée des documents et des
inscriptions, ce que nous avons qualifié comme »variation pratique« d’ustav.
Pourtant, comme terme paléographique poluustav signifie un certain type de
slibraria«, écriture des livres qui au XIVe siécle se développa de l'ustav en
délaissant le principe géometrique d’alphabet grec et qui subsistait dans les
manuscrits cyrilliques jusqu’au XVIIIe siécle. On ne pourrait appliquer a ce
type, par rapport a 'ustav, le systéme quadrilinéaire comme une qualité essen-
tielle. D’'une part tous les textes d’'ustav datant du XIIle et XIVe siécle ne sont
pas bilinéaires; d’autre part poluustav russe de type ancien n’est pas quadriliné-
aire. Il serait aussi injuste de considérer le poluustav comme le type non-calli-
graphique, car dans les manuscrits du XVe—XVIIe siécle le poluustav a juste-
ment le caractére calligraphique par contre au skoropis dépourvu de ce
caractere.

Skoropis (mot traduit de tahygrapheia) comme le type paléographique
apparait simultanément avec le poluustav, comme sa »variation pratique« au
milieu du XIVe siécle. A I’époque de l'influence des Slaves du Sud a la fin du
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XIVe et au XVe siecle les types balkaniges de skoropis (ou brzopis) exercaient
une certaine influence sur la formation du skoropis lithuanien-russe et mosco-
vite. La conquéte turque abolissant les royaumes serbe et bulgare avec leurs
chancelleries a rompu I'évolution de I’écriture diplomatique chez ces peuples.
Skoropis plus ou moins semblable au poluustav subsistait aux Balkans dans les
types locaux jusqu’au XVIIe siécle ou il tomba sous l'influence de la cursive
latine d’Occident et du skoropis russe de Kiev. Par contre, le développement de
T'administration centralisée dans la Russie du XVe—XVIIe siécle attribuait
beaucoup au développement du skoropis. Il recut au XVIIe siécle sa variation
calligraphique et & l'époque des vives relations avec les Slaves balkaniques
exercait une certaine influence sur la formation de la cursive chez les Serbes
et Bulgares.
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