SUDSKA PRAKSA
Primljeno: prosinac 2014.

Davanje vjerodostojnog podatka o identitetu vozaca i
podvrgavanje vozaca alkotestiranju u praksi
Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske

1. DAVANJE VJERODOSTOJNOG PODATKA O IDENTITETU VOZACA

Vlasnik, odnosno osoba kojoj je vozilo povjereno duzna je, na zahtjev policijskog sluz-
benika ili sluzbene osobe jedinica lokalne samouprave koja obavlja poslove iz ¢lanka 5.
stavka 4. ovoga Zakona o sigurnosti prometa na cestama, dati vjerodostojan podatak
o0 identitetu osobe kojoj je dao vozilo na upravljanje. Kad je vlasnik vozila, kojim je
pocinjen prekrsaj, pravna osoba, podatak o identitetu vozaca duzna je dati odgovorna
osoba u pravnoj osobi. Novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit
¢e se za prekrSaj vlasnik vozila, osoba kojoj je vozilo povjereno ili odgovorna osoba u
pravnoj osobi ako, u roku od 15 dana, ne da vjerodostojan dokaz o osobi koja je uprav-
ljala vozilom u vrijeme poé¢injenja prekrsaja (€l. 229. st. 3., 4. i 7. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, NN 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., 92/14.).

,»Sud prvog stupnja obrazlazu¢i odluku o krivnji okrivljenice izveo je nepravilan za-
kljucak da su podaci o osobi koja je kriticne zgode, kada je ustanovljen prekrsaj, upravljala
osobnim automobilom vlasnistvo okrivljenice nevjerodostojni, buduci da je okrivljenica kao
vlasnica vozila koja je ustupila na upravljanje vozilo stranom drzavljaninu bila duzna s tom
osobom potpisati i ovjeriti kod javnog biljeZnika ili kod nadleznog tijela izjavu s koje bi bilo
vidljivo u kojem razdoblju je vozilo toj osobi dano na upravljanje.

Prilaganje ovjerene izjave od strane okrivljenika nije bitan uvjet da bi u konkretnom
slu¢aju bile ispunjene sve zakonske pretpostavke prema kojima bi se podaci o identitetu oso-
be kojoj je vozilo dano na upravljanje smatrali vjerodostojnim.

Prema izvrSenom uvidu u dopis kojim okrivljenica dostavlja podatke koji se od nje
traZze prema sadrZaju obavijesti 0 pocinjenom prekrsaju Policijske uprave splitsko-dalmatin-
ske, Postaje prometne policije Split, okrivljenica je dostavila trazene podatke vezano uz ime
i prezime osobe s adresom stanovanja prema kojima se u smislu pravnog shvacanja i sudske
prakse ovog suda smatra da je okrivljenica ispunila svoju zakonsku obvezu koja je od nje
zatraZena.*

Rjesenje broj: PZ-5949/2011 od 24. travnja 2013.
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,»Sud prvog stupnja analizom obrane okrivljenice, te po izvrSenom uvidu u sadrZaj do-
pisa kojim okrivljenica dostavlja traZzene podatke o identitetu osobe koja je upravljala njenim
osobnim automobilom u vrijeme kada je pocinjen prekrsaj, na neprijeporan nacin je utvrdio
da ti podaci nisu vjerodostojni i potpuni, budu¢i da je okrivljenica navela samo prezime te
osobe, godinu rodenja i drzavu u kojoj je rodena i u kojoj prebiva, propustajuci navesti to¢nu
adresu prebivaliSta ukljucujuci ulicu i kuéni broj da bi se ti podaci mogli smatrati vjerodostoj-
nim i prihvatiti kao ispunjenje zakonske obveze prema kojoj je kao vlasnica dostavila trazene
podatke o identitetu osobe kojoj je vozilo dala na upravljanje.*

Presuda broj: Pz-1959/11 od 16. sije¢nja 2013.

,Naime, ovaj sud smatra da u postupku nije sa sigurnoS¢u utvrdeno ¢injeni¢no stanje
radi pravilnog utvrdivanja krivnje okrivljenika koji u zZalbi porice da je pocinio prekrSaj opi-
san u izreci pobijane presude. Uvidom u spis, u obavijest o prometnom prekrSaju, ovaj sud je
utvrdio da je okrivljenik pravovremeno odgovorio na dopis policije navodeci da su njegovim
vozilom upravljala poimence trojica njemackih drzavljana, s punom adresom tvrtke u Nje-
mackoj u kojoj su zaposleni. Krivnja okrivljenika nije sa sigurno$¢u utvrdena samom ¢inje-
nicom da okrivljenik nije dostavio datume rodenja i podatak koji je to¢no od trojice upravljao
vozilom kriti¢ne zgode, pa je trebalo pobijanu presudu ukinuti.*

RjeSenje broj: P2-6210/11 od 11. rujna 2013.

,Naime, uvidom u sadrZaj dopisa okrivljenika predanog preporu¢enom posiljkom dana
12. veljace 2010. godine, ovaj Sud je utvrdio kako okrivljenik, na pismeni zahtjev — obavijest
0 pocinjenom prekrSaju PPP Split od 27. sije¢nja 2010. godine, a kojeg je isti zaprimio dana
08. veljace 2010. godine, nije dao vjerodostojan podatak o identitetu osobe koja je, kriti¢ne
zgode, upravljala njegovim vozilom, jer je isti, u navedenom dopisu, dao samo nepotpune
podatke osobe koja je, navodno, kriti¢ne zgode upravljala njegovim vozilom (a koji podaci,
osim imena osobe, ne sadrZe niti jedan drugi vjerodostojan podatak, osim imena grada i
naziva ulice bez ku¢nog broja), radi ¢ega ovaj Sud, takav njegov nac¢in davanja podataka o
osobi koja, izmedu ostalog nije niti drzavljanin RH, smatra nepravilnim, te drZi kako, isti,
nikako ne mogu predstavljati davanje vjerodostojnog podatka od strane okrivljenika, odno-
sno vjerodostojnog dokaza o identitetu, traZzene osobe, prema ¢lanku 229. stavku 3. Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama.*

Presuda broj: PZ-1915/2011 od 15. sije¢nja 2013.

»Naime, okrivljenik je u obrani izjavio da je dostavio podatke o osobi koja je navede-
nog dana upravljala njegovim vozilom i pocinila prekrsaj, medutim prvostupni sud je izvrsio
uvid u obavijest koju je dostavio okrivljenik nadleznom tijelu te dao podatke o osobi — voza-
¢u, a prebivaliste te osobe je izvan Republike Hrvatske, tj. u Njemackoj, a kako ti podaci nisu
vjerodostojni jer okrivljenik te podatke nije potkrijepio potrebnim dokazima, da je ta osoba
u vrijeme pocinjenja prekrsaja boravila u Republici Hrvatskoj pa je pravilno zakljucio prvo-
stupanjski sud da okrivljenik nije dostavio vjerodostojne podatke o osobi koja je navedenog
dana upravljala njegovim vozilom i pocinila prometni prekrsaj, a prekrsaj nedostavljanja
vjerodostojnih podataka od strane okrivljenika pocinjen je 19. prosinca 2008. godine i nije
nastupila zastara vodenja postupka.*

Presuda broj: PZ-10041/10 od 30. studenoga 2012.

,Odgovarajuci policiji na navedenu obavijest, okrivljenik kao odgovorna osoba u prav-
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noj osobi, naveo je da ne moZe dati podatak o identitetu osobe koja je predmetne zgode
upravljala navedenim vozilom, jer viSe od 20 osoba je ovlaSteno upravljati tim vozilom, a
Lunutarnje ispitivanje i istrazivanje uvidom u knjigu zaduZenja pojedinih vozila nije dalo
rezultata.”

Odredbom ¢lanka 229. stavka 3. u vezi sa stavkom 4. Zakona o0 sigurnosti prometa na
cestama, propisana je obaveza odgovorne osobe u pravnoj osobi da, na zahtjev policijskog
sluZbenika da vjerodostojan podatak o identitetu osobe kojoj je vozilo dano na upravljanje,
pa je dakle nedvosmislena zakonska obveza vlasnika vozila da ovlastenoj osobi mora dati
podatke o identitetu vozaca kojem je kriticne zgode dao vozilo na upravljanje. Obveza iz
citirane zakonske odredbe podrazumijeva davanje jasnih, odredenih i konkretnih podataka,
i to podataka o to¢no odredenoj osobi. Ako viSe osoba dolazi u priliku upravljati vozilom,
a zbog proteka vremena ili kojih drugih razloga nije moguce izdvojiti jednu osobu, tada to
treba navesti u obavijesti, kao i podatke o svim tim osobama. (...)

U konkretnom slucaju, ocitujuci se na zahtjev policije, okrivljenik nije postupio na
navedeni nacin, pa dakle nije dao vjerodostojne podatke i nije udovoljio zakonskoj obvezi
citiranog propisa, ¢ime su se u njegovom ponasanju ostvarila sva bitna obiljezja prekrsaja iz
¢lanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Neosnovani je Zalbeni navod i obrana okrivljenika da izmedu zaposlenika pravne 0so-
be koji koriste predmetno vozilo nije mogao to¢no imenovati osobu koja je vozilom upravlja-
la u vrijeme pocinjenja prekrsaja zbog kojeg su i zatraZeni ti podaci, jer je notorno da svako
upravljanje vozilom pravne osobe mora biti prethodno pismeno odobreno i zabiljezeno u po-
slovnoj dokumentaciji, odnosno da se za svako vozilo u vlasnistvu pravne osobe mora voditi
obracun prijedene kilometraZe, potrodnje i vozaca, pa sasvim sigurno postoji na¢in utvrdenja
identiteta vozaca koji je predmetnim vozilom upravljao u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

Presuda broj: PZ-9807/2011 od 17. rujna 2013.

2. PODVRGAVANJE VOZACA ALKOTESTIRANJU

Policijski sluzbenik, obavljajuéi poslove nadzora sudionika u prometu, moZe vozaca
i drugog sudionika u prometu na cesti podvrgnuti ispitivanju pomo¢u odgovarajuéih
sredstava i uredaja (alkometar i dr.) radi utvrdivanja prisutnosti u organizmu alkohola,
droga ili lijekova koji utje¢u na psihofizi¢ke sposobnosti i na sposobnosti upravljanja
vozilima, a potom, po potrebi, i odvesti u zdravstvenu ustanovu na vadenje krvi i uzi-
manje urina ili na lijeéni¢ki pregled. Nadzirane osobe duZne su postupati prema za-
htjevima policijskog sluZzbenika. Novéanom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 15.000,00
kuna ili kaznom zatvora u trajanju do 60 dana kaznit ¢e se za prekrsaj voza¢ motornog
vozila i instruktor voznje koji odbije podvrgnuti se ispitivanju ili lijeéni¢kom pregledu,
odnosno uzimanju krvi ili krvi i urina. Novéanom kaznom u iznosu od 700,00 kuna
kaznit ¢e se za prekrsaj sudionik u prometu, osim voza¢a motornog vozila i instruktora
voznje, koji odbije podvrgnuti se ispitivanju ili struénom pregledu, odnosno uzimanju
krviili krvi i urina (€l. 282. st. 1., 4., 9.1 10. Zakona o sigurnosti prometa na cestama).
,Naime, temeljem stanja prvostupanjskog predmeta razvidno je da je prvostupanjski
sud proveo Zurni postupak u kojem je ispitao okrivljenika, koji je iznose¢i svoju obranu
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poricao navode optuZznog prijedloga u svezi alkotestiranja inkriminirane zgode, navodeci da
je puhao dva puta, nakon ¢ega da su djelatnici policije odmah zakljucili da je odbio alkotesti-
ranje, iako da im je on rekao da boluje od astme, Sto da su ovi ignorirali. Stoga, vijece ovog
Suda smatra da je prvostupanjski sud propustio na relevantan nac¢in provjeriti obranu okriv-
ljenika i otkloniti kontradiktornosti obrane okrivljenika i izvjeS¢a o po¢injenom prekr3aju na
kojemu je temeljio svoju odluku, odnosno provesti dokazni postupak ispitivanjem policij-
skog sluzbenika A. M. kao svjedoka, na okolnosti koje je u svojoj obrani iznio okrivljenik,
a koje uporno istice i u Zalbi, o nacinu i postupku alkotestiranja, o ponaSanju okrivljenika
prilikom alkotestiranja, da li je isticao bolest, a s obzirom da je odbio potpisati i zapisnik o
ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu i o razlozima odbijanja.”

RjeSenje broj: P2-4878/2010 od 16. listopada 2012.

,Naime, iz provedenih dokaza, a naro¢ito iskaza policijskog sluzbenika A. S., koji iskaz
je prvostupanjski sud osnovano i pravilno cijenio kao dokaz, nedvojbeno je da se okrivljenik,
prilikom ispitivanja alkometrom, nije drzao uputa za njegovu pravilnu primjenu, odnosno da
nije pravilno upotrijebio usnik i dovoljno dugo u njega puhao, pa se takvo ponaSanje okriv-
ljenika ne moze smatrati suradnjom, pristajanjem i podvrgavanjem ispitivanju prisutnosti
alkohola u njegovom organizmu.

Podvrgavanje postupku ispitivanja podrazumijeva iskljucivo pravilno, a ne bilo kakvo
postupanje ispitanika kod primjene ove metode.

U konkretnom sluc¢aju, u spisu nema podataka da bi okrivljenik, iz nekih objektivnih
razloga bio u nemogucnosti pravilno upotrijebiti predmetni uredaj za ispitivanje prisutnosti
alkohola u organizmu, pa povezujuéi navedeno s iskazom svjedoka policijskog sluzbenika ni
za ovaj sud nema sumnje da se okrivljenik nije drZao uputa za pravilnu primjenu alkometra,
jer ina¢e nema drugog razloga da uredaj ne pokaze rezultate ispitivanja.*

Presuda broj: Pz-18079/2012 od 12. prosinca 2012.
Priredio: dr. sc. Damir Juras*

Engl.: Providing credible information about the identity of the driver and subjecting the driver
to the breathalyzer test in the practice of High Misdemeanor Court of the Republic of Croatia

* dr. sc. Damir Juras, dipl. iur., policijski savjetnik i znanstveni suradnik, voditelj Odjela prvostupanjskog
disciplinskog sudovanja MUP-a u Splitu.
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