REDAKCIJE STAROSLOVENSKOG KAO
LITERARNI JEZIK SRBA I HRVATA

Herta KUNA, Sarajevo

Opée je poznata &injenica da je prva pismenost srpskohrvatskog
podruéja neposredno vezana .za staroslovenski jezik i za kulturnu
djelatnost Cirila i Metodija, medutim nedovoljno je podvucena &i-
njenica da je na bazi njihovog rada stvoren ne samo specifiéan lite-
rarni jezik za &itavo slavensko podnuéje‘nego da je njihova knjizevna
djelatnost, a to je narotito vazno iz naSeg nacionalnog aspekta, po-
sluzila kao podloga za dvije rane regionalne knjizevnosti na srpsko-
hrvatskom podruéju. Svaka od tih knjizevnosti, izgradena na staro-
slavenskoj podlozi, tokom vremena je izgradila svoj specifiéni
literarni jezik, zavisan ne samo od dijalekatskog supstrata nego iod
niza kulturno-istorijskih i drustveno-politi¢kih &inilaca regionalnog
karaktera. Koncepcija o stsl. kao o jeziku sasvim literarnog kara-
ktera i njegovo proutavanje sa tih pozicija tekovina je novijeg vre-
mena, kao 3to je i sama istorija literarnog jezika novija disciplina.
Zatetak ovakvog stava treba traziti u »Tezama« PraSkog lingvisti--
8kog kruzoka, u kojima se zastupa ideja da se ne samo sve redakcije:
stsl., potevsi od XII v., nego i stsl. jezik tekstova X—XII v. ima.
tretirati kao literarni jezik koji se ne moze identificirati ni s kojim.
tadagnjim slavenskim jezikom niti tumatiti s gledista istorijske di-
jalektologije.! U stvari, veé¢ i prva etapa u djelovanju Cirila i Meto-
dija predstavlja nastojanje da se podigne »dotad nekultivirani sla-
venski jezik na dostojanstvo knjiZevnog 'jezi-ka, pa ¢ak i viSe, na
jezik vjerskog kulta,* dok prvi saduvani stsl. spomenici iz X i XI v.,
koji pripadaju u strogom smislu stsl. kanonu, daju osnovu za shva-

1 Mélanges linguistiques dédiés au Premier congrés des philologues slaves,
Prague, 1929, str. 21.

2 Vjekoslav Stefanié¢, Tisuéu i sto godina od Moravske misije, Slovo
13, Zagreb, 1963, str. 7.
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tanje da je stsl. tog vremena knjizevni koine, a ne predstavnik Zivog
govornog jezika.?

Ovo je i razumljivo ako se ima u vidu da je stsl., osim svojevrsne
transformacije koju je izazvalo prilagodavanje jedne govorne struk-
ture u najveéoj mjeri literarnoj strukturi, pretrpio veé¢ vrlo rano i
razli¢ite uticaje raznih slavenskih govornih podruéja (moravsko-¢e-
Skog, panonskog, a kasnije istoénog i zapadnog juznoslavenskog), §to
je moralo ostaviti traga na njegovoj fizionomiji' veé¢ i u doba koje
prethodi vremenu iz kojeg datiraju prvi stsl. spomenici.*

U X v, uslijed specifi¢nih politi¢kih prilika u Moravskoj, izvrilo
se odluéno pomjeranje centra éirilometodijevske djelatnosti na jug,
narocito u Bugarsku i Makedoniju, ali su se izvjesni ostaci ove dje-
latnosti zadrzali u Ceskoj (svjedodanstva su Kijevski i Pragki listiéi,
a i tragovi djelatnosti manastira u Sazavi), a djelomi¢no se, izgleda,
jo§ vrlo rano ova pismenost prenijela i u Hrvatsku, tako da se veé¢ od
X v. moze govoriti o relativno velikoj teritorijalnoj rasprostranje-
nosti literarnog stsl. jezika, pogotovo ako se uzme u obzir i djelovanje
kijevskog centra u XI v. Pa ipak, i pored teritorijalne razbijenosti,
prema onome $to prezentiraju spomenici, tek od XII v. nastaje odlu=
¢nije proZimanje pisanog teksta fonetskim izmjenama prisutnim " u
zivim' slavenskim jezicima.® Otdda moze se reéi da ‘datiraju redakcije
stsl. kao poseban fenomen literarnog jezika slavenskih naroda, ==
© Tzuéavanje redakcija je kompleksan’ zahvat veé i iz toga razloga
Sto'stsl. od XII v. nadaljé predstavlja u odredenint odijeljenim are-
alima posebne specifikume literarnog jezika, dok se, s druge strarie,
posmatran u cjelini, moze u izvjesnoj mjeri i na odredenom: prostoru
tretirati kao opsti slovenski literarni jezik i u kasnijim periodima,
tj: sve do pojave nacionalnih literarnih jezika pojedinih slavenskih
naroda.® U tom kasnijem redakcijskom smislu stsl. moze da se naziva
erkvenoslavenskim da. bi se podvukao njegov izmijenjeni karakter
prema jeziku stsl. kanona. Ovakav tretman crkvenoslavenskog sa-
drZi- obradu fenomena literarnog jezika kao specifi¢ne, lingvisti¢ke
kategorije tj. ono §to pojam iiterarno’g jezika obuhvata kao_istorij-
ska, a ne kao savremen'a ‘pojava. U;s,tvglri', ovako postavljen problem

3 Josip Hamum, Staroslavenska gramatika, Zagreb, 1958, str. 56. .
* O rasprostranjenosti stsli u' prvoj eposi v. i 'E. Georgijev; Oshoviye
voprosy vozniknovenija staroslavjanskoj (starobolgarskoj) literatury i staro-
slavjanskogo (starobolgarskogo) literaturnogo jazyka, Slavjanskaja filologija,
I -8t 28130l 2 morl g pR0 poupiizingail vonaglsM 1

§ Mélanges linguistiques..., str. 22. A8 2tz 8800 ownyand
¢ % ‘Ovakav. tretman’ moze se zapaziti i 'radovirha 'N. T-o Istoja-iVv. V.
Vinogradova. EAL 5ol KT

et
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zahtijeva da se literarni jezik u dijahroniji definiSe prema opsegu
spomeni¢nog fonda koji ée sluZiti kao baza za njegovo proucavanje,
ili, drugim rije¢ima, karakter i sadrzaj spomenika koji sluze kao baza
za proutavanje istorije literarnog jezika u isto vrijeme odreduju i
koncepciju o njegovoj sustini. Naime, literarni jezik u dijahroniji
moze biti shvaéen na dva nadina: 1. kao jezik svih pisanih spomenika
jedne jezitne teritorije odredenog vremena prednacionalne epohe i
2. kao jezik onoga $to se u prednacionalnoj eposi smatralo literarnim
proizvodom u uzem smislu te rijeéi, i to naravno, za svaki vremenski
period i svako podruéje posebno. Prvo shvatanje implicira i dijelje-
nje literarnog jezika na razlidite stilove, ali, u sustini, svi se ti stilovi
u krajnjem rezultatu-razdvajaju, uzeto u grubim crtama, na dvije
grupée odredene dvama podru¢jima upotrebe pismenosti: na stil ve-
zan za $iru svjetovnu i drustveno-politi¢ku djelatnost, s jedne, i na
stil onoga $to se u-danoj eposi smatralo uzom knjizevnom:.predukei~
jom, s druge strane. Koliko je, medutim, ovakva podjela uslovljena
vremenskim i prostornim momentima, pokazuje nam vrlo ilustrati«
vno podjela sovjetskog autora Jefimova, koji u svojoj klasifikaciji
navodi kao.stilove rane ruske literature (epoha Kijevske Rusije) do-
kumentarno-pravni; - ljetopisno-hronikalni, epistolarni ‘i ‘knjizevno-
~umjetni¢ki, u grupi tzv. svjetovnih, a liturgijski, propovjednicki i
stil Zitija, u grupi tzv. crkveno- bogosluznih stilova,” da bi konstato-
vao kako se ve¢ od XIV v. ova podjela mora nuZno. prosiriti novim
stilovima, koji su se javili uslijed djelovanja novih kulturnih i poli-
tickih faktora na.oblast pismenosti i knjizevnog stvaranja.® S druge
strane, otito.je da se ovakva klasifikacija ne moze prenijeti mehani-
¢ki na srpskohrvatsko podruéje, jer ne samo da svi pobrojani tipovi
knjizevne produkcije misu zastupljeni u ranim epohama naSe pisme-
nosti, nego i.jezitke karakteristike pojedinih knjiZevnih rodova ili
pojedinih tipova pismenosti zahtijevaju drukéije grupisanje, u pro-
tivnom ‘bi se, naime, -razbila jedinstvenost odredenog jezi¢kog tipa
knjizevne djelatnosti u Sirem smislu. Ovakvu podjelu, medutim, sa-
drZze mahom sovjetske istorije ruskog literarnog jezika,® mada se, u
sustini, izvjesni istraZivagi istorije juznoslavenskih i isto¢noslaven-
skih literarnih jezika ograni¢avaju na istrazivanja manje-viSe vezana
za onu matem;u ‘kO]a se: w SvakOJ pOJedmog eposi smatrala 1manent-

7.v. A. I« Je f im o v, Istorua russkogo htera’mrnogo ]azyka Moskva, 1954
strana 77.
8wy Jefime v, 0.y sttsi108:k,:,
' ? yvi.Jefimov; o.€. Vs B. Brddska:a S O Calenéuk IstorlJa
russkogo literaturnogo jazyka, Lvov,1957: :i-
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nom u literarnoj produkeiji u uzem smislu te rijeé¢i." Naime, ukoliko
se kao opsti literarni jezik juznoslovenskih i istodnoslovenskih na-
roda uzima stsl. u svojim kasnijim redakcijama, tj. crkvenoslavenski,
u okvir toga tipa jezika mogu da udu uglavnom, oni spomenici koji
Su vezani za literarnu djelatnost u uZem smislu rijeéi, u ostalim pi-
sanim spomenicima zastupljen je, manje-vise, narodni govorni jezik,
istina s natruhama literarnog jezika, u veéoj ili manjoj mjeri, u zavi-
snosti od karaktera teksta, obrazovanosti pisara i drugih objektivnih
i subjektivnih elemenata, ali uvijek su te natruhe takve da se mogu
smatrati u jezitkom pogledu beznatajnim. Samo pri ovako ograni-
¢enom obimu spomeni¢nog fonda u vrijednosti literarnog jezika mo-
guce je govoriti o paralelnoj ulozi latinskog i crkvenoslavenskog kao
dvaju kulturnih »medunarodnih jezika«,!' mada takva paralela ni-
kada ne moze potpuno odgovarati stvarnosti, jer je polozaj crkveno-
slavenskog zbog njegovog direktnog srodstva sa svim slavenskim
jezicima, a narotito bliskog sa juznim i istoénim, u isto vrijeme i
povoljniji za njegovu vrlo Siroku upotrebu i nepogodniji za njegov
integritet. Zato je pri prougavanju stsl. redakcija u vrijednosti lite-
rarnog jezika mozda prikladniji Unbegaunov stav, prema kojemu u
okvir literarnog jezika ulaze samo ona djela koja su i pisana s knji-
Zevnim pretenzijama, premda ovakva koncepcija nameée ujedno i
vrlo komplikovanu drustveno-polititku i kulturno-istorijsku analizu,
koja treba da pokaze $ta se u svakom konkretnom sluéaju moze shva-
titi literarnom djelatnodéu u uzem smislu rijedi. Ovakva koncepcija
namece upravo zadatak da se ono $to obuhvata konkretni literarni
jezik u dijahroniji definiSe posebno za svaku istorijsku epohu pa,
StaviSe, i za svaki konkretni literarno-jezi¢ni prostor, jer su same
granice pojma literarnog jezika varijabilne i u najvecoj mjeri zavi-
sne od kompleksa drustveno-politi¢kih i kulturnih prilika. Medutim,
koliko poteskoca krije ovakva koncepcija vidljivo je iz Unbegauno-
vog djela »Poceci literarnog jezika kod Srba«, u kojemu je on do-
sljedno primjenjujuéi svoj metod dosao do rezultata k’dji su ga pprisi-
lili da jezik pojedinih pisaca podijeli ne samo na literarni i neliterarni
dio nego da i sam literarni jezik pojedinog pisca razdijeli na dva

% v. radove N. I. Tolstoja, VzaimootnoSenije lokalnih tipov drevne-
slavjanskogo literaturnogo jazyka pozdnego perioda, Slavjanskoje jazykozna-
nije, Moskva, 1963., i K voprosu o drevneslavjanskom jazyke kak obs¢em
literaturnom jazyke juZznih i vosto¢nih slavjan, Voprosy jazykoznanija, I,
Moskva, 1961.

11 v. J. Kurz, Cirkevnéslovansky jazyk jako mezinarodni kulturni (lite-
rarni) jazyk Slovanstva, Ceskoslovenské pfednasky pro IV Mezinarodni sjezd
slavisti v Moskvé, Praha, 1958, str. 34—35.
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stila, prema karakteru djela, Sto se u krajnjem rezultatu svodi na
koncepciju stilova koju zastupaju sovjetski autori. Medutim, izdva-
janje jezika literarnih djela u uZem smislu svakako je neophodno
pri kompleksnom izu¢avanju stsl. redakcija, bar ukoliko se ti¢e are-
ala gréko-slavenskog svijeta. Ovo je podru¢je povezano zajedni¢kom
crkvom i zajedni¢kim bizantijskim kulturnim tradicijama, sto je o-
moguéilo za jedan duzi period medusobne kontakte i posredne i ne-
posredne uticaje jezika jedne regionalne knjizevnosti na jezik druge.
Tome je, svakako, pogodovala i svijest o primatu stsl. kao starog re-
ligijskog jezika, a jezik religijskog kulta u srednjem vijeku se sma-
trao jezikom kulture u &itavoj Evropi, pa je i gotovo sva knjizevna
djelatnost bila obojena religioznom notom. U isto&noj Evropi se takvo
shvaéanje, zbog specifi¢nih uslova, odrzavalo sve do XVII v., a na
izvjesnoj teritoriji ¢ak i do XVIII v., kao npr. u Vojvodini.

Kada pak govorimo o povezanosti literarnog jezika na istoku,
onda u prvom redu mislimo na medusobne veze i dodire srpske, ma-
kedonske i bugarske redakcije stsl., s jedne, i ruske i ukrajinske, s
druge strane. Ne ulazeé¢i u pitanje prvobitnih veza isto¢noslavenskog
podru¢ja sa juznoslavenskim i ostavljajuéi po strani vjerovatnost
nekih shvaéanja da se literarni ruski jezik u prvoj fazi svoga razvitka
razvio kao autohtona tvorevina,'? za koji je uticaj stsl., odnosno cr-
kvenoslavenskog, tek od drugostepene vaznosti, nesumnjivo je utvr-
den kasniji val uticaja juznoslovenskih redakcija na jezik isto&no-
slovenskih knjizevnih tvorevina, registriran pod nazivom »vtoroe
juznoslovjanskoe vlijanije«, koje je u dosta znatnoj mjeri priblizilo
ruski literarni jezik juznoslovenskim jezi¢kim normama na bazi stsl.'®
Ova pojava XV v., izazvana velikim politickim promjenama na jugu,
provalom Turaka i potpunim ili djelomiénim gubljenjem drzavne or-
ganizacije u Juznih Slavena, na izvjestan je nadin djelovala ujedinja-
vajuéi na razne grane literarnog jezika sa staroslavenskom osnovom,
koje su se tokom srednjeg vijeka postepeno otcjepljivale i potinjale
u znatnijoj mjeri gubiti medusobnu vezu. Koliko je jo$, medutim,
bila prisutna stara osnova jedinstvenosti najbolje nam pokazuje pri-
mijer djelatnosti Grigorija Camblaka, koji je svoje literarne proiz-
vode pisao u tri razli¢ite stsl. redakcije: bugarskoj, srpskoj i ruskoj."*
Specifiéne prilike u XVII i na po¢etku XVIII v. izazvale su, takode,

12y Jefimov, o. c., str. 57. i dalje.

13y, V. Mo$in, O periodizaciji rusko-juznoslovenskih knjiZzevnih veza,
Slovo 11—12, Zagreb, 1962, str. 115—120.

1 y. o Grigoriju Camblaku kod Mo§ina, o. c., str. 102. i 116.
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na srpskom podru&ju novi val uticaja u obrnutom smjeru, tj. ruske
redakcije stsl. na srpsku redakciju, i to u doba kad se veé¢ formirala
srpska nacija i kad je trebalo o¢ekivati formiranje srpskog literarnog
jezika na bazi sopstvenog govornog. To je i uslijedilo, ali relativno
kasno, tek potetkom XIX v., dok je formiranje i Zivot tzv. slaveno-
srpskog literarnog jezika predstavljalo svojevrsni anahronizam, koji
je na ovom tlu produZio puni Zivot razli¢itih varijanata stsl. redak=
cija kao literarnog jezika do duboko u XVIII v. Medutim, na zapadu
srpskohrvatskog podruéja odrzale su se stsl. redakcije kao knjizevni
jezik znatno krate. Mada se upotreba crkvenoslavenskog i na tom
podruéju produzava i u XVII v., a u strogo liturgijskoj upotrebi i do
naih dana, stvarni Zivot stsl. redakcije u vrijednosti literarnog je-
zika na zapadu se mora zakljuéiti najdalje sa XV vijekom, jer od to-
ga doba datira i transformacija narodnog govornog u literarni jezik.
Uopste je situacija na zapadu snpskohrvatskog podruéja u znatnoj
mjeri drukéija od-one na istoku. Zapadno podruéje ne pripada arealu
grekoistoénog svijeta, nego je &ak odvojeno od njega crkvenom ba-
rijerom, koja je u vrijeme poodmaklog razvitka stsl. redakcija veé u
dobroj mjeri tesko prelazna, tako da se ovo podrucje maslo gotovo
potpuno izolovano od svih ostalih slavenskih podruéja, ukoliko ne ra-
¢unamo kratki i u jezitnom smislu prili¢no bezna¢ajni emauski period
u XIV v. . # $

Sve ovo.je uslovilo da se na inate jezitki jedinstvenom srpsko-
hrvatskom podruéju (ukoliko, naravno, ignoriramo dijalekatske raz.
like) “izvrsilo svojevrsno cijepanje stsl. redakcija ‘kao literarnog je-
zika na zapadni i istoéni tip srpskohrvatske redakcije, na dvije re-
dakcije koje su Zivjele ne samo odvojenim Zivotom nego i &iji je
razvoj bio specifi¢an i poseban. Istini za volju treba spomenuti da je
u XVII v. doslo do posredne veze isto¢ne i zapadne redakcije na taj
nacin $to je pod pritiskom Rima izvr$ena rusifikacija jezika glagolj-
skih crkvenih knjiga zapadne (hrvatske) redakcije da bi se styorila u
jezitkom smislu zajedni¢ka baza za katolike i unijate. Medutim, ova
vanjska intervencija nije imala vige bitnog ni Sireg znadaja, jer ie
kako rekosmo, do toga doba na zapadnoj teritoriji ve¢ formiran knji-
Zevni jezik na bazi narodnog govora, a crkvenoslavenskom toga doba
preostaje jog sasvim uska liturgijska funkcija bez veteg znataja za
opstu kulturnu djelatnost. Prema tome, dok jedan dio srpskohrvat-
skog podru¢ja uéestvuje u opstem razvoju crkvenoslavenskog kao
knjizevnog jezika slavenstva, pa bio taj ‘razvoj i bez potpune jedin-
stvenosti i sa redakcijskim karakteristikama, drugi dio istog podrutja
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ima svoju posebnu sudbinu, odredenu iskljuéivo dijalekatskim sup-
stratom te socijalnim, politidkim i kulturnim prilikama svoga po-
drugja. Ovakva konstelacija dovodi do toga da se na srpskohrvatskom
podrugju mora govoriti najmanje o dvije redakcije stsl. u vrijednosti
knjizevnog jezika, isto¢noj i zapadnoj, i to o dvije redakcije ¢ije su
medusobne razlike mnogo dublje nego $to je formalna razlika u pi-
smu, ili dijalektologka razlika govornog supstrata, koja, kada je rijec
o literarnom jeziku, ne mora biti bitna. Naime, pri unutrasnjem je-
dinstvu literarnog jezika neodoljivo se razvijaju centri koji izgladuju
supstratske razlike, kao $to je npr. bio slu¢aj s kijevskim centrom u
ranijem i moskovskim u kasnijem periodu razvoja ruske redakcije
stsl. kao literarnog ruskog jezika.!® Kada se govori o tzv. hrvatskoj i
srpskoj redakciji stsl., ¢esto se one karakterisu kao glagoljska i éiri-
litka redakcija, $to je priliéno neprecizna i povrsna definicija. Naime,
glagoljicom su pisani i rani spomenici s makedonskog i drugih po-
drugja, s jedne strane, s druge, ¢irilica, makar i u ponesto specifi¢nim
varijantama, seZe i izvan podruéja koje bi se moglo identificirati kao
istotno. Naime, gotovo &itava srednjovjekovna bosanska knjizevnost
na bazi stsl. pisana je éirilicom, pa ipak u jezi¢nom pogledu ona se ne
moze identificirati sa srpskom redakcijom stsl. Isto tako je pogresno
nazvati ove redakcije srpskom i hrvatskom, jer to suponira shvatanje
da se radi o nacionalnim razlikama, $to ne moze biti taéno za srednji
vijek, u kojem se jo3 ne pojavljuju nacionalni knjizevni jezici kao
istorijska kategorija. Prema tome, mozda bi bilo najpreciznije ove re-
dakcije nazvati isto¢nom i zapadnom srpskohrvatskom redakcijom,
pri éemu bi se mogla uzimati u obzir i centralna bosanska redakcija,
koja po svom geografskom polozaju, a donekle i zbog njega, stoji iz-
medu obih ovih redakcija, zadrzavajuéi i razvijajuéi neke svoje spe-
cifi¢nosti, istina nedovoljno istrazene. Govoreéi o bosanskim evan-
deljima Irena Grickat kaze da grupa bosanskih evandelja ¢ini ne-
sumnjivo jedinstvenu i zaokruZenu cjelinu, koja povezuje »tradicije
glagoljskog pisma, preko vekova i preko knjiga u kojima je ve¢ pre-
ovladavala ¢irilica, sa daljim vekovima, sa knjigama pisanim bosan-
¢icom«.'* U okvir spomenika bosanske $kole ne spadaju, medutim,
samo evandelja nego i drugi rodovi srednjovjekovne pismenosti, isti-
na dosta rijetki i uopste nedovoljno prouceni. Bez obzira na to sto je
ova knjiZevnost pisana éirilicom (bosan&icom), ona sadrzi u jezi¢ckom
pogledu oznake koje je odvajaju od jezika istoéne redakcije stsl., pri-

5y Jefimov, o. c, str. 102. i V. B. Brodskaja..., o. c, str. 10—11.

16 Trena Grickat, DivoSevo jevandelje, JF XXV Beograd, 1961—1962.,
str. 228.
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je svegaona je konzervativnija, naroéito u leksiku, pa kontinuira ele-
mente koji su iS¢ezli i na istoku i na zapadu. Irena Grickat tvrdi da
se za bosanska evandelja mozZe sa sigurno$éu reéi da pokazuju izvjes-
ne gramaticke i leksi¢ke osobitosti, koje djelomi¢no proisti¢u iz pri-
padnosti jednoj vrlo arhai¢noj i vrlo davno divergiranoj grani stsl.
evandelja,'” ali koje se djelomiéno mogu povezati i sa razlikama u
dijalektoloskoj podlozi, koja je prete#no morala biti ikavsko-§éakav-
ska, mada je, naravno, ovo djelovanje u evandeljskom tipu litera-
ture znatno manje nego $to je moglo biti u drugih literarnih produ-
kata onoga vremena. Medutim, postoje nesumnjivo izvjesne znacajke
bosanskih evandelja koje ih izdvajaju, s jedne strane, iz sklopa za-
padnih, a s druge, i iz sklopa istoénih tekstova istog ili sli¢nog karak-
tera.

Tako u pogledu ortografije bosanski tekstovi produzavaju tradi-
ciju zetsko-humske $kole, u kojoj se éirilitko pismo ortografski di-
rektno nastavljalo na glagoljsku tradiciju, $to su je zadrzali bosanski
tekstovi, a isto¢na, srpska redakcija promijenila prema isto¢nijim
uzorima.” To se otituje, prije svega, u upotrebi & za ¢ i ja, dok je u
istotnoj redakciji uvedena upotreba jotiranih vokala, koji se u bo-
sanskim tekstovima javljaju samo izuzetno (najéesée je 10, koje po-
znaje i glagoljica). Osim toga, u bosanéici se upotrebljava i glagoljsko
derv, koje ostala éirilica nema. Brojé¢ani sistem bosanskih evandelja
je takode glagoljski, a ne ¢irili¢ki. S druge strane, treba imati u vidu
i ¢injenicu da se na fonetskom planu ,a u izvjesnoj mjeri i na morfo-
loskom, jezik bos. evandelja u ponetem podudara sa istoénom, a po-
negdje sa zapadnom redakcijom. U bosanskim evandeljima ima re-
flektovanja jata u praveu ikavske, tj. govorne vrijednosti, to je u
znatnoj mjeri prisutno npr. u evandeljskom tekstu Bartolovih misa-
la, mada toga gotovo i nema u kasnijem Divosevom evandelju, iako
i u njemu probija dijalekatska srednjebosanska podloga u zamjeni
prefiksa pri i pre." U Bartolovim se misalima inage osje¢a jate prodi-
ranje govornih ¢akavskih elemenata na fonetskom planu, kao $to je,
npr., refleks j uz Zd, ¢ega u bosanskim evandeljima nema, ali se za
razliku od zapadne varijante javlja veliki broj zamjena v» sa u, kao
govorna crta prisutna u svim bosanskim tekstovima.2¢

7 v.1. Grickat, o. c, str. 290.

8 v. V. Mo%in, o. c, str. 75.

¥ v. I Grickat, o. c, str. 255; P. Dani&ié, Nikoljsko jevandelje,
Beograd, 1864, str. VIII; Marija Pantelié, Glagoljski kodeksi Bartola
Krbavca, Radovi Staroslavenskog instituta, Zagreb, 1964, str. 71—72.

2 v.I Grickat, o. c, str. 259. i M. Pantelié¢, o. c., str. 93. (tekst)
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U morfologiji treba konstatovati da postoji vjernost starim for-
mama, naro¢ito u glagolskoj sistemi, koju karakterizira relativno
veliki broj starih sigmatskih i asigmatskih aorista, Sto vaZi op¢enito
za bosanska evandelja, ali i za tekstove zapadne redakcije.*

U sintaksi se opaZa potetak gubljenja osje¢aja za dvojinu, tj.
pojavljuje se nastavak -ta mj. -te za 3. 1, §to viSe odgovara stanju u
¢irilickim spomenicima nego glagoljskoj tradiciji.*

U pogledu leksika I. Grickat daje ¢itav niz leksema koje su ka-
rakteristi¢ne za bosansko stablo, kao npr.: pételv m. kursy; pladtanica
m. ponévica; opona m. katapetazma; sapoge m. Crévii i sl. Glagoljski
tekstovi pokazuju u tom pogledu ne samo druge varijante nego Cesto
i tendenciju da se zamjena vrsi u korist narodnog jezika, tako se npr.
u Berlinskom i Novakovom misalu, u ev. tekstu javljaju izrazi plat-
no m. plaséenica, niva m. selo i sl.

Prema tome, mi na srpskohrvatskom jezi¢kom podrué¢ju moZemo
govoriti i o treéoj, centralnoj redakciji stsl., mada ova posljednja ne-
ma isti znaéaj kao dvije ranije pomenute. Centralna redakcija stoji
jezi®ki na izvjestan naéin izmedu zapadne i istoéne i ne moze se od-
luéno pripisati ni jednoj od dvije pomenute redakcije, pa ve¢ iz toga
razloga §to je izrasla na drukéijem tlu i pod drukéijim uslovima.
Naime, Bosna nikad nije posjedovala crkvenu organizaciju tako mo¢-
nu i snaznu kao $to je to bio slu¢aj u srednjovjekovnoj Srbiji, niti je
ta organizacija, po svemu sudeé¢i, bila istoga tipa, pa je zbog toga i
izostao onaj impuls koji je u Srbiji izazvao snaznu i dobrim dijelom
originalnu literaturnu djelatnost, kao $to su to bila Zitija, pohvale i
sl. S druge strane, uslovi u kojima se razvijala centralna redakcija
bili su drukéiji i od onih na zapadnom podruéju, jer njeni nosioci
nisu bili ve¢ od pocetka u konfliktu sa drzavnom organizacijom na
sopstvenoj teritoriji, kao to je to bio slu¢aj u Hrvatskoj, a ni latinski
kler, neprijateljski nastrojen prema slavenskom bogosluzju, nije
igrao onu ulogu kao na zapadu. Medutim, centralna redakcija nema
ni onaj znataj koji imaju istoéna i zapadna, jer je dolaskom Turaka
u toj mjeri suzbijan dalji razvoj ove knjizevnosti da se u kasnijem pe-
riodu obnova bosanske knjizevnosti ni u kojem vidu ne moZe pove-
zati sa ovom ranom djelatno$éu, kao mni sa jezikom zastupljenim u
bosanskoj literaturi od XII do XV v.

2y I. Grickat, o. c., str. 264. i J. Hamm, Hrvatski tip crkvenoslaven-
skog jezika, Slovo 13, Zagreb, 1963, str. 55.
2y, I. Grickat, o. c., str. 265.
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Insistiranje na drustveno-politi¢koj i kulturno-istorijskoj potki
razvitka literarnog jezika ne kosi se s modernim postavkama o tome
da se periodizacija istorije jezika treba oslanjati samo na unutrasnje
zakone njegovog razvitka, jer kada je rije¢ o razvitku literarnih je-
zika, u tom je sluéaju, kako kaze Vinogradov, nemoguée iskljuéiti
osobenosti socijalno-istorijskih i kulturno-drustvenih uslova razvoja
odgovaraju¢ih naroda.® Uostalom, istorija literarnog jezika je usko i
neposredno vezana za istoriju kulture, pa onda i za é&itav kompleks
¢injenica koje u istorijskom smislu odreduju taj razvoj, a sama po
sebi ona €ak i nije uvijek u neposrednoj vezi s razvitkom narodnog
jezika na odgovarajucoj pokrajinskoj teritoriji. Ovo proizlazi iz fakta
da je u donacionalnoj eposi mogué, a i vrlo &est sluéaj, da se u vri-
jednosti literarnog jezika ne pojavi svoj nego tudi jezik,* a u naSem
konkretnom sluéaju to je, istina, srodni i bliski jezik, ali on se ne mo-
Ze identificirati s narodnim jezikom. Prema tome, ako se literarni
jezik uzima kao specijalni jezitki fenomen, mora se voditi raduna o
tome da se ni zakoni njegovog razvitka ne mogu identifikovati sa za-
konima razvitka narodnih jezika. Ovi se zakoni, naime, manje-vise
odreduju samom prirodom jezika kao instrumenta komunikacije, dok
se fenomen literarnog jezika mora posmatrati izvan sfere komunika-
tivnih obiljezja, upravo u sferi koja obuhvata kulturnu djelatnost
odredenog perioda i u uskoj je vezi sa shvatanjem kulture i sa unu-
trasnjim sadrZzajem svega onoga $to se u odredenom periodu smatra
kulturnom djelatno$éu i kulturnim obiljezjem. Ovo je razlog zbog
tega je u srednjem vijeku na cijelom evropskom podruéju kultura u
najuzoj povezanosti sa hrigéanskim religijskim kultom, jer se sva
kulturna nadgradnja ove epohe vezivala za crkvenu i religioznu dje-
latnost. Ovaj vodeéi polozaj crkvene organizacije, kako na istoku
tako i na zapadu, utisnuo je svoj petat ne samo na proizvode kulture
toga vremena nego i uopste na svu ljudsku djelatnost, pa i na jezik
kao specifi¢ni instrument ljudske djelatnosti. Uz to, pismenost sred-
njeg vijeka, gotovo sve do renesanse, ograni¢ena je na vrlo tanak
sloj stanovnistva, prete?no na one koji su aktivno sudjelovali u vr-
Senju religioznih obreda ili bilo u kakvoj formi bili angaZovani u
sferi aktivne vjerske djelatnosti, pa je samim tim literatura nuzno
podredivana religiji. Od karaktera crkvene organizacije i njenog od-
nosa prema ostalim drustveno-politi¢kim snagama zavisi i literarno

#v. V. V. Vinogradov, Razli¢ija mezdu zakonomernostjami razvitija
slavjanskih literaturnih jazykov v donacionaljnuju i nacionaljnuju epohu, Mo-
skva, 1963, str. 9—10.

#v.V.V.Vinogradov, o. c., str. 10.
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stvaralastvo, a onda i sam jezik literature. U konkretnim naSim srp-
skohrvatskim uslovima ove su uslovljenosti jasno izrazene, jer, kako
je veé reéeno, tipoloske odlike istoéne i zapadne, pa i centralne re-
dakcije (ukoliko se o njoj moze govoriti kao o posebnom tipu) zavi-
sile su upravo od navedenih istorijskih okolnosti, a uzroci dosta
ostrog divergiranja istodne i zapadne redakcije mogu se jasno sagle-
dati samo ako se posmatraju u ovom svjetlu. Istoéna redakcija, kao
¢lan vizantijskog, grékopravoslavnog svijeta pripadala je manje-vise
samostalnim, autohtonim crkvenim organizacijama, koje su zbog po-
liti¢kih prilika na istoku bile u medusobnoj labavoj zavisnosti, s jed-
ne strane, dok je, s druge strane, bila u isto vrijeme mnajuZze i nepo-
sredno vezana s drzavnom organizacijom na svom podruéju. Na taj
su se na¢in crkvena i drzavna vlast gotovo identificirale, a kako je
crkvenoslavenski u crkvenim organizacijama slavenskih zemalja, pa
¢ak i nekih neslavenskih (npr. u Rumuniji) primljen kao zvaniéni je-
zik religijskog kulta, nije bilo nikakve prepreke njegovom snaznom
razvoju. Posto je uzivao punu podrsku ne samo crkvene nego i drzav-
ne organizacije, crkvenoslavenski postaje zvani¢ni jezik literature, u
onom obimu i sa onim sadrzajem koji je odgovarao srednjem vijeku,
tj. ne samo kao jezik evandelja i njima srodnih djela u liturgijskoj
upotrebi nego i kao jezik zabavne literature onog drustvenog kruga
kome je kultura bila pristupaéna, a to je gornji sloj feudalne hije-
rarhije. Literatura koja je pisana i njegovana od toga sloja i za nj
bila je zadojena pretenzijama knjiZevnog izrazavanja i teZila je da
distingvira ovaj sloj od ostalih drustvenih slojeva i u jezi¢kom po-
gledu. Razumljivo je da je na istoku, naroéito u periodu punog cvje-
tanja i u periodu kasnije drZzavne renesanse, ova knjiZzevnost dobivala
znatan razmah, a njen jezik je s punom paznjom kultivisan i njego-:
van. Ne treba, medutim, ovo shvatiti tako kao da je literarmi jezik:
mogao doZivljavati neki spontani unutra$nji razvoj, kao sto je sluéaj
s modernim knjiZevnim jezicima, kojima je baza uvijek u Zivoj rije-
¢i; naprotiv, kultivisanje i njegovanje jezika i$lo je u pravcu odrza-
vanja tradicije, moglo bi se ¢ak reéi u pravcu mumificiranja jezidkih
normativa na onom stadiju na kojem su aplicirani u mnajranijoj
eposi na knjiZevnost slavenskog juga.?® Ovo znadi da se tokom niza
stoljeéa insistiralo na staroj jezi¢koj normi, mada se, razumljivo, ona
vremenom ipak mijenjala, bilo nehotiénim intervencijama pisara u
pravcu zivog jezika, naro¢ito na fonetskom planu, bilo uslijed gublje-

2% yv. V. Mo§in, o. c, str. 94. i dalje (naro¢ito je zanimljiva konstatacija
da jezik postaje psaltirski).
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nja razumijevanja za staru normu, tako da su nastajale nove umjetne
kodifikacije, bez korijena u starim normativima: hipertrofija izvjes-
nih stsl. specifi¢nosti na sintaksi¢koj razini, ponekad ¢éak i na fonet-
skoj.?® Uz to, nuzno se nametala i leksi¢ka inovacija, a struktura je-
zika se mijenjala i uslijed moguénosti preferiranja jednoga od dva
oblika koja su paralelno postojala u stsl. Ne treba zapostaviti ni uti-
caje ostalih redakcija, naro¢ito bugarske u XV v., pa ni svjesne inter-
vencije koje su nastojale da normiraju literarni jezik prema starim
obrascima, ali su nuzno uvijek prozete i subjektivnim elementima.?
Osim toga, propast srpske drzave promijenila je bitno uslove pod ko-
jima se razvijao ovaj literarni jezik, pa je i to ostavilo traga, mada
je inercija bila tako jaka da je sustinski karakter ovoga jezika ostao
nepromijenjen. Medutim, treba naglasiti da se maznafeni razvojni
put odnosi iskljué¢ivo na originalnu knjizevnu produkeciju, ili bar na
prerade (tj. u prvom redu na stare srpske biografije i na srednjovje-
kovne romane), dok se knjiZzevna djelatnost vezana za liturgijske po-
trebe, zbog svoje velike zavisnosti od predlozaka, tj. kao potpuno
neoriginalna i u najvec¢oj mjeri prepisivac¢ka, opire vrlo uspjesno sva-
koj promjeni, barem na istoénom podruéju, i mnogo duze zadrzava
gotovo nedirnutom staru normu. Relativna obrazovanost nosilaca
ove knjizevnosti, naroéito u ranijem periodu, omoguéila je ¢uvanje
arhai¢nosti i komplikovane mrtve jezi¢ke norme i ujedno bila onaj
faktor koji je dopustio stvaranje originalne knjizevne djelatnosti na
jednom jeziku koji je ve¢ od najranijeg doba sasvim umjetna tvo-
revina.

Ovakva kulturna klima i tradicija uticala je i na to da se u kas-
nijoj eposi i u drugim uvjetima odrzi jo§ uvijek Zivom svijest o tome
da literarni jezik nije, i ne treba da bude, identian s govornim jezi-
kom, nego da treba da se neposredno nadovezuje na stari liturgijski
crkvenoslavenski jezik. Na taj se na¢in objasnjava i shvatanje literata
XVIIiXVIII v. u Vojvodini i Srbiji da je jezik crkvenih knjiga pred-
stavnik starog srpskog jezika, mada je on u to vrijeme de facto veé
potpuno rusificiran, kao i prihvatanje toga jezika kao literarnog, na
¢emu je iz razli¢itih razloga naroé¢ito insistirala vojvodanska crkvena
hijerarhija. Uopste je u isto¢noj zoni srpskohrvatskog jezi¢kog teri-
torija postojalo vrlo ostro mjerilo za ono $to je smatrano literaturom

26 y. M. Pavlovié, Primeri istoriskog razvitka srpskohrvatskog jezika,
Beograd, 1956, str. 36, Zivot cara Uro$a (v. upotrebu dativa apsolutnog).
27 y. MoS§in, o. c, str. 97. i 105.
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i literarnim jezikom za razliku od onog $to je ostajalo izvan literarne
sfere. Literaturom se smatralo samo ono §to je pisano stilom i jezi-
kom koji se zasnivao u prvo vrijeme na prepisima stsl. crkvenih
knjiga, a kasnije na stilu i jeziku liturgijske literature ruskog pori-
jekla.

Zapadna je zona u tom pogledu mnogo liberalnija, $to je opet
direktan rezultat ve¢ navedenih drustveno-politickih odnosa i nivoa
obrazovanja nosilaca ove literature. Liturgijska je literatura i ovdje,
naravno, dosljedno prepisivadka, ali, za razliku od isto¢ne, infiltra-
cija narodnih jezi¢kih elemenata je znatno ja¢a. Bez obzira na to da
je govorni supstrat ovdje ¢akavski, dok je na istoku Stokavski, razli-
ke u ovom tipu literature ne bi mogle biti tako bitne da se nisu veé
od najranijih vremena u njen jezik infiltrirale u jat¢oj mjeri narodne
govorne osobine. Razlozi koji su omogucili ovu pojavu vezuju se, u
prvom redu, za &injenicu da je zapadna zona vrlo rano bila pot¢inje-
na jurisdikciji rimske crkve. Ova najautoritativnija i najmoénija sna-
ga srednjovjekovne Evrope ostvarivala je svoje ciljeve izmedu osta-
log i na taj nac¢in $to je nametala upotrebu latinskog kao liturgijskog
jezika, a to je u ono vrijeme znatilo i kao jezika kulture, ¢itavoj za-
padnoj i centralnoj Evropi. Osim toga, u Hrvatskoj su u prvim vije-
kovima drzavne samostalnosti primorski gradovi imali uglavnom ro-
mansko ili romanizirano stanovni$tvo, a kako su oni predstavljali
vrlo znacajan ¢&inilac za polititku ravnotezu hrvatskog kraljevstva,
bio je presudan njihov stav prema slavenskoj liturgiji, koji je, kao
§to je poznato, bio do krajnosti negativan. S druge strane, vjerska, a
u izvjesnoj mjeri i politi¢ka zavisnost hrvatskog kraljevstva od Rima
uslovila je ne samo pripadnost ove zone zapadnoj sferi uticaja i pot-
puno preovladavanje latinskog jezika na svim podrué¢jima kulture,
nego je bila i ona koénica koja je obrazovanje nosilaca crkvenosla-
venske liturgije, tj. popova glagoljasa, zaustavljala na vrlo niskom
nivou. Mada je proganjanje i zabranjivanje crkvenoslavenske litur-
gije sve do polovine XIII v. prouzroé¢ilo u izvjesnom smislu zapusta-
nje i propadanje glagoljske knjige,®® ipak je upravo ovakvo stanje
dalo pozitivne rezultate na $irem planu, na op$tem planu literature i,
narotito, literarnog jezika. Naime, nosioci glagoljske knjiZzevnosti
zbog niskog stepena obrazovanja i nedostatka uslova za sistematski
rad na crkvenoslavenskom jeziku u prvim poc¢ecima mogli su da se
drze crkvenoslavenske norme i jezi¢ke tradicije samo u prepisivatkom
radu, u svoj ostaloj knjizevnoj djelatnosti, koja je zbog specifi¢nih

% y. Hamm, o. c., str. 62.
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drustveno-politickih uslova, o kojima je ve¢ bilo rije¢i, bila upravlje-
na, uglavnom, neobrazovanom ¢akavskom stanovni$tvu i namijenje-
na gotovo iskljuéivo svakodnevnim religioznim potrebama puka, cr-
kvenoslavenska norma je neprekidno potiskivana Zivom dijalekat-
skom rije¢ju. Na taj je nadin sva djelatnost popova glagoljasa bila
veé vrlo rano proZeta govornim jezi¢kim osobinama. U njoj ne samo
da se nisu dalje razvile pa ni odrZale apstraktne knjiske konstrukcije
naslijedene iz stsl. sintakse nego su se dosta naglo vrsile promjene
na morfematskom i narodito na fonematskom planu, tako da je do
pocetka XV v. veé bio u jezickom smislu stvoren osnov za razvoj no-
ve renesansne knjiZevnosti, upravo jedan specifi¢ni literarni jezik,
istina jo§ nedovoljno istan¢an, ali ipak veé sposoban da posluzi kao
baza za razvoj svjetovne knjiZzevnosti na narodnom jeziku. Osim to-
ga, nije bez znacaja ni tradicija koja je ma ovoj teritoriji dozvolja-
vala da se knjiZevna djela, makar i bez veéih literarnih pretenzija, pi-
Su i na narodnom jeziku, bez obzira u kojoj mjeri bila ispravna tvrd-
nja da se djela namijenjena katehezi ni na istoku ni na zapadu nisu
ubrajala u pravu knjizevnost.? Prema tome, literarni se jezik na za-
padu moze podijeliti na dva stila: nma stil ograni¢en na liturgijsku
knjizevnost u Sirem smislu, koji je sve do rusifikacije tekstova u
XVII v. zasnivan na crkvenoslavenskoj glagoljskoj jezi¢koj tradiciji,
i na stil vezan neposredno za pucko-religioznu knjiZzevnost. Ovaj se
drugi stil tokom vremena odvojio od crkvenoslavenske jezitke matice
te predstavlja narodni govor adaptiran za literarnu upotrebu, ali
s tragovima jezika liturgijske knjizevnosti, pa bilo samo i u biblij-
skim citatima. U sustini jezik pucko-religiozne knjizevnosti vise se
i ne moze tretirati kao redakcija stsl., mada je jasno da se njegova
geneza neposredno vezuje za knjizevnu djelatnost popova glagoljasa.
Ta se veza o¢ituje u glagoljskoj grafiji, koja se odrzala kao maldane
jedino pismo kojim su na zapadu pisana djela na crkvenoslovenskom
i narodnom jeziku sve do XV v. kada je tu funkciju u renesansnoj
knjizevnosti preuzela latinica. Otuda pojava da se ¢esto pod termi-
nom glagoljska knjizevnost podrazumijeva sva pismenost pisana gla-
goljicom, mada se i jezik i sadrZzaj ovih djela odsudno razilaze, tako
da se, uzeto u strogom smislu, samo uski krug liturgijskih tvorevina
moze smatrati neposrednim nastavkom stsl. pismenoti. Ipak, izdva-
janje onoga $to u ovoj pimenosti predstavlja redakciju stsl. nije onako
lak zadatak kao $to u prvi mah izgleda. Iako je veé od prvih podetaka
jezik djela namijenjenih puku proZet osobinama narodnog govora,

2 v. Hamm, o. c., str. 64.
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ipak se jo$ i u zbornicama XV v. sre¢e hibridni jezik u kojem se ukr-
$tavaju crte narodnog jezika sa crkvenoslavenskim, i to u nejednakom
omjeru &ak i u pojedinim dijelovima istog zbornika.*® Na ovakvo
stanje uticali su razli¢iti uslovi, &esto vrlo subjektivne prirode, jer
se u kasnijoj eposi i kod popova glagoljasa osjeca izvjesna teznja za
izdizanjem literarnog jezika iznad govornog, pa su i oni u tu svrhu
pribjegavali kao viSem stilu crkvenoslavenskoj normi i u original-
nijim tvorevinama.’* Razumljivo je, medutim, da rezultati ni u kojem
slu¢aju nisu mogli biti isti kao na istoku, jer su ne samo drustvene
prilike bile drukéije, pa prema tome, i tematika i namjena, nego je
i sama crkvenoslavenska norma imala na ovom tlu drukéiji razvoj
i bila daleko bliza narodnom govornom jeziku nego na istoku. A
poito je dosta rano odbacila i apstraktne konstrukcije i sintaksi¢ki
balast svojstven tudem sintaksi¢kom osjecanju, zapadna redakcija
stsl. mnogo je upro$éenija, a otud i prilagodljivija zivoj dijalekatskoj
rije¢i. Sve je ovo uticalo da se izmedu crkvenoslavenske knjizevnosti
i knjiZevnosti na narodnom jeziku, koja se na zapadu pojavila vrlo
rano, ne otvori provalija u onom smislu u kojem je postojala izmedu
crkvenoslavenskog kao literarnog i narodnog kao isklju¢ivo govornog
jezika puka, na istoku. Prema tome, iako nesumnjivo postoji izvjesna
bipolarnost u jeziku u tom smislu $to je krug djela za crkvene po-
trebe pisan na crkvenoslavenskom jeziku zapadne redakcije, a sve
ono §to je izvan toga kruga pisano je na jeziku bliskom narodnom,
ipak postoji znatno kolebanje u svakom pojedinom sluc¢aju i za za-
padnu srednjovjekovnu knjizevnost u Sirem smislu karakteristiéno
preplitanje oba jezitka elementa i u istim djelima. Upravo zbog
ovakve situacije moguée je govoriti o zapadnoj redakciji stsl. kao o
podlozi za razvoj posebne knjizevnosti, jer je, u stvari, i rana rene-
sansna knjizevnost u izvjesnom smislu nastavljala djelatnost popova
glagoljasa, tj. onu djelatnost u kojoj se jo§ mmnogo ranije razvio stil
pudko-religiozne knjizevnosti, koji je, istina, izrastao iz crkvenosla-
venske podloge, ali se vrlo rano priblizio narodnom jeziku. Naime,
na zapadu je ova $iroko popularna svjetovna pismenost sve vise dobi-
jala vrijednost knjizevnog stvaralastva, mada su se, za razliku od
situacije na istoku, djela zabavnog karaktera, a to je sve ono Sto se
u novijem vremenu veé¢ smatralo literaturom, pisala na jeziku bli-
skom narodnom govoru. Dok je na istoku upotreba crkvenoslaven-

% v, A. Nazor, Jezi¢ni kriteriji pri odredivanju donje granice crkveno-
slavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Slovo, 13, Zagreb, 1963,
strana 69.

3y, J. Hamm, o. c., str. 56—57.
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skog bila relevantna za odredivanje literarnog statusa nekog djela,
dotle na zapadu ovaj elemenat nije imao istu vaznost, bolje reteno,
nedostatak originalnh knjizevnih produkata pisanih na crkvenosla-
venskom jeziku zapadne redakcije nametao je drukéije shvatanje, pa
se tako tokom vremena crkvenoslavenski poceo sve vise ograni¢avati
na djela iskljuc¢ivo crkvenog karaktera, postajao sve vise iskljuéivo
jezikom crkve, dok se na drugoj strani postepeno razvijala literarna
djelatnost u modernijem smislu na narodnom jeziku u razli¢itoj
mjeri natrunjenom ili prelivenom crkvenoslavenskim nijansama,
koja se na kraju prelila u novu renesansnu knjizevnost, pruzajuéi
joj, manje-viSe, izgradeni literarni jezik. Opsta situacija u hrvatskom
Primorju i Dalmaciji u XV v. pogodovala je prodoru renesansne
knjizevnosti, a putko-religiozna djelatnost popova glagoljasa pruzila
je toj knjizevnosti i prikladni jezik, iako je pismo renesansne knji-
Zevnosti sada latinica, dok se glagoljica postepeno ograni¢ila na usko
crkvenu upotrebu.

Zusammenfassung

DIE REDAKTIONEN DES ALTKIRCHENSLAVISCHEN ALS LITERATUR-
SPRACHE BEI DEN SERBEN UND KROATEN

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit liegt darin, dass auf dem serbokroati-
schen Sprachterritorium seit dem XII—XVIII Jhd. verschiedene regionale
Schriftsprachen bestanden, die ihre Basis und Wurzel in den Redaktionen des
Altkirchenslavischen hatten und auf gewissen Gebieten und in bestimmten
Perioden dieselben Redaktionen darstellten. Mit der Feststellung, dass das Alt-
kirchenslavische eine Literatursprache ist, und ihrer weiteren Entwicklung auf
verschiedenen Gebieten in Form von verschiedenen Redaktionen, die man ge-
meinsam mit dem Begriff Kirchenslavisch bezeichnen kann, driangt sich die
Untersuchung der Problematik der Literatursprache als einer solchen auf und
die Definition des Begriffes Literatursprache in der Diachronie, was auf
die Auffassung liber Umfang und Charakter der Zahl der Denkmailer hinweist,
die bei der Erforschung der Literatursprache in Betracht kommen kann. In
dieser Hinsicht gibt es verschiedene Meinungen; die eine trifft man bei einigen
russischen Autoren (Jefimow); sie beruht auf der Stiltheorie, die alle geschrie-
benen Denkmiler eines bestimmten Gebietes in Betracht zieht; die andere
Meinung ist nur auf jene Denkméler begrenzt, die in der gegebenen Epoche
als literarische Produkte betrachtet wurden und ist bei Unbegaun vertreten.
Aber in jedem Falle ist das eine sichtbar, dass der Sinn der Literatursprache,
in der historischen Perspektive betrachtet, ein besonderes sprachliches Phino-
men ist, das in einem grdsseren Masse von den gesellschaftlich-politischen
Umstdnden abhingig und mit den Entwicklungsgingen der Kultur verbunden
ist, zum Unterschied zu der Sprachentwicklung, die von inneren linguistischen
Gesetzen abhéngt.

In Anbetracht all dessen, versucht die Autorin, die konkrete Entwicklung
der altkirchenslavischen Redaktionen auf serbokroatischem Gebiet von Stand-
punkt spezifischer gesellschaftlich-politischer Umstinde der einzelnen Gebiete
mit verschiedener historischer Entwicklung zu beurteilen und zu erkliren.
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Im serbokroatischen Sprachraum war die Entwicklung der Redaktionen
des Altkirchenslavischen vom Anfang an auf zwei Areale verteilt, so dass man
von wenigstens zwei Entwicklungsrichtungen des Altkirchenslavischen spre-
chen kann. Eine scharfe Differenzierung der Ost- und Westredaktion ist das
Resultat spezifischer gesellschaftlich-politischer Umsténde, verschieden im
Osten und Westen des serbokroatischen Sprachraumes und des Mangels an
gegenseitigen Kontakten, was in der ersten Linie eine Folge der kirchlichen
Spaltung ist. Die Zugehorigkeit zu verschiedenen kirchlichen Organisationen
bedingte auch ein verschiedenes Verhalten der kirchlichen und staatlichen
Hierarchie zum Altkirchenslavischen als zu einer Literatursprache, was von
grosser Bedeutung fiir ihre Entwicklungsgénge war.

Dieser ganze Komplex der Verhiltnisse bedingte eine besondere Ent-
wicklung des Altkirchenslavischen als einer Literatursprache im Osten und im
Westen, indem sie die Ostredaktion mit der altkirchenslavischen Literatur-
sprache des Areals der griechisch-stlichen Welt verband und gleichzeitig die
Westredaktion ausnahm und isolierte, die sich wegen einer Reihe kultureller
und gesellschaftlich-politischer Griinde allméhlich der Sprache des Volkes
niherte und so relativ frith die Grundlage fiir eine Literatursprache schuf, die
auf volkstiimlichen Dialekten beruht. Diese Literatursprache erlebte ihren
vollen Aufschwung in den Werken der Renaissanceliteratur.

Neben diesen zwei Hauptredaktionen des Altkirchenslavischen besteht
auch eine zentrale Ubergangsredaktion auf dem Gebiet Bosniens, die gewisser-
massen zwischen der Ost- und Westredaktion steht, und man kann sie nicht
definitiv einer von den beiden erwihnten Redaktionen zuschreiben, weil sie
sich in gewissen Punkten zwar dieser oder jener Redaktion ndhert, aber doch
in einigen literarischen Gattungen spezifische archaische Eigenschaften be-
hilt. Sie ist, jedenfalls, weniger bedeutend schon deshalb, weil sich die spétere
literarische Titigkeit auf demselben Raum nicht direkt an sie ankniipft — aber
trotzdem sollte man sie nicht vernachldssigen.
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