JEDINSTVO ZAPISA GLIGORIJA DIJAKA

Milivoj PAVLOVIC, Beograd

Miroslavljevo jevandelje, najlepsi je spomenik stare srpske
crkvene knjizevnosti, sa veé¢ ustaljenim tipom narodnih jezi¢kih oso-
bina, korelativno narodnom tipu jezika povelje Bana Kulina (1189).
Sa svojim zlatopisnim minijaturama — inicijalima, naroéito za vre-
me vladavine Turaka, on je od kaludera &uvan kao svetinja i jedno
vreme skrivan u Hilandaru. Upravo zbog takvog shvatanja, nijedna
profana ruka nije upisala nijedan zapis o teskim iskugenjima. Jedino
na tri mesta imamo ono $to je zapisao Gligorije dijak, a upravo na
ovo nije obra¢ena paZnja u znadajnim studijama: Ljub. Stojanoviéa
(uz fotolitografsko izdanje), S. M. Kuljbakina (ITaneorpadcka u je-
3u4Ka ucnmTUBamka o MupocnasikeBoM jeBanbesmy, 1926), A. Beliéa
(Yuemrhe Cs. CaBe u merose mkose y CTBapamwy HOBe pefakiyje hn-
puickux crnomenuka, CperocaBckm 36opuux, 1936) i J. Vrane (19
Evangéliaire de Miroslav, ’S-Gravenhage, 1961). — O tome i o0 nekim
drugim osobinama dao sam kratko saopStenje 2. II 1948. na sednici
Instituta za proufavanje knjizevnosti (I'acmmux Cpncke akazgemuje
Hayka I, 191, Beorpag 1949). Jedno od tih pitanja (11 u vezi sa
»derv«) obradio sam u Zborniku posveéenom J. Vajsu, Slovo 6—8:
ovde pak raspravljam o zapisima.

II

Rukom Gligorija dijaka dodata zapisivanja Ljub. Stojanovié je
objavio pod brojevima 4, 5 i 6, kao tri zapisa (Ctapu cprcky 3amicu
n Harmuen I, 1902, s. 3), sa s. 355, 358, 360. Takav je red dao prema
stranama na kojima se nalaze. Kratice su desifrévane.
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1°. 5. 355 — I'(ocnoA)H B(eXK)e MOH, WLEAPR H MHOTOMHA(0)-
CTHER, MOMHAOYH ME CEOER M(H)A(0)CTHI,
Tpuropuk rpkumnare, HeKAH BrIXk oy ro-
CIIOAHHA OF MHAOCTH EhlAk. HA TE OYNEAR.
2°. 5. 358 — Konhuayh ch E(O)KHEIO NMOMOULHI, AMHHK.

o

A
3°. 5. 360 — fIzn nucayn aak Tanrps.

Ispod toga:

I3k rpkwnm Tanropue AHIKK, HEAOCTOHHKI
HAPEILH CE AHIAKK SACTARHXK CHi€ sx(a)nr(e)am
3AATOMK KHE3K KeA(H)KocAaBHOMOY (MHpocaagoy
c(w)noy Zagupnuoy. €1 mue r(ocuo)amn He

3a88AH rp’kuinare, Hik cpanH Mme

cei’k Ak mu eeTh r(ocnoAn)ne Kaaw Teek
PABOTARIIH, KHESK CROEMOY r(ocnopn)Hoy, Ak mue
He XpaHHWH rokuwnar(o).

Redak fIsx nucaxn itd. sa s. 360. treba smatrati izdvojenim od
zapisa u pravom smislu: to je konstatacija, potvrda dijaka Gligorija
da je on ukrasio delo, to je autorski potpis. — Dalji tekst je od
prethodnog reda nezavisan: to je simetri¢na konstatacija, karakte-
risti¢na za mnoge zapise. U prvom delu je razvijena subjekatska
sintagma skruSenosti (roRwHKl AHEKK: HEAOCTOHHKW HAQEULH CE AHIKK)
sa konstatovanjem za koga je pisano; dalji tekst je molba knezu
Miroslavu da ga zadrzi kraj sebe, i ta tema ¢ini osnovu i zapisa sa
355. strane.

II1

Uporedenje glavnog zapisa sa druga dva pokazuje ne samo temat-
sko jedinstvo nego ukazuje i na red kojim je Gligorije dijak pisao.
Pre svega ne moZe se primiti sa formalne tacke gledista da Gligorije
potinje zapis na margini. Osnovni i potetni deo zapisa je onaj iza
potpisa (br. 6); drugi (br. 4) naknadno je napisan. Logiéno je i psiho-
logki motivisano da se pisar neée obraéati prvo Bogu da umilostivi
kneza Miroslava, nego prvo knezu, koga moli da bi ga ostavio u svo-
joj milosti. Tek posto je zavr$io molbu knezu, nastavlja obraé¢ajuéi
se hijerarhijski Bogu, da bi Bog umilostivio kneza, i to piSe u veli-
kom uzbudenju, otkrivajuéi dramati¢nost veéu nego $to je pokazuju
same re¢i. Da je zapis Lj. Stojanoviéa br. 4 posteriorno napisan,
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pokazuju i stilistiki elementi. U prvom delu (br. 6) uz ime pisara
imamo epitet rokwnw, a u dopuni (br. 4) ta re¢ postaje sintagmatski
predikat — nomuaoyu me . .. Dpuropnk rp'ﬁmudro, a u tome se ogleda
hijerarhijski stilisti¢ki odnos, uz naglaseno tematsko pojacavanje. —
Po Ljub. Stojanoviéu zapis br. 5 nije u stvari poseban zapis; on se
uostalom ne odnosi na celu knjigu i na njeno ukrasavanje: on se
odnosi uZe i direktno na dvodelni zapis (br. 6 + 4). Tako KeHhuayh cn
B(0)XKHEI® NOMOUIHI, aAMHHK znadi: rekoh sve &to imadoh na dusi, uz
boZju pomo¢, tj. siguran u bozju pomoé (stilistitka anticipacija).

Iv

Red misli ovako interpretiranog zapisa ukazuje na njegovo je-
dinstvo, iako to ne odgovara redu po stranicama dela. Taj nesklad
objasnjava situacija. Pos‘o je napisao glavni deo i zakljuc¢io zastav-
ljanjem, Gligorije dijak osetio je potrebu da pojaca utisak svojih
reti pribegavaju¢i pomoé¢i Gospoda. Zaboravljajuéi estetsku uslov-
ljenost, Gligorije dijak nastavlja razvijanje, svoj pledoaje, istim a
pojatanim ritmom, i to na marginama jo§ nepovezanih kvaterniona,
onako kako su mu lezali pod rukom, i kako se slaZe sa odnosom stra-
na (po belezenju Ljub. Stojanoviéa).

Prema ovome, rekonstruisani tekst Gligorijevih zapisivanja
ima identifikacioni potpis (pre osnovnog zapisa, s. 360) i integralni
zapis, sa svojim zaklju¢kom (s. 360, 355, 358):

A ]
1°. fI3s nucayn ank Tanrps [s. 360].

90 Asn rokwnn FAHropHE AHIEKK, HEAOCTOHNHW
HAPEULH C¢ AHIAKK, BACTARHYK CHiE
EB(a)Hr(e)aHE 3AATOMK KHESK BeA(H)KOCAARHOMOY
Mupocaaroy c(w)Hoy Zagupannoy, 1 mue r(ocne)An He
3488AH rokmnare, we cypann me cerk Ak mH ecTh
r(oenopAH)HE Kaan Tesk PAROTARIIN, KHESK CROEMOY
rleenopn)ney, Ak mue ne xpannwn rokuwnar(s). [s. 360].
I'(ocnop)n B(okK)e MoH;, MIEAPK H MHOTOMHA(O)CTHER NOMHAYH
Me cROEO M(H)a(o)eThio, Tpuropuk rpkwnare, nekan
EhIXh OF IOCNOAHHA OF MHAOCTH ERIAk, HA TE
oyngal. [s. 355]. — Konhuayh ch K(O)KHE® NOMOULHK,
amHun, [s. 358].
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Résumé
UNITE DES INSCRIPTIONS DE L’EVANGILE DU PRINCE MIROSLAV

L’auteur constate l'unité thématique et stylistique des inscriptions de
I'Evangile du Prince Miroslav (Lj. Stojanovi¢, Recueil I, Nos 4, 5, 6). Le copiste
en a fait d’abord la partie principale (p. 360), s’adressant au Prince pour étre
retenu en service. Ensuite, en marge (p. 355), il prie le Seigneur Dieu de lui
assurer les faveurs du Prince. L’identification étant & part, les autres textes
font un tout, une seule inscription: p. 360, dont la suite se retrouve a la page
355, et se termine par la formule spécifique (KOHhYAXk ...), a la page 358.
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