HISTORIJSKA PODLOGA HRVATSKOGA
GLAGOLJASTVA U X I XI STOLJECU

Nada KLAIC, Zagreb
I

Kad je V. Jagi¢ pisao o »Hrvatskoj glagolskoj knjiZevnosti« u
Vodnikovoj Povijesti hrvatske knjiZzevnosti' onda je ondje dao i svoju
definiciju glagolizma. Prije svega, poSao je sa stajaliSta da je glago-
lizam ne$to $to je »donekle podrzavalo narodnu individualnost« u
doba snaZnih vanjskih utjecaja koji su »potezali hrvatski narod u
svoje vrtloge, cijepali na komade njegovu cjelinu, podéinjavali ga
tudoj koristi.« Gledajuéi tako na njega on mu je zaista mogao dati
samo najSire znafenje. Zato je kazao: »Pod hrvatskim glagolizmom
ne mislimo samo na crkvu, na obavljanje sluzbe BoZje jezikom
slovenskim, po knjigama pisanim glagolskim slovima, i ako je time
glagoljastvo otpoéelo, veé imamo na umu razvitak narodnog jezika
s glagolskim pismom za sve knjizevne i drustvene potrebe, sto je
javnomu zivotu davalo slovensko obiljeZje, odvajajuéi ga u nekoliko
od kosmopolitskog gospodstva latinitine«. Uza sve to $to je ostao na
pojmovanju glagolizma u svojoj domeni, dakle na njegovu knjizevno-
“kulturnom znadenju, Jagié¢ je morao priznati da se sve to »izvrsivalo
u vrlo malju$nim razmjerima koji nisu bili dosta jaki da bi mogli
izdrzati konkurenciju gospodstva latinskoga«. Nuzno je dakle slijedio
i dalji zakljugak, da je naime »i sav sredovje¢ni karakter hrvatskog
javnog zivota bio samo djelomice slovenski, ne dopirué¢i dalje, ve¢
koliko je bilo gospodstva glagolske pismenosti«.?

Medutim, kolika li razodaranja kad je Jagi¢ pokuSao odrediti
podruéje »gospodstva glagolske pismenosti«. Valja doduse priznati
da on nije iSao suvie duboko u traZenju historijskih uvjeta. Zado-
voljio se na zalost najopéenitijim pregledom hrvatske povijesti, nedo-

! Knjiga I, Matica Hrvatska, Zagreb 1913.
2 N. dj., sir. 9, 10.
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statak, uostalom, koji ¢e ostati glavnom karakteristikom filoloskih
i kulturno-knjizevnih pokusaja za rjeSenje »zagonetke glagolizma«.?
Pa ipak i povrsan i netatan pregled historijskih uvjeta prije¢i Jagi¢a
da glatko nade mjesto glagolizmu u Hrvatskoj. Jer Hrvati su, kako
on misli, »ve¢ u VII stolje¢u pristali uz rimski katolicizam, obeéav
poslusnost rimskim papama, koji ih uzeSe pod osobitu zastitu sv.
Petra«. Upravo zato, tvrdi Jagié, »za puna dva stoljeéa ne biva
nikakva spomena o narodnom jeziku bilo u crkvi bilo u drzavi«, Tek
polovicom IX st. nastupa preokret kad je »laki saobra¢aj medu Pano-
nijom... i medu susjednim Hrvatima« omoguéio prenos »panonsko-
-moravske tekovine k susjedima te i Hrvati stadoSe, bar u sjevernim
krajevima, osluskivati slovensku sluzbu boZzju, &itati glagolske knji-
ge«. Nema doduSe dokaza da su slovenski apostoli bili u Hrvatskoj,
»ali lahko je vjerovati da su se mozebiti putujuéi iz Panonije u Mlet-
ke takli zemljiSta hrvatskoga ili da je Metod sam na svojem putu iz
Panonije u Rim ili vra¢ajuéi se iz Rima u Panoniju udario koji put
preko Hrvatskog primorja ili preko Istre«. Moze se dopustiti da se
poslije Metodijeve smrti neki njegovi uéenici »zakloniSe pod zasti-
tom hrvatskog naroda te postado$e rasadnici Metodovih crkvenih
nacela u tim krajevima«. Ali »mmogo je veéi broj panonskih bjegu-
naca nasao utoéiSte medu Hrvatima krajem IX stolje¢a, poSto Madari
provaliSe u Panoniju«. Medutim, nije iskljuteno da su se nesto
kasnije »glagolske knjige Sirile po hrvatskim stranama s juga, dola-
ze¢i ovamo preko srpskih krajeva iz Makedonije«. Na takav bi smjer
primanja mogli upuéivati tzv. Kijevski listi¢i, jer su »oni mogli biti
u rukama hrvatskh popova glagoljasa«. Na Hrvatsku, kaZze dalje
Jagi¢, mogao bi upuéivati i Klo&ev glagoljas i to »ako je istina, Sto se
misli, da je nekoé¢ bio svojina krékih knezova i moze biti ¢ak ondje
prepisan, tada bi njegov stariji slovenski original mogao doé¢i u
Hrvatsku s juga, iz Makedonije«. Hirvatska redakcija crkveno-sloven-
skoga jezika kao i poseban oblik glagoljice (uglata) govore u prilog
»tihom i meopazenom prodiranju« na hrvatsko podruéje. »Ima ipak
nekoliko historijskih vijesti, koje kao da svjedote da je zbilja veé¢ u
IX st. slovenska sluzba Bozja bila poznata u Hrvatskoj«. To je toboze
doba Zdeslava koje je istovremeno Metodijevu radu, pa »se lako moze
misliti da je mozda i onaj pokret Hrvata u Dalmaciji bio izazvan
zeljom e da bi se i kod njih obavljala sluzba Bozja na slovenskom
jeziku«. Na to bi mogla upuéivati zabrana Metodijeve nauke 925 g.,

3 O glagolizmu kao zagonetci pisao je A. Cronia, L'enigma del glagolismo
in Dalmatia dalle origini all’epoca presente, Rivista Dalmatica VI—VIII, 1922-25.
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jer »uza svu ovu strogost (zaklju¢aka, N. K.) izbijaju neki ustupci,
koji dokazuju da je slovenski pravac u crkvi bio dosta jak«. Najzad,
ipak mora priznati da »za nevolju prolazimo bez obzira mimo neko-
liko stolje¢a ne znajuéi $to da o njima kazemo, ako ne éemo da i opet
istaknemo jednu strogu zabranu slovenske liturgije u XI stoljecu...«.
Oslanjajuéi se na Tomin izvjeStaj o otporu u Hrvatskoj, a ne na
autentiénu potvrdu zakljufaka Jagi¢ pripisuje »tadasnjoj rimskoj
hierarhiji veliko neznanje i nepoznavanje prilika, u kojima je nekoé¢
zivio Metod«. Ali, »vjeru prostog hrvatskog naroda ... ne mogose
izbrisati iz pameti ni crkveni Spljetski sinodi ni njihove zabrane«.
Zato su glavni krivei da glagolizam ipak nije u Hrvatskoj uhvatio
&vrséi korijen »nenormalni odnos viSe hierarhije i prostog sveéen-
stva« kao i »hrvatski kraljevi i knezovi, zupani i vlastela« koji nisu
»prigrlili slovensku knjigu kao $to su to uéinili bugarski i srpski
vladari«. Oni to nisu uéinili stoga $to »u njih ne bijase te snage da
bi mogli odoljeti uticaju Rima i starih kulturnih tradicija rimske
Dalmacije«. Zato, kaze dalje Jagi¢, »na svu sre¢u sat¢uvalo se nesto
narodnog zivota u autonomnim opéinama, vise seoskim nego grad-
skim te se naslo nekoliko aristokratskih porodica (Frankopani, Zrin-
ski i dr.) koje su postivale glagolsko pismo i glagolsku knjigu«. Naj-
zad Jagi¢, svijestan koliko je zaista »maljuSan« hrvatski glagolizam,
zavrSsava taj dio prikaza rijetima: »To je i sva sadrzina hrvatskog
glagolizma«.t

Rade¢i takoder na Povijesti hrvatske knjiZevnosti do narodnog
preporoda Mihovil Kombol se ipak nije odlu¢io na to da upotrebi
izraz glagolizam niti da mu da tako Siroko znagenje. Za njega je gla-
goljastvo pismenost, a ne knjizevnost, jer sveéenstvo koje ga njeguje
prepisuje ili »u najboljem sluéaju« prevodi. I u prikazu historijskih
preduvjeta Kombol manje luta od Jagi¢a. Za njega je glagoljastvo
nesto 3to je usko povezano uz teritorij hrvatske drzave, jer je sve-
¢enstvo dalmatinskih gradova bilo latinsko »gledajuéi na slavenski
jezik u crkvi.isto onako s visoka kao na Istoku gréko sveéenstvo i
nastoje¢i na crkvenim saborima desetog i jedanaestog stolje¢a da taj
jezik potisne, koliko je god bilo moguée«. Hrvatski vladari toboZe
nisu stajali na strani glagoljasa stoga $to je »pitanje liturgi¢kog jezi-
ka bilo u prvom redu politi¢ko«. Fo Kombolovu misljenju hrvatsko
se glagoljasko podru¢je smanjuje dolaskom Madara, jer glagoljase
potiskuju »latinske« biskupije kao 3$to je zagrebatka. Protivljenje
»latinskih« biskupa u X i XI st. je bilo uzaludno, jer zakljuéci sabora

4'N. dj., str. 10, 183, 14, 15, 16.




»ne samo §to nisu iskorijenilj staroslavenskoga bogosluzja iz hrvatskih
crkava, ve¢ se je ono ¢ak rasirilo duboko u Istruc.®

Medutim, glagolizam i glagoljica — osobito ova potonja — zani-
maju sve vise slaviste i histori¢are knjizevnosti, pa se i u najnovije
vrijeme nastoji ponovo ista¢i uloga »Glagolizma i njegovo znalenje
za JuZne Slavene«.® Smatrajuéi da je Jagiceva definicija iz 1913. o
kojoj je naprijed bila rijeé bila za 1913. g. »dovoljno Siroka i dovoljno
napredna« i da je kao takva »mogla zadovoljiti«, ali da se »mi s time
danas ne bismo slozili«, jer je »Jagié¢ tu ostao na povrSini zbivanja i
nije zalazio dublje'u njegovu sustinu«, Josip Hamm je pokusao da
ga ispravi. Na to se odludio osobito stoga $to je mislio da Jagi¢ »nije
pokazao ¢ime je npr. glagolizam podrzavao narodnu individualnost
kod Hrvata, recimo, u X vijeku, zatim $to »nije dao razloge koji su
bili odluéni da je kod njih glagolizam trajno utjecao na razvitak
narodnoga jezika za sve knjizevne i drustvene potrebe« i najzad sto
nije pokazao kakvo je to bilo odvajanje glagolizma od »kosmopolit-
skog gospodstva latinStine«. Hamm smatra da je njegov postupak
utoliko viSe opravdan $to »mi danas, &ni nam se znamo neSto
viSe nego 3to se prije 45 godina znalo«. Zato razmatra problem »gla-
golizma kao elementa otpora kod Slavena uopée« i pitanje »glago-
lizma kao pretete knjiZevnosti na narodnom jeziku kod Hrvata«. U
skladu sa svojom namjerom da prikaze glagolizam kao »elemenat
otpora« on mijenja njegovu definiciju odnosno osnovni sadrzaj. »Pod
glagolizmom ja razumijem pokret, koji je po¢eo s glagoljicom i sa
slavenskom sluzbom bozjom, ali koji je to prerastao joS u desetom
vijeku i postao pojam za sve ono 3to je prema onomu izvana pred-
stavljalo nesto svoje. Glagoljica u toj drugoj fazi viSe nije bila isklju-
¢ivi nosilac toga pokreta, ona je bila od njega nosena, i on je mogao
postojati i bez nje, ako su za to postojali ostali uvjeti, odnosno, ako
je na njezino mjesto dosla neka druga slavenska azbuka«. Neobi¢no
iznenaduje takva definicija, ako autor sam priznaje da ovakvo poj-
movanje glagolizma »izmite zakonima umovanja« i »to zato Sto su
njegove osnove iracionalne«. Do iracionalizma tjera autora &injenica
koju »inade ne moZe protumadtiti«, a ta je »ono uporno ostajanje uz
Rim i uz katolicizam i uz to jednako uporno odbijanje latinizma u
crkvi, koji je umverzahsnékl Rim smatrao bitnim i vanjskim znakom
pripadnosti Crkvi .. .«. Uza sve to §to ove nepomirljive suprotnosti
— koje, valja prizhah, Jagié nije tako zaoStrio — svodi na »iracional-

5 Matica Hrvatska, Zagreb 1945, str. 7 i 8.
¢ Slavia XXV/2, 1956, str. 313—321.
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nu« osnovu, Hamm smatra da je takvo gledanje ispravnije. Zato i
tvrdi: »Kada se ovako gleda na glagolizam, on prestaje biti zago-
netka«. Nameée se pitanje: da li je historijska uvjetovanost toga
pokreta u Hammovu prikazu osnovana na nekim novim, J agiéu nepo-
znatim ginjenicama? No, ve¢ u prvoj refenici poglavlja koje treba
da pokaZe »kada su glagoljica i s njom slavensko bogosluzje doprli
u hrvatske zemlje« Hamm opet mora priznati, kao i svi drugi prije
njega da se to »jo§ uvijek pravo ne zna«. On misli, da je »glavni
zastitnik i zagovornik (slavenskoga bogosluzja; N. K.) bio episcopus
Chroatorum . . .«, iako je to misljenje odavno napuSteno. Hamm i
dalje vijerno slijedi Sigiéa tako da se u njega moze naé¢i jos uvijek
skratkotrajna vladavina Iljka«, premda je zabluda oko ovoga toboZ-
njeg vladara odavno razja$njena® SiSiceve pretpostavke ne smatra
neosnovanima, ali mu se ¢ini da moze kazati kako hipoteza o sklanja-
nju Metodijevih ugenika poslije 885. g. u Hrvatsku »nije dovoljno
vjerojatna«.” Toboze zato $to »bjegunci, prognanici, nemaju obiéno
medu starosjediocima onog ugleda, koji bi bio potreban, da njihova
nauka za tako kratko vrijeme pusti duboko korijenje na relativno
velikom i razvedenom prostoru .. .«; osim toga, on misli da se »0VO0]
pretpostavcei protive i historijski momenti«. Ta¢nije je da su to auto-
rova shvaéanja; on je, naime, uvjeren da ni Branimir ni Teodezije
nisu poslije 885. g. mogli primiti Metodijeve u¢enike. Konac¢no zavr-
ava ovako: »Zato ja mislim, da je Sisi¢ bio na pravom putu sa svo-
jim misljenjem, da su glagoljica i s njom glagolizam kod nas uhvatili
duboko korijena veé za kneza Domagoja«. Medutim, procita li se
Sisicev tekst, lako se moze razabrati da Sifi¢ nigdje ne povezuje
Domagoja s glagoljicom. Zato odmah postaje jasno kako Hamm
dolazi do »borbenosti« glagolizma. »Bilo je to doba Zestoke borbe
s Mlecima, kada se kod nas, na naSem podrucju, stvarala prva anti-
teza: glagoljica i slavensko bogosluzje je ono 5to je nafe, a latinski
i talijanski jezik i sve §to ide uz to jest va3e, nije naSe«. Ne treba po-
sebno dokazivati da za takvo midljenje ne samo nema dokaza u
izvorima veé se protivi pojmovima onoga vremena, tako da za histo-
riara ostaje takva koncepcija zaista »iracionalna«. Autor je uvje-

7 N. dj. str. 313, 314, 315—86, 316, 314.

8 Pogresno miljenje o toboznjem hrvatskom knezu Tljku zasniva se na
lofem &itanju i tumadenju podataka o Domagoju u Annales minores mletatkog
duzda i kronidara Andrije Dandola (iz XI st.). Podatak vidi u F. Ra¢ki. Docu-
menta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, MSHSM VII, 1877,
str. 366. Zabludu je razrijeSio M. Dinié, O hrvatskom knezu Iljku, Jug. ist.
¢asopis IV, 1938.

? N. dj., str. 315.
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ren da mu je takav postupak dopusten stoga $to »nanizu li se jedan
na drugi nagi historijski fakti« ne moZze se doéi ni do rjesenja zago-
netke o glagolizmu. Uzme li se u obzir da je Hamm zaobi$ao upravo
one »nage historijske fakte« na koje se poziva ¢éitava historiografija
prije njega, a pozvao je u pomoé toboznje Sisi¢evo misljenje, onda
se lako moZe razabrati da nije bio na pravom putu i da nije pridonio
ni jedan novi dokaz u prilog svojoj koncepciji glagolizma. Sli¢nu sli-
ku o stvaranju borbenoga protulatinskoga stava u kojem su se po-
taknuti »kolektivnom narodnom svijeSéu« nasli Slaveni i glagoljagi
moze se naci i u drugom njegovom prilogu o glagolizmu.'

Dostaje, mislim, pregled spomenutih misljenja da se pokazu naj-
vaznija kolebanja i lutanja, pretpostavke i tvrdnje slavista u ovom
nasem stoljeéu. Njihova je osnovna karakteristika da gotovo ne na-
stoje prodrijeti u historijsku uvjetovanost glagolizma, veé¢ se zadr-
Zavaju zaista na povrSini historijskih zbivanja. Krivicu — bar dje-
lomi¢no — za takav stav slavista snose i histori¢ari koji se jos ni
danas ne mogu sloziti u znag¢enju glagoljastva za hrvatski kulturni i
jos vise politigki Zivot.

Kad bismo danas Zeljeli dati samo letimi¢an pregled literature
u kojoj se govori o glagoljici u Hrvatskoj, onda se bez sumnje ne
bismo mogli tako brzo zaustaviti. U &itavom mizu djela, rasprava i
priloga, ugestalih osobito oko 1925. godine, kad se slavila tisuégodis-
njica kraljevstva i splitskih sabora, nastojalo se na najrazli¢itije na-
¢ine rijesiti pitanje slavenskoga liturgijskog jezika. Bilo je krajnjih
rjeSenja, tj. potpunog odricanja svake vrijednosti zakljutku o gla-
goljici u X st.,, ali i punog priznavanja saborskog zaklju¢ka 925 g.

Cinilo se da se problem sve teze rjeSava zbog toga $to je ovakvo
ili onakvo rjesenje povlatilo za sobom i niz drugih pitanja. Naime,
¢im se pretpostavljalo da je i Tomislav bio na saboru 925 g., sam se
od sebe nametao problem njegova odnosa prema dalmatinskim gra-
dovima, ninskoj biskupiji i, dakako, slavenskoj liturgiji. Kako se,
nadalje, ninski biskup Grgur jo§ na istom, prvom saboru pokazao
kao buntovnik, vrlo je blizu bila misao da je upravo on bio predstav-
nik buntovnitke slavenske crkve. Ta ideja o Grguru kao protagonisti
glagoljasa tako je nametljivo vladala ¢itavom literaturom da i danas,
kad smo se veé odavno odvikli od takvoga lika Grgureva, nailazimo
ipak na Mestrovi¢ev prikaz u srednjodkolskim udbenicima. Ova je
zabluda uhvatila tako &vrsto korijenje u historiografiji i zato $to se

9 Der Glagolismus im mittleren Balkanraum, Die Welt der Slaven, Vier-
teljahrschrift fiir Slavistik I, 1956, Heft 3, str. 265.
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slijedio logi¢ki red misli i nije se pokusavalo otkriti stvarni historij-
ski razvitak ili bar tadasnju historijsku situaciju. Ta Sto je bilo je-
dnostavnije pomisliti nego to da je glagoljaska crkva »narodna« i
»hrvatska« i da se prema tome otpornik Grgur stavio u obranu te cr-
kve i njenih interesa. Kako je »latinska« crkva morala biti protivnica
»narodnoj« i »hrvatskoj«, a ona je i pobijedila, do njena slavlja nije
joj pomogao nitko drugi no hrvatski kralj Tomislav koji je sve to
mirno gledao. Posljedica takva shvac¢anja je osuda hrvatskoga kralja
Tomislava i dakako »latinasa« koji su maveli kralja na takav pogu-
ban korak. Poglo se i dalje. Protivni¢ki »latinasko-dalmatinski« i »hr-
vatsko-glagoljaski« tabori nisu poslije 925 g. nestali. Grijeh Tomi-
slava pogada sve Trpimiroviée i prodaja »narodne duse« dalmatin-
skim gradanima jedan je od uzroka »narodne tragedije« pocetkom
XII. st. kad je izgubljena »drzavna nezavisnost«. Tako se bez velikih
poteskoéa mogla krivica za gubitak snarodnog drzavnog Zivota« pre-
baciti i na »latina$e« kojima toboze od doseljenja i tako nije bilo sim-
patiéno hrvatsko zalede.

Stavige, ni ozbiljna historiografija u kojoj se ozbiljno obradivao
problem slavenskog liturgijskog jezika nije se mogla osloboditi te za-
mamne i — kako se ¢ini — netaéne slike. Tako je npr. Svetozar Ri-
tig" zavrsio svoj prikaz splitskih sabora u X st. ovim rije¢ima: »Tako
eto zavrsi prva epoha u borbi izmedu hrvatskoga i latinskoga klera
na Adriji . . . Bija$e to borba za crkvenu narodnu neodvisnost, koja je
u to drevno doba bila moéna poluga politickoj samostalnosti i politié-
kom prestiZzu pojedinih naroda i drzavac. Ritig je doduse dobro vidio
da je na tim saborima »pitanje slavenskoga bogosluzja u taj mah po-
sve sporedne naravic, ali se i prema njegovu misljenju na njima vo-
dila bitka za »politicku i kulturnu prevlast latinskoga elementa u
Dalmaciji«. Zato su se »i rimska stolica i latinski kler nadali da ¢e
uslijed potvrde prijepornih kanona na II. splitskome saboru po vre-
menu i§¢eznuti glagoljica u narodu hrvatskom«. No, on je imao do-
voljno smisla za historijsku istinu te je bar malo uzeo u zastitu To-
mislava. Jer on »nije igrao sramotnu ulogu Svetopukae, ali su mu
ipak »ruke bile vezane politi¢kim interesimac, a »on ne imadaSe sna-
ge odluéno i muZevno stati uz teznje hrvatskoga biskupa i sveéen-
stva«. Cinio mu je, kako ée se jo§ vidjeti krivo, kad mu je pripisivao
neshvaéanje znatenja metropolije. I kad se veé nije moglo motive koji
su »latinske biskupe 1060. godine potaknuli da X kanon prvoga split-

! Povijest i pravo slovenstine u crkvenom bogosluZju sa osobitim obzirom
na Hrvatsku, I Sveska od 863—1248, Zagreb 1910.
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skoga sabora obnove« protumaditi kao borbu protiv »samostalne hr-
vatske crkve« — jer takve tada nije bilo — onda se kazalo da se sada
vodi borba za »prosvjetnu i kulturnu nezavisnost hrvatskoga naroda
od Latina«.!* S kraljem je stvar sada mmogo jednostavnija, jer je
»novi hrvatski vladar bio odgojen Latin i ¢itava je njegova politika
bila latinofilska«.!® Zato su »glagoljaski popovi i bez hrvatskoga kra-
lja i bez svoga vladike sami preuzeli obranu svoga jezika u svoje
ruke«. Ritig misli da »tako barem valja tumatiti onu ¢udnu historiju
o sveceniku Ulfu i 'biskupu’ Cededi« $to je prica Toma. Historijska
je jezgra ipak »crkveni raskol u Hrvatskoj«, kad su »glagoljasi od-
rekli latinskoj hierarhiji pokornost«. Kako je Tomin »te¢aj dogadaja
otito kriv i tendecijozan« to je »historijska podoba Vukova oéito od
pisca Latina izopaCenac, $to drugim rijeéima zna¢i da glagoljasi nisu
u svom pokretu uopée uspjeli. Oni nisu dobili biskupa, jer — kako
misli Ritig posluZivsi se za tu tvrdnju Tomom — »1063. g. su po-
tvrdeni kanoni«, a »zadetnici raskola Zdeda i Poteha odsudeni i izop-~
¢eni .. .«." Tako je stvarno monografija o »Povijesti i pravu sloven-
Stine u crkvenom bogosluZzju sa osobitim obzirom na Hrvatsku«
ostala duzna odgovor na vrlo mnogo pitanja, iako je njen autor za
mnoga naSao pravo rjeSenje,

Spomenuto je ve¢ da je interes za splitske sabore, a s tim poseb-
no i slavensku liturgiju bio predmetom zanimljivih rasprava prije
cetrdeset godina.'s

U toj skupini priloga pomalo neobiéno djeluje svojim sadrzajem
upravo u vezi sa slavenskim liturgijskim jezikom rasprava Josipa
Srebrni¢a »Odnosaji pape Ivana X. prema Bizantu i Slavenima na
Balkanu«.'® Naime, nastavljajuéi viSe na primjedbe nego na neke
dokaze I. Lucija i K. Jireteka Srebrni¢ smatra izvjestaje splitskih
sabora u pogledu slavenskoga liturgijskoga jezika za podmetnute. Do
takva ga zakljugka vodi prije svega netaéna pretpostavka da su dal-
matinski gradovi uoéi sabora &inili s Hrvatskom jedinstveni teritorij.
Zato je, misli Srebrni¢, nemoguée da bi papa u prvom pismu izosta-
vio ninskoga biskupa kao najvaznijega biskupa na &tavom hrvat-

12 N. dj., str. 150, 151, 158.

1 Ritig misli na toboZnje mletatko porijeklo Krefimira IV. Prema tome
misSljenju, koje je sve do M. Barade prevladavalo u hrvatskoj historiografiji,
Kresimir IV je sin onoga Stjepana kojega je jo& kao djetaka predao otac Sve-
toslav Suronja duzdu Petru II Orseolu u Trogiru g. 1000, Petar II ga je na to
oZenio svojom kéerkom Hicelom.

4 N. dj., str. 161, 160, 161.

' One su sakupljene u Zborniku kralja Tomislava u spomen tisuégodisnjice
hrvatskoga kraljevstva, izd. JAZU, Zagreb 1925, Posebna djela, knj. XVII.

¢ N. dj., str. 128—164.
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skom teritoriju, a opomenuo dalmatinske biskupe u Cijim dijeceza-
ma »nije moglo biti ni traga slavenskom obrednom jeziku«. Srebr-
niéu se &ini neshvatljivim da Toma »ne zna apsolutno niSta o kakvom
nastupu protiv slavenskoga obrednog jezika u doba naih dviju si-
noda«. Zatim, nemoguée je da bi se Ivan X tako nepovoljno izraza-
vao o Metodiju; papa nije mogao tako suditi o njegovu radu. Najzad,
taj isti papa je 918 g. dopustio ritus mosarabicus koji je imao »druk-
&iji obred za svetu misu, drugi jezik i drugu abecedu negoli obredi u
Rimue, te se time »postavio u pitanju nelatinskog obrednog jezika
na stajalidte potpune tolerancije«, pa nije moguce da je par godina
zatim izmijenio »svoja naela«. Zbog svega mavedenoga »drzim —
kaZe Srebrni¢ — da su sva mjesta u poslanicama Ivana X, koliko se
kose slavenskoga obrednog jezika, podmetnuta, a tako isto i Can. X.
sinodalnih odredaba«. Prema tome, »istinska, histori¢ki nesumnjivo
dokazana zabrana slavenskog obrednog jezika na hrvatskom terito-
riju primljena je u splitskoj sinodi za vrijeme Nikole II. (1058.—
1061.) mjeseca marta god. 1060., potvrdena od istog Nikole na rim-
skoj sinodi u aprilu iste godine i zatim jo§ jednom proglaena od
Aleksandra II. (1061.—1073.) u drugoj lateranskoj sinodi koncem
aprila god. 1063.«. Isti takav zakljuéak proglasen u Spaniji govori u
prilog te teorije. Falsifikati su prema misljenju Srebrni¢a nastali
oko 1060 g. te su tada umetnuti »u akta splitskih sabora iz god. 925.
i 927. Time je htio krivotvoritelj akata da legitimira i opravda zabra-
nu iz god. 1060. drugom mnogo starijom iz god. 924.«.77

Dakako da takvo misljenje, koje je iz kompleksa izvorne grade
izbacivalo samo ono $§to nije idlo u prilog postavljene teorije, nije
bilo tedko podvréi kritici. Zato je veé u istom Zborniku ustao protiv
Srebrniteve koncepcije Vjekoslav Klaié. Osvrnuvsi se najprije na
sli¢na misljenja o saborima 925. i 928. g. prije Srebrni¢a Klai¢ ih je
odbio. Zatim s pravom prigovara Srebrni¢u §to ne uzima u obzir po-
sebne prilike na Balkanu. Ono $to se moglo trpjeti u Spaniji, nije se
moglo u Dalmaciji, jer »koja je onda vidljiva i osjetljiva razlika bila
izmedu isto¢ne i zapadne crkve«? Osim toga, dalmatinski se episko-
pat mogao opet prikljuditi istoku, a s njim i Hrvati. Borba izmedu la-
tinske i slavenske liturgije »bijase lokalna pojava u Hrvatskoj« koja
je »potela zapravo s pojavom braée Cirila i Metodija u Moravskoj« i
susplamtjela je osobito tada kad se dalmatinska crkva vratila pod
Rim, a hrvatska crkva imaSe postati podru¢nom crkvom splitske me-~
tropolije«. Stoga Klai¢ misli »da je bag pitanje obreda i jezika u uje-

17 IN. dj., str. 157, 155, 158, 157, 160, 162, 164.
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dinjenoj metropoliji splitskoj bilo glavno pitanje«. I »ba§ toboznje
interpolacije u papinskim poslanicama i X. kanon prvoga sabora po-
daju aktima splitskih sabora onaj karakteristi¢ni lokalni kolorit, koji
jace od itega drugoga dokazuje ispravnost nagih akata.« Ako iz pa-
pina pisma izbacimo ono §to predlaze Srebrnié onda u njemu ne
ostaje »gotovo nista nego naslov adresatima i zakljutak, pa se nuzno
pitamo »&emu je onda Ivan X. uopée tu poslanicu i pisao«? Uostalom
papa je bio dosta suzdrzljiv, jer je za Metodija tek rekao da ga »nije
nasao medu svetim piscima« — $to nije bila neistina — a X zakljuéak
sabora je bio tako obziran i oprezan da nije glagoljasima oduzeo mo-
gucnost »i misu ¢itati, ako je velika potreba sveéenika i ako to papa
na biskupov predlog dopusti«. Najzad, ni kralj Tomislav »se ne moze
mozda obijediti s nemara, jer nemamo nikakvih dokaza da je on kod
tih sabora bio, a jo§ manje da je nase glagolage progonio. To su iz-
mislili na§i noviji historici, koji kadikad u izvorima mnogo vise
¢itaju, nego $to im oni mogu kazivati«." Klai¢ se zatim u jo§ jednom
prilogu osvrnuo na splitske sabore god. 925 i 928 i Tomu arhidja-
kona' gdje je zastupao misljenje da je Toma poznavao zakljucke
splitskih sabora, ali ih je presutio.

Sliénim su problemima, i to djelomi¢no, posve¢ena jo§ dva pri-
loga u Zborniku kralja Tomislava. »Iz vremena kralja Tomislava«
Dane Grubera i »Prvi spljetski sabor i glagoljica« od Tomislava Ma-
reti¢a. Potonji se na osnovu teksta cara Konstantina Porfirogeneta
zalagao za misljenje da je za provale Madara »slavenska liturgija i
iz panonske i iz moravske drzave« prenesena »medu Hrvate po Dal-
maciji i uop¢e hrvatskom primorjue, ali da nije mogla do¢i medu
Hrvate s istoka, dakle iz Bugarske ili Makedonije.* Gruber ima sva-
kako Siri interes. On Zeli dokazati kako protest protiv zakljutaka
prvoga splitskog sabora nije bio uperen samo protiv primata ve¢ i
slavenskoga bogosluzja, jer se Grgur ninski nije borio protiv prvoga,
ve¢ i protiv X i XI zakljudka sabora. On ustaje takoder, ne znajuéi
za Klai¢ev prilog, u obranu autenti¢nosti splitskih akata; zato pobija
misljenja Jiredeka i Kostrenéiéa.?!

Prilozi i rasprave sakupljeni u Zborniku kralja Tomislava obi-
lovali su prema tome tako razli¢itim prijedlozima za rjeSenje pi-
tanja slavenske liturgije, da se ono &inilo sve zamrSenijim, a moglo

'® Dva slovenska udenjaka o starijoj historiji Hrvata do 1102. godine,
str. 198, 198—99.

1* Zbornik kralja Tomislava, str. 318—41 i 385—90.

= N. dj., str. 388, 389.

2t N. dj., str. 28—30.
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se posve razumljivo olekivati i nastavak raspravljanja. Utoliko vise
§to je iste godine izasla Sificeva Povijest Hrvata u doba vladara iz
narodne dinastije koja je predstavljala u neku ruku sluzbenu histo-
riografiju i dugooéekivanu nauéno osnovanu sintezu povijesti Hrvata
do XII. st. Ali, na zalost, SiSi¢ se u tumaéenju sabora nista ne odvaja
od svojih suvremenika. Zaklju¢ak o glagoljasima na prvom splitskom
saboru ti¢e se, prema njegovu misljenju, »u prvom redu ninskoga
biskupa i hrvatskoga klera«, Grgur ninski se ne protivi samo »za-
kljuéku protiv slavenske liturgije, nego u prvom redu protiv uki-
nuca njegove biskupije«, a akta sabora su preradena, ali »niposto ni
u jednom dijelu sumnjiva«. Zato ga Srebrniéevi razlozi »nisu uvje-
rili«. Medutim, §teta 5to se Sigié¢ nije upustao ni u kakva raspravlja-
nja i pustao je da sam tekst izvora govori oé¢ito misleéi da je to do-
voljno. Tako je zakljuéak o slavenskoj liturgiji ostao kod njega
stvarno nezapazen, tek spomenut i bez ikakva komentara.

Medutim, govore¢i o splitskom saboru 1060. g. Sisi¢ nije vise
tako nepristran. Spajajuéi tekst Tome s potvrdom zaklju¢aka on do-
biva podlogu za vrlo lijepu, njemu se &ini i jasnu sliku o podjeli na-
roda »po ¢itavoj hrvatskoj drzavi... na dvije stranke: u jednu,
brojniju, uz koju je pristajalo nize plemstvo i sve¢enstvo, a s frontom
protiv protuslovjenskih sinodalnih zakljugaka, i u drugu, reformi-
sticku, koju satinjavahu dvor, visoko plemstvo i visi kler«. Tomina
prica o sukobu u hrvatskoj drzavi je vjerodostojna, Stavise, »odaje
savremenost, jer samo onaj dalmatinski Latin, koji je stajao blizu
ovim krupnim dogadajima, mogao je napisati toliko ujedljivu satiru
o ’prostom’ i 'neukom’ slavenskom svecenstvu i toliko izopaéiti inace
sasvim providni te¢aj dogadaja«. Iz nje sazima i »slijed historijskih
¢injenica«. Sve¢enik Vuk je muéenik. » Temeljna ideja i glavni cilj
njegov, a tako i onih Hrvata, koji se okupljahu oko njega, bijaSe,
da se hrvatska crkva otkine od dalmatinske, a hrvatski biskup da i
opet bude izravno podvrgnut papi, dakle, da se obnovi stanje prije
drugoga splitskoga sinoda (928). Taj pokret dakle nije bio uperen
protiv svete stolice, u kojoj su se Hrvati nadali naé¢i pomagaéa svojih
teznja, nego samo protiv dalmatinskih Latina.« Kako je sve svrsilo
nesretno po hrvatskoga biskupa i Hrvate »pod ruSevinama uZzasnog
dogadaja ... medu §irokim narodnim masama tinjala je i dalje iskra
mrznje ne samo protiv dalmatinskih Latina, nego i protiv samog
kralja Petra Kresimira«. Pristajanje Petra KreSimira IV uz »dalma-
tinske Romane« dobro se isplatilo, jer kralj postaje 1069. g. »gospo-
dar ¢&itave dalmatinske teritorije«. Nesredene mu prilike u Bizantu
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dopustaju da prosiri svoju vlast i na bizantsku temu. Ali, njegove
sjajne uspjehe na politickom polju potamnjuje »kraljeva nutarnja
politika«. On nije »slovenstvo... toliko cijenio kako bi kao Hrvat
trebao i kako su to ba$ visi hrvatski drzavni interesi trazili«. Kre§i-
mir IV »doduSe sam nije doZivio nesreéne posljedice svoje nutarnje
politike, no njegovi ée nasljednici imati da od nje pate, dok najpo-
slije proces ne svr$i kobnom godinom 1102«. Hrvatska se povijest
otad odvija u slitnim »hereti¢ckim« i »protuhereti¢kim« razmjerima:
heretika Slavea protiv kojega su i dalmatinski biskupi i gradski prio-
ri skida Amiko pozvan po kraljevim protivnicima, Grgur VII posta-
vlja na to svoga kandidata, a taj je vjerojatno ubijen »u narodnoj
skupstini«. Prema tome, vlast takvih kraljeva koji su »prodali Lati-
nima dusu hrvatskoga naroda i tako ga najzad naveli na to da je sebe
predao tudincu« morala je dakako propasti. Trpimiroviéi su, Stavise,
bili toliko kratkovidni da su »Latine mazili zbog krune«, a »Hrvati-
ma nijesu dopustali da se kod njih uévrsti slavenska civilizacija, ko-
joj polozie blagosloveno sjeme sveta braéa Ciril i Metodije«. Stoga
je najsvjetlija liénost hrvatske proslosti ninski biskup Grgur, »koji
je shvatio sasvim ispravno su$tinu onovremene narodne politike«, tj.
teznju hrvatskoga naroda da »stee nezavisnu narodnu crkvu, koja
je jedina bila podobna, da u zajednici s vrhovnom drzavnom vlasti
polozi zdrav i snaZan osnov narodnoj hrvatskoj drzavi«. A Tomislav
i KreSimir IV »dva najjata hrvatska vladara« nisu to shvatili i oni
»bijahu odluéni protivnici zdravih narodnih teZnja« te su i oni omo-
gu¢ili da je »sudbonosni i ogoréeni dvoboj izmedu kozmopolitske la-
tinske i narodne hrvatske crkve ... puna dva vijeka koéio hrvatsku
drzavnu snagu«.2*

Ako se tako teSkim rije¢ima osude oprostio od Trpimiroviéa Si-
§i¢, u kojega su tada kad je zavrSio svoju povijest bile uprte o& &i-
tave historiografije kao na uzor, kako se moze o¢ekivati od njegove
i kasnijih generacija da bitno izmijene njegove poglede?

Pa ipak je bilo vrlo ozbiljnih pokusSaja da se suvie bistra Sii-
¢eva slika »protunarodne« i »latinske« politike dalmatinskih gradova
i hrvatskih vladara narusi.

Lovre Kati¢ je napisao posebnu raspravicu®® koju je proé&itao u
drustvu »Marulié« kad se podizao Mestroviéev spomenik Grguru
ninskome u Splitu. Veé sam naslov pokazuje da je Kati¢ odbijao po-

= N. dj., str. 420, 417 bilj. 23, 510, 511, 514, 516, 521, 536, 587, 649, 648.
23 Borba Grgura Ninskoga sa splitskim nadbiskupom Ivanom, Split 1929,
str. 32.
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misao na bilo kakvu vezu Grgura ninskoga i glagoljice. Zato je Grgur
sveliki borac za neodvisnost ne od poglavara katoli¢ke Crkve, ve¢ od
splitskoga metropolite u ondasnjem romanskom Splitu« i on je »mo-
rao podleéi u toj borbi, jer njegova prava nijesu se mogla odrzati
protiv snage i prava splitske metropolije . . .«*

Drugi pokusaj potjete iz pera Mihe Barade, SiSi¢eva nasljedni-
ka na katedri hrvatske povijesti i utoliko je ozbiljniji Sto ga pise
struénjak za crkvenu povijest.*® Barada s pravom odmah napada ne-
tadnu osnovnu koncepciju Sigiéa i njegovih sumisljenika. »Dalma-
tinski se gradovi obiéno smatraju kao sinonim ne samo politi¢koga
nego i vjersko-crkovnoga latinizma; Hrvati pak kao nekakvi stalni
crkveno nedisciplinovani buntovnici«. Ali, upozorava Barada, tko po-
gleda u izvore »lako ée uvidjeti da ba$ nije sve tako«. Dalmatinski
su gradovi doduse imali »zapadnu liturgiju i latinski jezik u crkvig,
ali su »radi neposredne polititke potéinjenosti Bizantu i dalje u
vjersko-crkvenom pogledu upuceni na Istok. Dalmatinski gradovi
skidaju za Focija vezu sa Zapadom, a Hrvati s novo osnovanom
ninskom biskupijom dolaze pod Rim«. Zato su oni »posvema u okvi-
ru zapadne Crkve i potpuno o njoj ovisni. Medu njima u to doba ne
moze postojati nesto, $to nije u skladu s vjerskim normama Zapadac.
Do promjene u hrvatsko-dalmatinskim odnosima dolazi tek poslije
splitskih sabora: tada su Hrvati »opet direktno pod vlaséu dalmatin-
skih biskupa, a tim indirektno i pod crkveno-vjerskim uplivom Isto-
ka. U takvom poloZaju ostaju sve tamo do polovine XI. st.«. Kako je
papinstvo u X. st. »u poznatom loem stanju, bez mo¢i i ugleda kao
nikada prije ni poslije« Hrvati su mogli »poprimiti mnoge crkveno-
vjerske norme svojih nadleZnih biskupija« i to »u Sirem opsegu nesto,
5to niju u skladu s normama Zapadne Crkve«. Slabost Bizanta za
Kresimira IV i snaga reformnoga pokreta koji vodi papa dovode
»dalmatinske gradove politi¢ki u vlast Hrvatske, a vjerski za uvijek
u sferu Petrove Stolice. Tako nestaje iz dalmatinskih gradova pot-
puno svih negdadnjih crkovno vjerskih tragova Istoka, dok kod Hr-
vata osta trag u porabi glagoljice«. Osvréuéi se u dodatku posebno na
glagoljicu — »pod kojim imenom — kaZe Barada — razumijevam po-
rabu staroslavenskoga jezika u crkvi kod Hrvata« — Barada se s
pravom obara na »mastanja svih moguéih i raznovrsnih romantica-
rac, koji problem prikazuju ne kako istini odgovara, nego kako to
objektivnom nacionalnom uhu godi«. Zatetnik je pogre$nih kon-

2 N. dj., str. 30.
=5 Episcopus chroatensis, Croatia sacra I, 1931, str. 165—215.
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cepcija Farlati koji kao »rodeni Talijan« i nije mogao imati druga-
Cija shvatanja. »Ta tko je u XVIIIL vijeku mogao i pomisliti, da su
dalmatinski gradovi, tadasnji mletatki podanici, negda u proslosti
mogli biti pristaSe Bizanta te da je kod njih moglo biti nesto, $to nije
u skladu s Crkvom rimskom? A jer su Hrvati ipak nesto satuvali, $to
nije u skladu s obiénim normama Crkve Zapada, a s idejama Farla-
tia i pogotovu, zato je on projicirao prilike svog vremena na prosu-
divanje onih u proglosti, i tako dao tom pitanju pravac, koji nije is-
pravan«. Barada odluéno odbija moguénost da su Hrvati za Metodija
ili poslije njegove smrti primili slavensku liturgiju, jer oni su u to
vrijeme, za razliku od Moravljana, koji su se tek pokrstavali »imali
ustaljenu ve¢ samim aktom kritenja primljenu liturgiju«. Zato tvr-
diti da su »Hrvati ostavili svoju latinitinu i prigrlili glagolicu, pa jo§
u doba Nikole I. i njegovih nasljednika ... znad zatvorenim o&ima
gledati prilike onoga vremena«. Ne valja zaboraviti, nastavlja Bara-
da, da su tu akciju vodila »dva istoéna misionara«. Farlatijev je ko-
mentar sabora 925. g. potpuno izmisljen i nije niSta drugo do »zgodna
meka za nacionalne romantidarec, koji ne istrazuju »odgovara li to
istini ili ne«. Odnos dalmatinskih gradova prema Hrvatima tumaéi
Barada sasvim drugaéije nego 3to to &ini tada hrvatska historiogra-
fija. »Dalmatinski gradovi su pripadnici politi¢ki i crkovno Bizanta,
te je za njih glagoljica u smislu Istoéne Crkve nesto naravno, dok za
Grgura, biskupa Latinske crkve, nesto je neobiéno. K tomu papa
Ivan neposredno kori nadbiskupa Ivana i druge dalmatinske biskupe,
da se po njihovim biskupijama $iri glagoljica 'vobis tacentibus et
consentientibus’. .. Ovaj papin prigovor mogao je stajati, i ba§ ova-
kav kakav je najotitije govori za autenciju ovih akata sabora, jer
zar je itko tamo od XIII. st. do u zadnje vrijeme mogao pomisliti, da
su nekoé¢ dalmatinski biskupi bili fautores glagoljice, kad jo§ danas
nasa historiografija drzi sasma protivno«? Farlati je tako skrivio da
Je Grgur ninski »postao voda i junak u borbi za glagoljicu«. Kako je
on biskup zapadne crkve, a »dalmatinski biskupi ne samo nijesu bili
protivni glagoljici, nego su bili njeni fautores« sam ipo »sebi otpada
svaki spor izmedu njih i Grgura o tom pitanju«. Grgur se bori »za
integritet svoje biskupije, &ija parcelacija i metropolitsko pravo u
Splitu, bili su plata dalmatinskim biskupima za njihov povratak Za-
padu. Njegova je borba ipak uzaludna, dokida mu se biskupija da se
bolje privezu buntovnici«.2

* N. dj., str. 210, 211, 212, 213, 213—4, 214—S5.
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Medutim, rjeSavajuéi pitanje postanka hrvatskoga biskupa Ba-
rada se odvazio i na to da da potpuno novo tumaéenje reformnoga i
protureformnoga pokreta u Hrvatskoj u XI. st. Tomina pri¢a nije
istinita, jer otpor nije bio samo kod Hrvata kako hote Toma »nego
ako ne veéma, a ono svakako podjednako i u dalmatinskim grado-
vimae«.* Zato se i u to vrijeme mijenjaju biskupi u dalmatinskim
gradovima i dolaze pristaSe reformnoga pokreta. Kako je to bila
zajedni¢ka borba i Hrvata i Dalmatinaca koja iskljuéuje medusobne
protivnosti Toma je pogresio kad je u to doba stavio osnivanje po-
sebne hrvatske biskupije i Cededu.*® Hrvatski biskup je, prema Ba~
radinom uvjerenju, dokumentarno zajaméen ve¢ u petom deceniju
XI. st.,* pa je borba morala biti prije toga vremena. Tzv. Sedehin
natpis® koji je dao podiéi nadbiskup Pavao (1015—1030 g.) uévrséuje

27 N. dj. str. 195.

* »Otpor proti reformama, kako je sad utvrdeno, nije poticao od samih
Hrvata, nego iz dalmatinskih gradova; bila je zajedni¢ka borba pri ¢emu sve
medusobne borbe i pitanja po sebi prestaju; a borba za samostalnoga hrvatskoga
biskupa, mogla je biti uperena jedino protiv nadleZnih biskupa u gradovima,
koji su bili ovlasteni da osnuju nove biskupije ili ne u njihovoj provinciji, a
nikako Rima, koji po ondasnjoj disciplini u tome nije bio direkte nadleZan:
prema tomu ve¢ i same prilike iskljuéuju tu borbu iz tog vremena«; N. dj.,
str. 196.

20 Barada se poziva na ispravu iz 1042 g. u kojoj se prvi put spominje
»Marco episcopus chroatensis« (F. Racki, Documenta, str. 47). Stoga misli da
su Hrvati i prije 1042. g. imali svoga posebnog biskupa. Medutim, isprava bana
Stjepana, toboZnjeg carskoga protospatara posve sigurno nije autentiéna. Osim
sto je teSko vjerovati da bi dosad neki nepoznati ban bio i carski protospatar
i da bi sjedio u Zadru, osnovni je sadrZaj isprave sumnjiv. Ta uopée se ne kaze
gdje to ban osniva crkvicu, iako je tako bogato dotira da joj daje tri zaselka.
Stoga mi se &ini da samo ova sumnjiva isprava ne moze sluziti kao dokaz da je
hrvatska biskupija zaista osnovana prije 1042. godine.

% M. Barada priznaje da je zbog oSte¢enja rekonstrukcija natpisa svrlo
oteS¢ana, ali sadrzaj da upuéuje na to da »nadbiskup Pavao podiZe taj pobjed-
ni¢ki spomen krizu, koji je kriz drzao skupa sve pravovjerne u vrijeme, dok je
Sedeh nesto simulirao« (n. dj., str. 198). Kako splitski katalozi znaju samo za
jednoga nadbiskupa Pavla to »je borba za samostalnoga hrvatskoga biskupa bila
negdje izmedu god. 1015. i 1030., koje razdoblje moZe se jo§ ograniéiti« (str. 200).
Naime, pozivajuéi se na oporuku nadbiskupa Pavla iz 1020. g. i borbu KreSimira
protiv dalmatinskih gradova Barada je zakljuéio da se oko 1020. g. vodila »borba
Pavla i Sedeha, borba za crkvenu neodvisnost Hrvata od dalmatinskih biskupa«
(str. 201). Dok bi se za nevolju moglo prihvatiti Baradino dokazivanje do ove
tatke — smeta naime, Baradino dokazivanje siromastva nadbiskupa Pavla kao
rezultat te borbe! — nikako nije jasan konaéni zakljutak: »PoSto poslije 1024.
nestaje svih sporova i nategnutih odnosaja izmedu dalmatinskih gradova i
Hrvatske, u to vrijeme, izmedu 1024. i 1030., posredstvom Bizanta nadbiskup
Pavao popudta Hrvatima i daje im biskupa... i tako borba Sedeha napokon
je bila okrunjena uspjehom, i ako je on nije dotekao te Hrvati dobiSe svoga
posebnoga biskupa« (str. 201). Ako je, kako Barada pretpostavlja, nadbiskup
Pavao doista slavio pobjedu nad biskupom Cededom, onda zasto bi Bizant, koji
daje nalog svome kapetanu da povede vojnu na Hrvatsku i koji odvodi Zenu
hrvatskoga kralja, dao Hrvatima biskupa? A ako su Hrvati zaista dobili biskupa
onda nije pobijedio Pavao nego oni. Ta Cededa je stvarno bio biskup. I jo§ nesto
smeta: da li je doista osnivanje biskupija po Hrvatskoj spadalo u kompetenciju
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Baradu u uvjerenju da je Toma pogreSio kad je borbu za hrvatsku
biskupiju stavljao u drugu polovicu XI. st. Stoga valja Tomin izvje-
Staj kao posve kriv zabaciti.

Polaze¢i sa istoga stajalita kao i Srebrni¢ pokusavao je i Ke-
rubin Segvié pobijati vrijednost splitskih akata i time ne samo »hr-
vatsko bogosluzje«, nego i Grgura ninskoga ili »skizmu u Hrvatskoj
i Dalmaciji« prebaciti u drugu polovicu XI st. No, dok je Srebrnié
ipak saduvao neku mjeru opreznosti, Segvi¢ je poSavsi u krajnost
potpuno upropastio svoju teoriju. Ta tko bi mu mogao povjerovati
kad posve ozbiljno tvrdi da »oni zakljuéci splitskoga sabora i ona pa-
pinska pisma, koja ih prate i tumace ni po vremenu, ni po osobama
nikako ne spadaju u poéetak X vijeka«.™

Protiv SiSi¢ceve koncepcije ustaje u nekoliko priloga i Ljubo
Karaman. Potaknut Baradinom raspravom Karaman se vratio i na
problem »Politike hrvatskih kraljeva prema hrvatskoj narodnoj
crkvie,* jer je potpuno opravdano smatrao da je SiSi¢ u ocjeni te po-
litike pretjerao. Medutim, §teta da Karaman nije htio nista preuzeti
iz spomenute Baradine koncepcije. Stoga je njegovo misljenje vrlo
¢esto nerazumljivo i puno suprotnosti.

Tako su Katié¢ i Barada ostali u tumaéenju zbivanja u X st. osa-
mljeni dok je uglavnom prihvatéena — $to je stvarno neobi¢no — Ba-
radina hipoteza o hrvatskoj crkvi i Sedehi.

I najnoviju je historiografiju osvajala i zavodila misao o »narod-
noj crkvi« u X i XI st. Stoga je i Vladimir Babié pokuSao da Farlati-
jevu teoriju modernizira. Naime, ako se veé jednom postavi pitanje
jesu li glagoljasi feudalna snaga, onda odgovor mora biti negativan:
glagoljas doduse tezi »da se izjedna¢i u svemu s latinskim sveéen-

splitskoga nadbiskupa? Osim toga, Tomin se opis Cedede ne moZ%e odnositi na
ono $to misli Barada, jer je prema njegovu opisu hrvatskoga biskupa posvetio
papa, a ne splitski nadbiskup. Prema tome osnova je Baradine teorije o po-
stanku hrvatskoga biskupa sazdana na tako slabim temeljima da je u ovom
obliku nije moguée prihvatiti. Uostalom, i korekture Baradina ¢itanja natpisa
koje je nedavno predloZio V. Gortan (Natpis na mramornom stupu splitskog
nadbiskupa Pavla, HZ XVII, 1964, 424—5) uklanjaju Sedeha. Gortan, ¢ini mi se,
opravdano predlaze za taj kao i za druge dijelove natpisa drugaciju lekeiju.

Zato je teoriju o postanku hrvatskoga biskupa u treéem deceniju XI. st.
gotovo nemoguce prihvatiti dok se ne opravda boljim argumentima.

3 Borba za hrvatsko bogosluzje i Grgur Ninski ili skiZma u Hrvatskoj i
Dalmaciji 1059—1075, preitamp. iz Bogoslovske smotre 1930. g., str. 21.

* Hrvatsko Kolo XII, 1931, str. 3—29; Lj. Karaman je i kasnije u nizu
manjih &lanaka pod naslovom »0 Grguru Ninskom« (Eseji i &lanci, Matica
Hrvatska 1939. (str. 167—91) pokusao braniti svoje misljenje o Grguru i hrvat-
skoj narodnoj crkvi. Bez spominjanja izvorne grade, pa Stavie i ne poStujuéi
je, on je Zelio rehabilitirati Grgura jer mu se é&inilo da je »neumjesno omalova-
Zavana uloga Grgurova u nasoj narodnoj povijesti« (str. 191).
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stvom« — dakle i u bogatstvu! — ali mu vladar u tome ne pomaze,
pa se on »u borbi za odrzanje slavenskog jezika nuzno oslanja na $i-
roke slojeve seljastva, koji su se borili protiv feudalizma i feudalizi-
rane latinske crkve«.* Tako je lik glagoljasa X st. — sve dakako bez
potvrde u izvorima — jo§ viSe idealiziran: on je toboZe siromasan
borac za narodnu crkvu protiv toboznje latinske feudalne crkve u
dalmatinskim gradovima. Samo i u prikazu te borbe opet nesto nije
u redu: ako se glagoljas bori protiv feudalne latinske crkve, zasto
tezi da se sam s njom izjednaéi i zaSto ga u tom pomaze hrvatski se-
ljak? Zar iz »nacionalnog osjecaja«? Nije li cilj glagoljasa ipak bio
taj da i on postane takva »feudalna snaga«?

Ta laZna slika toboznjega glagoljasko-latinskoga tabora toliko je
zanijela poneke autore da su je trazili na svakom koraku. Tako je
npr. Viktor Novak bio uvjeren da je Petar Crni osnivao samostan sv.
Petra u Selu zato »da se iz svijesno odredenih propagandnih razloga
izgradi antiglagoljasko zariSte u kraju, koji je bio i ostao vjekovima
izrazito glagoljaski«, iako je s druge strane morao priznati da je Pe-
tar Crni bio Hrvat; a Ivan Ostoji¢ je smatrao »da je slavensko bogo-
sluzje imalo najbolje pobornike ba§ u hrvatskim samostanima« te je,
kako on misli, »prili¢an broj samostana uz Jadransko more, i to naj-
ustrajnije na naSem sjevernom primorju, od najdavnijih vremena
upotrebljavao staroslavenski jezik u sluzbi bozjoj«.**

Medutim, Baradin je autoritet bio dovoljan da se suvereno na-
metne &itavoj novijoj hrvatskoj historiografiji u pitanju Sedeha i
protureformnoga pokreta. Uz V. Babiéa i J. Sidaka* preuzela sam
ga i ja.” Tek me je ponovna analiza izvora uvjerila da upravo taj
dio njegove koncepcije ne moZe viSe izdrzati kritiku.

3 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1952, lat. izd., str. 195.

3 P, Skok—V. Novak, Ivra sancti Petri de Gomai. Supetarski kartular,
Zagreb 1952, str. 20; 1. Ostojié Benediktinci glagoljasi, Slovo IX—X, 1960, str.
14—42 i Isti, Benediktinci u Hrvatskoj, Sv. I, Split 1963, str. 154. Prema mislje-
nju I. Ostoji¢a sigurni su glagoljaski samostani ovi: sv. Lucija u Drazi Baié¢an-
skoj, sv. Nikola u Otoécu, sv. Kuzma i Damjan na Pa$manu, sv. Ivan u Povlji-
ma na Braéu i sv. Nikola kod Omislja; a vjerojatno: sv. Marija na Zirju, sv.
Ivan Evandelist u Biogradu, sv. Lovre kod grada Krka, sv. Marija na Ko3ljunu
i sv. Juraj Koprivski na Zrmanji. Medutim, neke od tih samostana zaista bismo
teSko zajedno s Ostoji¢em ubrojili medu glagoljaske. Prije svega, za sv. Nikolu
u Otofcu — to je onaj iz bas¢anske plote — jo§ se uvijek ne zna pravo gdje se
nalazio; za sv. Ivana biogradskog je, naprotiv, prema mom uvjerenju, gotovo
iskljuéeno da je bio glagoljagki. Ne valja, naime, zaboraviti da je privilegiran
i bogato nadaren u prisustvu papina poslanika Majnarda koji je do3ao u naZe
strane kao poslanik reformnog pape da odrzi konecil.

3 J. Sidak u Historija naroda Jugoslavije I, str. 238.

3 Tzvori za hrvatsku povijest I, str. 51, bilj. 1 i Povijest Hrvata u sred-
njem vijeku, Skripta Sveutilita u Zagrebu, Zagreb 1965, str. 18.
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Stoga se vrlo ugodno doima ¢&injenica da se ipak naSao netko
koji je podsjetio na najvredniji dio Baradine koncepcije. Naime,
Vjekoslav Stefanié®® se ispitujuéi vrlo oprezno pitanje kako su Hr-
vati »dosli u kontakt s misijskim djelom solunska brace« zaustavio
i na tumacenju sabora 925. g. Kako su biskupi kojima papa prigovara
»u stvari dotad bili pod bizantskim suverenitetom i priznavali su
jurisdikciju carigradskog patrijarha«, dok su Hrvati »s ninskim bis-
kupom mna &elu priznavali jurisdikciju rimskoga pape«, pita se gdje
se stvarno rasirilo slavensko bogosluzje, da li na terenu njihovih bis-
kupija kakav je bio stvarno neposredno pred g. 925. ili kakav bi teo-
retski imao biti, tj. kakav je bio prije osnivanja ninske biskupije oko
864. (ili veé prije)«. Ne odludivsi se ni za jednu od moguénosti Ste-
fani¢ je ipak dao prednost prvoj i to zato $to je ninska biskupija bila
ovisna o papi. Ne Zeleéi upasti u pogresku svojih predSasnika s obzi-
rom na vrijeme »unoS$enja slavenske pismenosti Metodijevih ué¢enika
u Hrvatsku« Stefanié je povezao dvije ¢injenice koje u tom obliku
nije prije njega nitko istakao: bizantsku Dalmaciju i bizantsku po-
litiku koja je zaSti¢ivala progonjene Metodijeve ucenike. Zato pret-
postavlja da se jedan dio oslobodenih Metodijevih u¢enika iz Ve-
necije mogao »naci na bizantskim posjedima na Kvarnerskom oto¢ju
i Dalmaciji«. Onamo su se mogli skloniti i bjegunci iz Panonije pred
Madarima.

1I
DESETO STOLJECE

Izvori.

Iz dosadasnjeg se pregleda problematike moglo razabrati da je
put prodiranja slavenske liturgije u Hrvatsku jo§ uvijek priliéno
neutvrden i da su se pisci uglavnom zaustavljali na viSe ili manje
uspjelim kombinacijama. Jedan je od uzroka takve pojave i taj Sto
se nije pos$lo obrnutim putem: od poznatoga prema nepoznatom. Za-
to ¢emo pokusati najprije utvrditi na kojem podruéju se javlja sla-
venski liturgijski jezik prema prvim neposrednim podacima, pa ée-
mo vjerojatnije tek tada na¢i odredeniji odgovor ma pitanje kojim
je putem glagoljica dosla u nase krajeve.

3 Tisuéu i sto godina od moravske misije Cirila i Metodija, Slovo 13,
1963, str. 5—42.
3 N. dj. str. 31, 32—3.
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Pregled historiografije pokazao je da je problem glagoljice od-
nosno slavenskoga liturgijskoga jezika povezan u nerazdvojnu cje-
linu s problemima crkve u Hrvatskoj i Dalmaciji, s odnosom hrvat-
skih vladara prema toj crkvi i napokon s opéom evropskom situa-
cijom u doba odrzavanja sabora. MimoilaZenje potonje problematike,
osobito odnosa dalmatinskih gradova prema Bizantu ili Hrvatima ili
prema papi, ¢esto je dovodilo do zabluda. Stoga uz historijske izvore
valja uzeti u obzir i one elemente koji su utjecali na tok zbivanja
u Hrvatskoj u X i XI st,

Prvi i neposredni izvor za slavensko bogosluzje u X st. na
jadranskoj obali je poznati deseti zaklju¢ak prvoga splitskog sabora.
On glasi (u originalnom, tj. najstarijem, Propagandinom rukopisu)
ovako: »Ut nullus episcopus nostre provintie audeat in quolibet gradu
slavinica lingua promovere; tantum in clericatu et monachato deo
deservire. Nec in sua ecclesia sinat eum missas facere, preter si
neccessitatem sacerdotum haberent per supplicationem a romano
pontifice licentiam eis sacerdotalis ministerij tribuatur.«*® Namjerno
sam donijela neispravljen tekst iz najstarijeg rukopisa, jer se u histo-
riografiji uzima u obzir samo korektura teksta Ratkoga. Iako je ona
opravdana — Racki umeée poterit tako da tekst prema njemu glasi:
(poterit) tam(en) in clericatu et monachatu deo deseruire —* ipak
mijenja smisao.

Medutim, u neposrednoj povezanosti sa slavenskom liturgijom
jesu kao 3to je poznato i dva pisma pape Ivana X. Prvo je pismo®
upuceno salonitanskom nadbiskupu i njegovim sufraganima. U
potetku se pisma papa ¢udi $to su tako dugo zanemarivali vezu sa
»svetom rimskom crkvome, iako je ona apostolska i sveopéa i od
nje su duzni primati pouku. Zatim papa nastavlja: »Et quia fama
reuelante cognouimus, per confinia uestre parochie aliam doctrinam
pululare, que in sacris uoluminibus non reperitur, uobis tacentibus
et consentientibus, ualde doluimus iuxta illud apostoli: »Si quis
docuerit preter id quod in sacris uoluminibus atque canonibus
reperitur, etiam si angelus de celo fuerit, anathema sit«. No, neka
bude strano Kristovim vjernicima da se napustivsi nauku evandelja
utjetu Metodijevoj nauci — ad Methodii doctrinam confugiant —
kojega, Metodija, on ne nalazi medu svetim autorima. Stoga ih opo-
minje da nastoje s njegovim legatima sve igspraviti tako da Slaveni

38 Tekst se zakljutka nalazi na 629 v. fol. Propagandina rukopisa.

 F. Ra ¢ ki, Documenta, str. 192.

1 Tekst prvoga papina pisma nalazi se na fol. 625v. do 626v. Vidi F.
Raé¢ki, n. dj., str. 188—91.
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ni u éemu ne zastrane i da se prema obic¢ajima svete rimske crkve
vrii sluzba boZja na latinskom, a ne na bilo kojem drugom stranom
jeziku. Kako su Slaveni odabrani sinovi rimske crkve, treba da
ostanu u nauci majke crkve. Najzad ih ponovno opominje da nepre-
stanim propovijedanjem osuSe taj zao korijen (mala radix) u svojim
stranama.

Drugo pismo pape Ivana X.** upuéeno je »dilecto filio Tamisclao,
regi Crouatorum, et Michaeli, excellentissimo duci Chulmorum nec
non seu (!) et* sanctissimo confratri nostro Joanni, sancte salonitane
ecclesie archiepiscopo, omnibusque episcopis nostris sufraganeis,
verum etiam et omnibus zupanis, cunctisque sacerdotibus et universo
populo per Slavoniam et Dalmatiam conmorantibus, dilectissimis
filijs nostris«. Buduéi da je bozjom odredbom — kaZe papa — upravo
njemu povjerena briga nad svim crkvama, on je duzan da iS¢upa
tminu zloée iz svakoga skupa krséana, a osobito iz onih za koje se
tvrdi da su najodabraniji sinovi rimske crkve. Jer tko moze sumnjati
u to, uzvikuje papa, ne bas uvjerljivo, da su se slavenske drzave od
potetka ubrajale u rimsku univerzalnu crkvu? Ta one su primile
njenu nauku i jezik koji je ona upotrebljavala. Zato ih opominje
da nastoje svoju djecu predati od mladosti na nauke Sto ¢e reéi u
sluzbu bogu. »Quis etenim specialis filius sancte romane ecclesie,
sicut vos estis, in barbara seu slavinica lingua deo sacrificium offere
delectatur«?«. Stoga ih opominje da ostanu u vezi s njim i da pri-
hvate jezik i nauku njegovih legata.

Ova tri izvora jedina su neposredna svjedo¢anstva o slavenskom
liturgijskom jeziku u X st.

Medutim, prije nego Sto se povede diskusija o zaklju¢ku crkve-
nog sabora ili o papinskim pismima koja prethode splitskom sabo-
rovanju, valja kazati nekoliko rijeé¢i o djelu koje je u historiografiji
od Farlatija dalje dobilo naziv Historia Salonitana maior. To je
potrebno zato, jer je ne samo u starijoj, nego i u novijoj historio-
grafiji poricana vrijednost ovom dragocjenom izvoru. Farlati® je
djelo nazvao Historia Salonitana maior zato $to se veé na prvi po-
gled moglo razabrati da je to neka preradba ili nadopuna Tomina

41 Propagandin rukopis HSM fol. 626 v. do 628 r.; F. R a ¢ ki, Documenta,
str. 189—90.

 F. Raéki ne upozorava na ovo pogreino mjesto u Propagandinu ruko-
pisu, iako ono vrlo jasno pokazuje kako je nepoznati prepisivaé¢ ovoga drago-
cjenog materijala bio u neprilici — oéito ili zbog nedovoljnoga poznavanja
latinskoga jezika ili zbog pisma predloska kojim se sluZzi — kad je trebalo da
prepise najobi¢niju adresu.

# D, Farlati, Illyricum sacrum I, Venetiis 1751, str. 319—20.
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djela, pa je ono nazvano Historia Salonitana minor. Odnos je iz-
medu obiju djela bio jasan veé i Luciju, ali on na Zzalost nije imao
strpljivosti da ispituje vrijednost grade koja je naknadno usla u To-
mino djelo. Zato je suvise naglo donio odluku da je sve ono 5to ne-
ma Toma, a sadrzi Historia Salonitana maior »izmisljeno i podmet-
nuto«.* Takav je sud bio bez sumnje rezultat prvoga nepovoljnog
dojma koji je Lucije stekao kad je usporedivao oba djela. Farlati je
nastojao ispraviti Lucijev pogreSan sud te se zalozio za autenti¢nost
grade u HSM. Otad se historiografija uglavnom slaze s njegovim
misljenjem. Medutim, karakteristi¢no je da nitko, pa ni sam Farlati,
nije prou¢avao gradu u HSM u cijelosti. Zato se moglo dogoditi da
su napadana samo akta splitskih sabora ili pisma pape Ivana X kao
falsifikati, a nije se uzimalo u obzir da u tom djelu ima jo§ mnogo
druge grade i izvornog materijala koji se u ocjeni djela ne moZe
mimoiéi. Uostalom, spomenuti napadaji na autenti¢nost akata i pisa-
ma uopée nisu bili ozbiljni. Ako netko uklanja iz izvornog materi-
jala bez dovoljnog ili nikakvog obrazloZenja ono 3to mu smeta u
unaprijed postavljenoj teoriji, onda takva ocjena ne moze biti ni
¢vrsta ni prihvatljiva. 1 Srebmi¢ i Segvi¢ pokuSavaju, kako smo
vidjeli, upravo na taj nadin ugroziti autenti¢nost spomenutoga mate-
rijala; stoga se njihov poku$aj moze smatrati promasenim.

Na prvi bi se pogled moglo &initi da novija misljenja o nastanku
djela HSM dovode u sumnju i vrijednost njene grade. Naime, i Miho
Barada® i Stjepan Gunjada*® su svaki na svoj nadin nastojali doka-
zati da tekstu HSM treba dati prednost pred Tominim djelom. Prvi
je mislio da moZe ustvrditi kako je HSM nastala na osnovu istoga
predloska kao i Tomino djelo, samo §to je toboZe nepoznati autor pre-
pisivao ta¢nije od Tome.” Drugo misljenje prema kojem je HSM
koncept samoga Tome za konatni tekst, to jest Historiju Salonitanu

4 1, Lucius, Inscriptiones dalmaticae, Venetiis 1674, str. 73.

45 Dalmatia Superior, Rad JAZU 270, 1949.

46 Historia Salonitana maior, Rad JAZU 283, 1951, str. 175—243.

47 Usporediv§i samo XIV. i pofetak XV. poglavlja Barada misli da moze
kazati ovo: »Usporedbom jednog i drugog odlomka jasno se vidi da je Tomin
tekst pun anahronizama i neto¢nosti, a da toga ni jednoga ni drugoga nema kod
HSP-a. Pomisao, da je autor HSP-a ispravljao Tomu isklju¢ena je«. To ga vodi
daljem zakljué¢ku da ni Tomina kronika ni HSP (tako Barada zove HSM) za
razdoblje prije Tomina Zivota nisu »izvorni sastavci, nego obitne sredovjetne
kompilacije; radi se o dvjema redakcijama... redakcija HSP svakako je starija
od Tomine... i pouzdanija te joj se kao izvoru mora dati prednost pred Tomi-
nom. Ovim je polozaj Tomine kronike prema kronici HSP-a izmijenjen; HSP
je dodla na mjesto suprotno od onoga, na kojemu je dosada u nauci stajalae;
zato je toboZe potrebno »nepravedno zapostavljen njegov autoritet uspostavitic
(n. dj., str. 20).
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(minor) jo§ je manje vjerojatno.* Stoga se oba mogu mirno odbaciti
i mozemo se vratiti miSljenju starije historiografije koja je vidjela
u HSM kompilaciju Tomina djela nastalu negdje po¢etkom XVI st.*®
Stavise, ¢injenica da je u toj kompilaciji saéuvana grada koju nitko
nije mogao u XVI st. sastaviti niti napisati jedan je od najjaé¢ih do-
kaza njene autentinosti. Zato je s pravom konstatirano da kompi-
lator nije mogao viSe znati od danasnje historiografije koja se pred
mnogim pitanjima te grade jo§ uvijek nemoéno zaustavlja. U pri-
log autenti¢nosti izvornog materijala u HSM treba dodati jo§ jednu
g¢injenicu: da je kompilator ili netko drugi u ono vrijeme kad se
HSM sastavlja doista falsificirao taj izvorni materijal, on ne bi bio
prepisan s toliko pogreSaka. Kompilator je imao pred sobom vrlo
dobre predloske, ali ih ili nije znao &itati ili mozda nije dobro pozna-
vao latinski jezik. U jedinom izvoru za koji raspolazemo originalom
Pa ga zato moZemo kontrolirati, tj. u tekstu crkvenog sabora iz 1185.
g, on je natinio nevjerojatno mnogo pogresaka.’® Zato na njega,
a ne na gradu valja prebaciti svu krivicu danas tekstovno tako loge
tradiranoga izvornog materijala u djelu HSM.

Ako Zelimo ostati na tlu historijske stvarnosti i ne Zelimo se
upustati u mastanja, onda spomenuta papina pisma i X zakljuéak
sabora ipak otkrivaju neku skladnu sliku. Vjerujem da ni jednom
histori¢aru ne bi palo na pamet da umeée medu dalmatinske biskupe

4 Gunjaa je analizirao tekstove samo oko naslova, iako je bio svijestan
da medu rukopisima ima »upravo éitav kompleks razlika, kojima su oba teksta
od pocetka do kraja, ne tu i tamo nego kontinuirano i organski protkana.. .«
(n. dj,, str. 213). Iako je ukazao samo na neke razlike on je ustvrdio da ssav
broj i narav razlika svjedo¢i za vremensku prednost H.s. maior pred tekstom
H.s. minor« (str. 214). Misli, dalje, da u prilog njegovu misljenju govore i na-
slovi u HS minor, jer toboZe »proces cijepanja jasno pokazuje gdje je primaran,
a gdje definitivan oblik«. Kako je HSM starija, a nije poznat nikakav predlozak
na osnovu kojega bi Toma radio, zatim grada u HSM se tide splitske crkve,
pa bi »preteZno identi¢an tekst i naéin na koji su utvrdene razlike nastale,
govorili o ponasanju auktora s vlastitim djelom. Prema tome, H.s. maior, kao
starija, ne bi se imala na $to drugo odnositi doli na Tomin koncept« (n. dj.,
str. 219—220). Ipak je najzad tu osnovnu misao tako slabo mogao opravdati da
je na kraju rasprave smio kazati samo toliko kako je »dokazana vjerojatnost«
da je Hist. sal. maior Tomin koncept (str. 231).

# F. Ra¢ki, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest sred-
njega Vieka, KnjiZevnik, I, Sv. 1, 1864, str. 387. — Terminus ante quem non za
postanak najstarijega rukopisa HSM koji je mozda i autograf njena sastavljaca,
je 1513. godina. Naime, uz HSM vezane su u istom kodeksu Memorie archiepi-
scoporum, koje su pisane istom rukom, a u njima je posljednji upisani nad-
biskup Andrija, koji je 1513. g. doSao u Split.

% Sastavljat je prepisujuci tekst zakljudaka splitskoga crkvenoga sabora
1185. g. ve¢ odmah u podetku izostavio ime nadbiskupa iz datacije. Zatim je
mijenjao tekst kako mu se svidjelo izostavljajuéi ponekad rijeéi ili ubacujuéi
nove. Ako je autor HSM u 35 redaka svojega teksta uspio naéiniti 21 3to veéu
§to manju gresku, onda o njegovu lo$u radu ne moge biti nikakve sumnje,
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kojima se papa obraéa u prvome pismu i ninskoga biskupa Grgura
kad ne bi, dakako pogresno, pretpostavljao da je jedino njemu mo-
gao biti upuéen prijekor zbog slavenskog liturgijskog jezika. Odbace
li se kriva shvaéanja onako kako su to veé¢ uginili Kati¢ i Barada,
adresa pisma i sadrzaj njegov odaju neki spor izmedu pape i dalma-
tinskih biskupa. Papa se toboZe &udi $to su dalmatinski biskupi zane-
marili vezu s rimskom crkvom, iako vrlo dobro zna da nisu oni veé¢
car u Bizantu odlu¢ivali o vrhovnoj jurisdikeiji nad Ilirikom. Zatim,
papa se obara na Metodijevu nauku, jer takoder vrlo dobro zna da
su solunska braéa bila istoéni misionari ¢ije je naucavanje i opet
odobrio bizantinski car. Tvrdnja da papa nije mogao biti toliko
neobavijeiten da bi tako nepovoljno mislio o Metodiju nije na mje-
stu, uzme li se u obzir &injenica da su Ivanovi predsasnici zabranili
Metodijevo nautavanje.’* Zato i poziva papa ¢itavo dalmatinsko sve-
éenstvo na odgovornost za prosirenje slavenske liturgije; ali ¢ini se
da niposto nije slu¢ajno §to ne govori podrobnije o toj »slavenskoj
zemlji« u kojoj dalmatinski biskupi treba da ispravljaju rasireno zlo.
Da pritom ne misli na Hrvatsku, jasno pokazuje ne samo sadrzaj vet
i rije¢i drugoga njegova pisma. Naime, papa izri¢ito naglaSava da
dalmatinsko sveéenstvo dopusta da se Metodijeva nauka Siri u grani-
cama njegovih dijeceza, mimo ¢ega, ljuti se papa, oni ne samo pre-
laze, nego to i odobravaju. Postavlja se posve razumljivo pitanje:
kako papa zamislja crkvenu provinciju dalmatinskih biskupa? Da li
je u tome uopée bio jasan? U po&etku pisma prigovor se zbog zane-
marivanja nautavanja rimske crkve odnosi na dalmatinsko sveéen-
stvo, dakle na stanje njihovih crkvenih podrudja 925. g. Medutim,
papa ne isklju¢uje ni slavensku zemlju kad je rije¢ o zadaci koju
dalmatinsko sveéenstvo ima preuzeti na sebe kad k njemu dodu
papinski poslanici. Papa ne kaZe da su to oni duzni uginiti zato Sto
je to njihovo crkveno podruéje. Ne, nego u toj slavenskoj zemlji
samo su oni pozvani da ispravljaju krivo naugavanje, jer papa te
se najzad vrlo obradovati budu li se Slaveni »nasladivali preuzima-
juéi nau nauku«. Stoga ne mislim da je papa smatrao »slavensku
zemlju« crkvenim podruéjem dalmatinskih biskupa prije saziva
sabora 925. g. Medutim, nije iskljugeno niti to da Ivan X u ¢asu kad
se obraéa dalmatinskom sveéenstvu povjeravaju¢i mu zadacu »E&isce-
nja« u »slavenskoj zemlji« ne zna nista detaljnije o slavenskoj litur-
giji u tom dijelu Balkana. Jer slavenska zemlja u zaledu dalmatin-
skih biskupija nije samo Hrvatska. Tada su sufragani salonitanske

51 Tisuéu i sto, str. 18.
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crkve rastepeni do Drada, jer pod njenu jurisdikeciju potpadaju i
gornjodalmatinski biskupi, dakle biskupi Kotora, Bara, Svada i
Ulcinja.*®

Uvjerena sam stoga da je Barada vrlo dobro osjetio osnovni
sadrzaj pisma kad je na osnovu njega zaklju¢io da su upravo dalma-
tinski biskupi kao dotadadnji sufragani carigradske crkve bili tmm u
oku rimskome biskupu i da ih je stoga Zelio u&initi »odabranim sino-
vima svete rimske crkve«. OStar nastup Ivana X. prema dalmatin-
skim biskupima rezultat je odlitnog polititkog polozaja koji mu je
omoguéio sam bizantski car u teskim &asovima borbe sa Simeonom.
Papa koji bugarskoga samodrica umiruje pod zidovima bizantske
prestolnice zaista moZe sebi dopustiti da dalmatinske biskupe poziva
na odgovornost zbog nefega §to je u njihovoj crkvi ne samo dopu-
Steno veé i obiéaj.

Ako je politi¢ka situacija bacila dalmatinske biskupe u naruéaj
rimskoga biskupa tako da su morali protiv svoje volje slusati nje-
gove zapovijedi i neopravdane prigovore, s vladarima »slavenske
zemlje« stvar je bila drugaéija. U toj zemlji poznaje papa po imenu
samo dva vladara: Tomislava, kralja Hrvata, i Mihajla, kneza zahum-
skoga. Ali, »dragi nasi sinovi« su i »svi drugi Zupani« kao i &itav
narod koji nastava »Slavoniju« i Dalmaciju. Oba su vladara sami
dali prilike papi da ih upozna. Ako se smijemo pouzdati u uvodne
rije¢i kojima nepoznati redaktor zakljutaka najavljuje papina pisma
i zakljutke sabora, onda su Tomislav i Mihajlo sami poslali papi
pisma u zajednici s dalmatinskim biskupima trazeéi od »&asnoga
pape da se udostoji poslati im svoje biskupe i monitorij, koji ¢e sadr-
zavati dogmu kr$éanske vjere«.® Buduéi da se u historiografiji pret-
postavljalo da je Tomislav dobio od Bizanta dalmatinske gradove na
upravu, ovom se Tomislavovom pismu nije pridavalo osobito zna-
enje. Ili se smatra da se hrvatski kralj obraéa na papu zato da se
srede pitanja dalmatinske i hrvatske crkve. No, najnovija su istraZi-
vanja pokazala da je ¢itava hrvatska historiografija bila u zabludi,

 Tako ih nabraja sam Toma govoreéi o izdvajanju biskupa Gornje Dal-
macije ispod jurisdikeije splitskoga nadbiskupa oko 1000 godine. Vidi F. Ra ¢ k i,
Thomas archidiaconus: Historia Salonitana, MSHSM XXVIII, 1897, str. 43.

5 »Beatissimo igitur Joanne romane ecclesie presidente cathedra, dictus
Croatorum rex et Michaele, cum suis proceribus simulque episcopis Dalma-
tiarum: idem Joannes archiepiscopus primus Spaleto, Forminus, Gregorius
ceterisque episcopis consulenter poposcerunt dictum venerabilem papam, ut ad
eos destinare dignaretur episcopos suos et monitorium chrystiane religionis
dogma continenteme. Propagandin rukopis, fol. 628 r. F. Ra ¢ ki, Documenta,
str. 187—S8.
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jer bizantski izvori* i korektura teksta HSM* ne dopustaju da i da-
lje zastupamo isto mi§ljenje. Prema tome, zamisljali smo krivo poli-
tiku Tomislava prema Bizantu i dalmatinskim gradovima. Drugim
rijetima, sada mestaje razlog zbog kojega bismo i dalje napadali To-
mislava toboZe zbog kratkovidne politike kao i stoga $to se toboze
pomamio za savez s Bizantom u ¢asovima kad je trebalo pritjeSnjeno
bizantsko carstvo izigrati i izvuéi za sebe korist.®® Razmotri li se,
medutim, politicka situacija na Balkanu, lako ¢e se spoznati da su
takve prekorne rije¢i upuéene vladaru koga smo navikli gledati na
najvisem mjestu medu Trpimiroviéima zaista preteske. Bilo je uopée
pogresno olekivati od Bizanta da ée polititki savez platiti nekom
svojom pokrajinom. I to u doba kad mu je zbog Simeona bio potre-
ban svaki komad carstva. Zato nije nemoguée da je Tomislav — kao
nekada Branimir — potraZio papu kao politi¢kog saveznika. Vanjska
forma toga saveza — pogotovo ako je pismo Tomislava bilo doista
zajednitko s dalmatinskim gradanima — prikrita je Zeljom da se
novi saveznici poveZu u onoj nauci koju pravi sinovi svete rimske
crkve mogu ispovijedati.

Kako u doba ovih izvanrednih crkvenih prilika sazrijeva u
dalmatinskoga klera ideja o osnivanju metropolije, za rjeSenje se
crkvenog pitanja zamimaju svi oni vladari na ¢ijem bi teritoriju
salonitanska crkva imala jurisdikciju. Stoga ni Mihajlo ViSevi¢ ne
moze dopustiti da dalmatinski biskupi pred vratima njegove drzave
rjeSavaju sudbinu i njegove crkve. Utoliko vise $to ga je upravo u
tim godinama snasla nova bugarsko-srpska opasnost.”” Vrlo je vje-

5 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Pos. izd. SAN 6, 1957.
str. 81 i dalje. Vidi i HZ XIII, 1960, 250 i HZ XVII, 1964, str. 413 i dalje; zatim
Lj. Karaman,O nekim pitanjima hrvatske povijesti do XIII stolje¢a, HZ
XV, 1962, str. 258.

55 Potetak prvoga papina pisma glasi u najstarijem rukopisu ovako:
»Tempore Joannis pape sanctissimo consulatu peragente, in prouintia Croato-
rum et Dalmatiarum finibus Tamisclao rege et Michaele in suis finibus presi-
dente duce«. Propag. rukopis fol. 628 r. Medutim, Racki je izmijenio sanctissimo
u sanctissimi i tako potpuno promijenio smisao teksta. Po originalnom se tekstu
dakle rije¢i sanctissimo consulatu peragente odnose na papu i otpadaju prema
tome sve kombinacije o Tomislavovoj vlasti nad dalmatinskim gradovima na
osnovu toga teksta. Vidi HZ XVII, 1964, 413 i dalje.

% Ij. Hauptmann je mislio da moZe predbaciti »Tomislavu, Stjepanu
Drislavu, Petru Kresimiru IV i Demetriju Zvonimiru« to $to im je ostalo
»zastrto, jednima sa svim, drugima napola«, da su »sudbonosna pitanja hrvat-
ske drzave bila bugarsko i crkveno«. Vidi: Koje su sile hrvatske povijesti odlu-
¢ivale u vrijeme narodne dinastije, Zbornik kralja Tomislava, str. 187. U obranu
takve ostre i netadne ocjene politike hrvatskih vladara ustao je ve¢ V. Klaié¢
u istom Zborniku (Dva slovenska uéenjaka, str. 208).

57 Mihajlo Vigevié se naSao okruZen srpskom vla$éu, jer je Petar Gojni-
kovié zavladao i jednim dijelom neretljanske kneZevine; F. Sifié¢, Povijest
Hrvata, 408 i dalje.
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rojatno da je Mihajlo razabrao kako mu politi¢ki oslon na Bizant
viSe nije dovoljan. Ta Bizant neprestano gubi i dobiva; srpski ga je
primjer uvjeravao da viSe gubi nego dobiva. Ako papinstvo doista
uziva toliki ugled da njegovu rije¢ slusa »obrazovani Polugrk«, onda
¢e se mozda zaloziti i za to da se crkveno pitanje ne rjeSava na nje-
govu Stetu. To viSe Sto je i papama moralo biti stalo da toga vladara
u »slavenskoj zemlji« privedu pod okrilje svoje crkve. A politicke
saveznike koji sami nude poslusnost apostolskoj stolici ne valja od-
biti. Stoga je Ivan X. mnogo ljubezniji u pismu na Tomislava i
Mihajla ViSevi¢a nego u onom na dalmatinsko sveéenstvo. Stavise,
on zeli da njegov glas ¢uju »svi drugi Zupani« u toj prekomorskoj
zemlji, jer su svi oni »najdrazi nasi sinovic. I kad se veé pruzila
ovakva izvanredna prilika, neé¢e niSta smetati posluZi li se neistinom
i pozdravi slavenske vladare kao nekadasnje ¢lanove rimske crkve.
Ta jedva ga je metko mogao, da je za to i imao volje, ispraviti u
neta¢noj tvrdnji da su »Sclauinorum regna« pripadala od pokritenja
upravo rimskoj crkvi. Vjerojatno nikome od slavenskih vladara nije
bilo poznato da u doba njihova pokrstavanja rimska crkva nije nista
imala traziti na Balkanu. Valja ih, misli papa, i dalje pouditi:
nije dosta da sluSaju samo deset zapovijedi prema kojima su
duZni podavati desetinu i prvine, jer se u novom zavjetu dodaje
da bogu treba Zrtvovati i neSto od naSega Zivota. Stoga je pravi
krS¢anin duzan da svoje dijete $alje od kolijevke na nauke kako bi
mu ono, pou¢eno u pravoj vjeri moglo pomoéi da se oslobodi zloée
i popne se do »vjetne domovine«. Takva je poduka to potrebnija &to
prava djeca rimske crkve ne mogu prinositi bogu Zrtvu na barbar-
skom ili slavenskom jeziku. Zato ih na kraju pisma papa ponovo
opominje da ostanu u vezi s njim.

Uzroci takva papina neoéekivana obzira prema vladarima u
slavenskoj zemlji mogu biti dvojaki: ili papa, koji se tek pred dvije
godine pofeo zanimati za prilike na Balkanu, ne zna stvarno nista
o slavenskom liturgijskom jeziku kod balkanskih Slavena; ili mu je
bilo toliko stalo do jurisdikcije nad njima da ih se nije usudio otvo-
reno obijediti zbog »barbarskog jezika«. Prva je pretpostavka vije-
rojatnja. Pogotovo ako je promatramo sa stajaliSta tada najveée od
svih slavenskih drZava, sa hrvatskoga stajalita. Naime, crkva u
Hrvatskoj nije ni do tog vremena bila, kako je to odavno utvrdio
Barada, »istofna«, njen biskup nije nikada priznavao crkvenu vlast
carigradskoga patrijarha na éijem je podruéju bio dopusten crkveni
slavenski jezik. Ako se papa bojao da se medu Slavenima ipak nje-
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guje taj »zao korijen«, onda se njegovo strahovanje moglo odnositi
jedino na bizantske Slavene, a to nisu Hrvati. Otkad je najprije 803.
g., a zatim i 812. g. Cetina odredena granicom izmedu Istoka i Zapa-
da, Hrvati nisu — izuzevsi kratku epizodu za Zdeslava — imali po-
sla s bizantskim carem i njegovom crkvom. Papa se dakle takvim
rije¢ima u pismu, ukoliko su te rijeé¢i zaista odraz stvarnih prilika,
mogao obratiti na Neretljane, Zahumljane i Travunjane. Najzad, ako
je na kraju pisma zazelio da balkanski Slaveni ostanu u vezi s papin-
stvom tj. onakvi, o¢iSéeni od grijeha i zabluda kakve on Zeli, onda
i opet nije mislio na Hrvate kojih su veze s Rimom mnogo starije.

Papinski su poslanici proputovali gradovima Dalmacija — Gor-
nje i Donje — i sakupili su na sabor »prvake Hrvata i Srba«, dok
su im se u Splitu prikljuéili »suci i biskupi«. Upada svakako u o¢i
da medu sakupljenim ¢lanovima sabora nema ni Tomislava ni Mi-
hajla ViSevi¢a. Da su doista bili ondje, kompilator bi to bez sumnje
i kazao, ako je spomenuo prvake. Iako to za problem o kojemu ovdje
raspravljamo nije bitno, ipak je vazno konstatirati gornju éinjenicu
i to zbog stava sabora prema hrvatskome vladaru. Jedva je vjerojatno
da bi tok saborovanja, bar sto se tice »biskupa Hrvata«, tekao po
dalmatinske biskupe tako glatko, da je bio prisutan i Tomislav. Bilo
bi od nas preuzetno kad bismo nastojali bilo kakvom tvrdnjom pro-
tumaciti Tomislavov postupak. Zato se mozemo tek upitati nije li
unaprijed znao da ¢e salonitanska crkva pobijediti? Ali, ostavimo
pretpostavke i ponovimo Klaiéevu tvrdnju o zasad nerazjasnjenom
izostanku hrvatskoga i zahumskoga vladara sa sabora.

Ipak je papa, odusevljen uspjesima pod Konstantinopolom, pre-
cijenio snagu svoga utjecaja na dalmatinske biskupe. Smetnuo je
s uma da ih je neotekivano oslobodenje od carigradske jurisdikcije
rijesilo okova. Zasto bi sada gubili vrijeme u besplodnim razmatra-
njima ima li rimski biskup ili njihov dotadasnji crkveni poglavar
pravo u pitanju liturgijskog jezika. Zato su u raspravljanju posli
svojim putem do cilja koji je, kako se po svemu ¢&ini, splitska erkva
veé¢ prije priredila. Legenda o apostolicitetu Salone izdvajala je
Split od ostalih dalmatinskih gradova koji se nisu mogli pohvaliti
svecem, Kristovim u¢enikom. Istaknuta u pravo vrijeme, legenda o
Dujmu, Petrovu uéeniku, pomaze Splitu do primata medu dalmatin-
skim biskupima. O Zestokom obra¢unu koji se na poéetku sabora
vodio zbog najvaznijeg pitanja, zbog metropolije, svjedoe protesti
zadarskoga biskupa Formina i ninskoga Grgura poslije sabora. Oba
su prelata branila svoja prava: prvi je svojatao metropolitansku
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vlast na osnovu bizantskoga obic¢aja prema kojem je metropolija
sijelo provincije; drugi se o¢ito pozivao na politi¢ki ugled koji uziva
njegov vladar, Medutim, Spliéani su ipak bili spretniji. Papu ili nje-
gove biskupe poslanike koji su predsjedali na saboru vjerojatno nije
mnogo zabrinjavao bizantski obi¢aj. No, ako se poslo istrazivati tko
ima prioritet prema starosti crkve, onda je to svakako Salona, jer
Zadar ima sv. Anastaziju koja je iz Bizanta donesena poéetkom IX
st. Najzad, ako je historijsko pravo odlu¢no za stjecanje prvenstva,
onda se ninski biskup moZe bojati ne samo da ée izgubiti bitku kao
kandidat za metropolitsku vlast, ve¢ i za svoju stolicu. Drugim se
naime saborskim zaklju¢kom ponavlja ranije poznata crkvena od-
redba®® prema kojoj je u selima i skromnim gradovima (modicis
ciuitatibus) zabranjeno osnivati biskupije.

PoSto su splitskoga biskupa izabrali metropolitom, dalmatinski
se biskupi nisu ni tada Zurili k raspravljanju o slavenskom liturgij-
skom jeziku i glagoljaS§ima. Najprije su rijesili ili taénije rjeSavali
medusobne sporove, Trebalo je dalmatinske biskupe upozoriti da se
ne jagme za teritorije tudih dijeceza i da se zadovolje nekadasnjim
granicama;*® dubrovatkom i kotorskom biskupu, &ja je stolica bila
zajedni¢ka, valjalo je podijeliti dijecezu,” a Licinija upozoriti da
ostane na stolici koja mu je odobrena.” Posto su svojim odredbama
zastitili erkveni posjed® i izvrSili jo§ neke manje poslove, presli su
najzad na raspravu o zaredivanju glagolja$a na podrudju svoje pro-
vincije. Tada su, ofito pod pritiskom papinskih poslanika, zabranili
svakom svom, dakle dalmatinskom biskupu (ut nullus episcopus
nostre prouintie) da zareduje glagolja$e. Oni mogu biti klerici i mo-
nasi. Medutim biskupi su ubrzo uvidjeli kakve bi posljedice donijelo
dosljedno sprovodenje takve odredbe: ta tko ¢e onda sluziti misu po
njihovim crkvama. Stoga je bio nuzdan dodatak: zabrana se vrSenja
sluzbe ne odnosi na one crkve koje bi zbog takve odredbe ostale bez
sluzbe bozje. Dakle, treba li neki biskup ipak glagoljasa sveéenika,
neka uputi papi molbu da glagoljasu dopusti sluzenje sluzbe bozje
u njegovoj crkvi. Prema tome, dalmatinski su biskupi posli ususret
papi, ali do odredenih granica. Oni ée ga slusati tako dugo dok to

58 Joj 343 g. bilo je na koncilu u Sardici zakljuteno da »licentia danda non
est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut in modica civitate, cui sufficit
unus presbyter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat nomen
episcopi et auctoritas«. P. Bertrandus Kurtscheid, Historia iuris canonici,
Romae 1951, str. 107.

5 1. III, F. Raé¢ki, Documenta, str. 191.

% Cl. VIII, F. Ra¢ki, n. dj., str. 191,

@ (1. IX; F. Radki, n. dj., str. 191—2.

e (1 IV, V; N. dj.
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ne bude na njihovu Stetu; ako se dogodi da im zbog te odredbe
ponestane sveéenika, neka sam papa za to odgovara i neka on sam
izda posebno dopustenje. Citajuc¢i ¢lanak o glagoljaSima pazljivije ne
mozemo se oteti dojmu — ako je tekst zaista glasio tako kako ga
je Racki ispravio — da su biskupi htjeli izigrati papu. Bez sumnje
da nije bilo oportuno zbog potvrde metropolitanske vlasti posve razo-
&arati rimskoga biskupa, a opet je potreba za svetenicima nalagala
popustanje prema glagoljasima. Stoga se naslo polovitno rjeSenje:
biskupima je zabranjeno redenje novih glagoljasa za svec¢enike, ali
je tadadnjim glagoljasima sveé¢enicima odobreno sluZenje sluzbe
bozje uz posebnu dozvolu Rima. Medutim, nije bas vjerojatno da se
zaista otad trazila za svakoga glagoljasa posebna dozvola. Pogotovo
ne uzme li se u obzir da je preko jednog stolje¢a bila prekinuta Ziva
i neposredna veza izmedu papinstva i Balkana. Tko ¢e dakle vjero-
vati da su dalmatinski biskupi poslije 925. g., kad je nestalo Ivana
X, odrzali obeéanje? Ivanov se nasljednik Lav VI uopée ne zanima
za slavensku liturgiju. TeZiSte se raspravljanja poslije prvoga sabora
prenosi na spor oko metropolije, a taj nema nista zajednitko s gla-
goljanjem.*

Zakljudak X prvoga splitskog sabora jedini je ¢lanak koji govori
o slavenskom liturgijskom jeziku i glagoljasima. Kako se on odnosi
na teritorij dalmatinske provincije, a ne na Hrvatsku, promaseno je
svako povezivanje hrvatskoga biskupa s problemom glagoljasa. Iduéi
¢lanci sabora, dakle XI* i XIL" viSe nego jasno ukazuju na to da
se hrvatski biskup (episcopus Chroatorum) nije htio pokoriti split-
skom meétropoliti i da se na saboru medu dalmatinskim biskupima
pretpostavljalo da ée »kralj i prvaci Hrvata« u tom pogledu braniti
interese svoga prelata. Ali, ponavljamo, to nije imalo nikakve veze
sa slavenskim liturgijskim jezikom.

8 T.av VI se obra¢a zadarskome biskupu Forminu i ninskome Grguru kao
i svima dalmatinskim biskupima s prijekorom zbog toga Sto ne slulaju svoga
metropolitu i &to otimaju tude parohije. Formin je duZan, kaZe papa, ostati u
granicama svoje stare parohije; isto su tako duZni utiniti osorski, rapski i
dubrovaéki biskup. A Grgur, ako ne Zeli da bude izopéen, mora otiéi u skra-
dinsku biskupiju. Medutim, splitski nadbiskup neka ima u zemlji Hrvata svoju
vlastitu biskupiju onako kako ju je imala od starine i salonitanska crkva.

% »Ut episcopus Croatorum, sicut nos omnes, nostre ecclesie metropolitane
subesse se sciat« (Propag. rkps., fol. 629 v.).

% ,Quod si rex et proceres Croatorum omnes dioceseos episcoporum infra
limite(s)nostre metropolitane suo cupiunt vindicare pontifici, nullus ex nostris
per omnem provinciam eorum neque regenerationes faciat, neque ecclesias, vel
presbiteros consecret; tam in suis sedibus conmorantibus pro misericordie opus
quisquis ad nos accesserit consecrari, regenerari, crismam sibi dari poposcerit,
absque scropulo omni per totam provintiam ipsa tribuate (Propagandin ruko-
pis, fol. 629 v. i 630r.).
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Pomisao na to da je bizantska Dalmacija sluzila kao zakloniite
glagoljasa odbijala se u historiografiji stoga §to se ponajviSe stvarala
kriva slika njenih politi¢kih i etni¢kih granica i odnosa. Obiéno se
drzalo da je teritorij slavenskih drzava poc¢injao pod zidinama gra-
dova, a da su unutar zidova bili Romani.** Danas je medutim i u
tom pogledu toliko napredovalo istrazivanje da se starije misljenje
ne moZe odrzati. Kolonije su na Jadranu veé¢inom zadrzale svoj ager,
Sto znaéi da su, kao i gradovi na Mediteranu, do¢ekale srednji vijek
ne kao »ostaci ostataka« veé kao zivi organizmi, gradovi sa svojim
podru¢jem.” Stavise, na nekim je otocima zadarskoga arhipelaga
utvrden dio zadarskoga agera,® pa Je ta &injenica, ako ne sasvim,
a ono djelomi¢no potvrdila tvrdnju cara Konstantina Porfirogeneta
da su bizantskoj Dalmaciji pripadali svi otoci do Beneventa.

Medutim, car je donekle skrivio §to se u historiografiji dugo
odrzavala pogre$na slika o slavenskom naseljavanju otoka bizantske
Dalmacije. On je na svoj naéin prikazao etni¢ke odnose u Dalmaciji.
Kako je gradove i otoke dijelio na »naseljene« i »nenaseljene«,*
obi¢no se smatralo da njegov nenaseljen otok zna&i doista nenase-
ljeno podruéje. No, car je nenaseljenim nazivao ono mjesto u kojem
se do njegova vremena nije odrzalo toliko romanskoga stanovni$tva
da bi ono ¢inilo posebno naselje. Kako je nemogucée i pomisliti da bi
Hrvati gledali tri i pol stoljeéa puste otoke pred svojom obalom i da
ih ne bi naselili, to je carev pojam slavenske naseljenosti sinonim
za romansku nenaseljenost. Takvu pretpostavku utvrduju i filoloska
ispitivanja. Petar Skok je npr. na osnovu fonetske analize toponima
na otoku Krku konstatirao »da je hrvatsko naseljavanje sjeverno od
spomenute crte (tj. crte koja dijeli romanske od hrvatskih toponima;
N. K.) moralo poceti i prije nego $to je u polovini 10. vijeka car
Konstantin pisao svoje djelo De administrando imperio«.”™ Takvih
primjera ima dosta.

“ B. Grafenauer, VpraSanje hrvatske krajine v Kvarneru, Zgod. &as.
XII—XIII, 1958—89, str. 255—6 i ondje navedenu literaturu.

% Vidi rasprave M. Suiéa, Limitacija agera rimskih kolonija na istotnoj
jadranskoj obali, Zbornik inst. za hist. nauke u Zadru I, Fil. fak. 1955, 1—32;
Ostaci limitacije nadih primorskih gradova u ranom srednjem vijeku, Starohrv.
prosvjeta n. s. III, 1956, str. 7—19.

® M. Sui¢ pretpostavlja da je »i jedan dio susjednog otoka Ugljana bio
uklopljen u ager zadarske kolonije«. Ostaci limitacije mogu se joi i danas
vidjeti; Limitacija agera, str. 16.

 F. Rad¢ki, Documenta, str. 404—5. B. Ferjané¢ié, Vizantiski izvori
za istoriju naroda Jugoslavije, T. II, SAN, Pos. izd., knj. CCCXXIII, Viz. inst.
knj. 7, 1959, str. 24—5.

" Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Jadranski institut JAZU,
Zagreb 1950, str. 27.
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Prema tome, Hrvati su — i to treba osobito naglasiti kad govo-
rimo o ototkom dijelu bizantske Dalmacije — naseljavali od VII st.
dalje sve otoke od Cresa do Solte, bez obzira na to §to je to bio poli-
ticki teritorij koji je pripadao istoénom carstvu.

Za hrvatsko naseljavanje dalmatinskih otoka nepobitni je dokaz
toponomastika koja izvanrednom tatnoséu otkriva proces hrvatskoga
naseljavanja i povlaéi granice izmedu romanskoga i hrvatskoga
elementa na otocima. Toponomasti¢ka su istrazivanja nadopunila
oskudne podatke o politi¢koj povijesti bizantskih otoka. ViSe nego
dragocjen nam je takav toponomasti¢ki materijal u onim slu¢ajevi-
ma kad nije u pitanju kolonija ve¢ municipij koji u rimsko doba nije
imao svoje taéno izmjereno podruéje. Takav je grad npr. bio Krk.
Stoga vjerojatno ne¢emo pogrijesiti ako granicu politicke vlasti
romanskoga stanovni$tva koje se odrzalo u gradu Krku povla¢gimo
crtom koja dijeli romanske od slavenskih toponima. Svedemo li te
podatke na politi¢éki rjeénik, dolazimo do zakljutka da je preko polo-
vice krékoga otoka drzao od doseljenja Hrvat. Romani su potisnuti
na liniju Pelova — Kampelje — Bas¢anska Draga, (n. dj., str. 23), jer
se slavenski odnosno hrvatski elemenat naseljavao s kopna, dakle
s istoéne i jugoistoéne strane, a romansko se naselje otvaralo prema
moru, prema jugu. Hrvat stvara na svom dijelu otoka i svoje opéine:
Omisalj, Dobrinj, Vrbnik i Basku. Drustveno-ekonomski nema razli-
ke izmedu romanske i slavenske opéine na otoku. Stavise, i hrvatske
opéine imaju svoje opéinske &novnike svoje predstavnike. Osjetlji-
va se pravna razlika izmedu Krka i hrvatskih opéina osje¢a u tome
sto je Krk jedina civitas — u njoj sjedi biskup — a hrvatske su
opéine kastela ili kastra. No, za razdoblje o kojem ovdje govorimo,
tj. do potetka XII st., prednost se Krka sastoji u tome 3to je on sje-
diste bizantske uprave.

Sli¢na je situacija na otocima Cresu i Losinju, koji su nekad
¢inili jednu oto¢ku skupinu. Najvaznije naselje i sjediSte biskupije
je grad Osor. Medutim, za nas je neobi¢no vazno da konstatiramo
kako je »u poredenju s naSom romanska nomenklatura ovoga otoka
kud i kamo malobrojnija i siroma$nija« i da prema tome »u pore-
denju s krékom toponomastika otoka Cresa sadrzava nesravnjivo vise
hrvatskih toponima nego romanskih« (str. 38—9). Od Sesnaest topo-
nima za naselja na dana$njem Cresu predrimski (mediteranski) su
Cres i Osor, romanski: Merag, Valun i Lubenica, latinsko-kr§¢anski:
Stivan i Punta KriZa; svi ostali su hrvatski. Slavensko je naselja-
vanje otoka bilo tako snazno da se nisu odrzali stari romanski topo-
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nimi koji bi upuéivali na »tragove fonetike staroga romanskoga
govora u Krku« (str. 39). Zato susreé¢emo kao toponime samo takove
romanizme koji su stvoreni od rije¢i uslih i u jezik naseg naroda
na otoku«.

I na LoSinju je »slavenska toponomastika mnogo brojnija i boga-
tija od romanske kao i na Cresu« (str. 47), a »i toponimi romanskog
podrijetla pokazuju hrvatsku fonetiku« (str. 48). I premda se to na
prvi pogled ne bi ¢inilo, ipak LoSinj »u toponomastitkom pogledu ide
u majdistije hrvatske otoke« (str. 49). Romani su u tom otodkom
skupu dali im_.ia samo malim ototi¢ima. A ta su »jeziéni reliktic.

Posve drugatiju toponomasti¢ku sliku pruzaju otoci Rab i Pag.
Rab ima od svih otoka poslije Krka »najveéi procenat romanskih
toponimac, ali »3to je jo§ znaéajnije, na Rabu nema nijednoga hrvat-
skoga toponima za naselja... To znaéi da su sva danasnja hrvatska
naselja na Rabu nastala na romanskoj osnovi« (str. 59). Romani se
na Rabu odrzaSe mnogo duZe u simbiozi s hrvatskim elementom, ali
su zato Hrvati vrlo rano i prodorno ulazili u gradsko naselje. Hrvati
su na tom otoku takoder stogari i ribari. Medutim, za razliku od svih
drugih otoka, Romani su, a ne oni, davali nazive velikom broju
uvala, zaljeva itd. Hrvati su dakle »Zivjeli u simbiozi s romanskim
ribarima« (str. 63). Hrvatski se toponimi odnose na »obradive &estice
i na razne terenske oblike... o¢it znak, da je obradivanje polja i
pastirstvo bilo od starih vremena u rukama Hrvata« (str. 64).

Pag je satuvao vrlo stari, u stvari praslavenski naziv za naselje
(npr. selo Dinjiska (str. 67). Ali to je jedini slavenski naziv za nase-
lje na tom otoku. Ipak i tu ima samo mali »broj starih romansko-
-dalmatinskih naziva za konfiguraciju obale i terena, za rtove, uvale,
obradene Cestice i uzvisine. Sve ove kategorije toponima u golemoj
su veéini hrvatskoga podrijetla« (str. 70).

Polaze¢i sa stajalista da Konstantinove tvrdnje o nenaseljenosti
vrijede i za Hrvate Skok nije mogao rijesiti problem najstarijih
slavensko-romanskih odnosa na tom otoku (str. 69). Medutim, $to se
Hrvata tice, stvar je jasna: cara jedino tjeraju u laz toponomasticka
istraZivanja u pitanju Romana. On tvrdi da u njegovo vrijeme ni njih
nije bilo na otoku, §to ne moZe biti taéno. Carevim se tvrdnjama o
nenaseljenosti protive starodalmatinski romanski nazivi za Skrdu i
Maun, koji su bez sumnje bili naseljeni i u ono doba (str. 71). Utvr-

" Do sli¢énih je rezultata kao i P. Skok do%ao Ive Jelenovié (Topono-
mastika sjeverozapadnog dijela otoka Krka, Filologija 2, Zagreb 1959) koji je
utvrdio da su »prvi &isti hrvatski doseljenici zaposjeli isto¢ni dio otoka (Vrbnik.
Dobrinj i Omisalj)...« (str. 14).
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divanje ovakva careva sistema obiljezavanja nastanjenosti jos je
vaznije za zadarsko-Sibenski arhipelag. Kad bismo zaista sluSali
cara, onda bismo zajedno sa Skokom morali zakljuéiti da su svi otoci
od Oliba do Zlarina (osim Vrgade) sredinom X st., kad car pise svoje
djelo, jo$ pusti. Dakako da se pitamo kako je moguée da i »slavensko
naseljavanje moZe da potjete najranije iz druge polovine 10. vijeka«
kao i to da su tek od toga vremena mogli na otoke prijeéi Romani
(str. 78—9). Karakteristi¢no je da svi otoci, osim Velog Otoka (Insula
Magna), nose predslavenska imena. Da je naSe tumacenje carevih
podataka ta¢no, pokazuju i u ovom otoékom skupu vrlo stari opée-
slavenski nazivi koje su Hrvati mogli donijeti samo iz pradomovine.
Osim toga, na nekim otocima, kao na spomenutom Olibu — iako je
naziv otoka prema Konstantinu Porfirogenetu latinski — topono-
mastika je »bezizuzetno slavenska, bez starih romanskih tragovac
(str. 82). Oblik imena otoka Silbe — car piSe Selbo — takoder upu-
¢uje na to da je otok u carevo vrijeme bio naseljen Hrvatima (str.
86); na tom otoku prevladava i slavenska poljoprivredna topono-
mastika (str. 89). Premudu su najprije naselili romanski ribari, a za-
tim kao novi naseljenici Hrvati. Svi nazivi za obalne oblike, uvale
ili rtove su slavenski (str. 91). Skarda je sa¢uvala svoje ime jo§ iz
ilirskoga doba, Molat je latinski oblik toga imena; na tim otocima
ima i tragova romansko-dalmatinskoga govora, ali je toponomasti-
ka pretezno hrvatskoga porijekla. I Ugljan su naselili Hrvati. Hrvat-
ska su se naselja razvila na romanskima, ali su i ona »vrlo stara«
(str. 107). Gotovo bismo mogli kazati za sve te otoke do Zlarina da
¢uvaju gréke i rimske, dakle predslavenske nazive, da su na njima
bili Romani prije Slavena, tatnije Hrvata, ali da su ih potonji ne
samo naselili ve¢ su na nekima ¢&inili najveéi dio stanovnistva.

Uostalom, da pripadnost bizantskoj Dalmaciji nije iskljuéivala
hrvatsko naseljavanje otoka jasnije no bilo koji drugi primjer po-
kazuje Solta. Sva dana$nja imena naselja na tom otoku »su slaven-
ska, pa se ne moze stvoriti zakljuéak, da su ona nastala na razva-
linama ranijih romanskih« (str. 169). Ostali srednjodalmatinski otoci
nisu bizantski, pa nas u ovom sklopu pitanja ne zanimaju.

Prema tome, ako se skupe rezultati toponomasti¢kih ispitivanja
P. Skoka, onda se dobiva posve drugaéija slika etnitkih odnosa u
bizantskoj Dalmaciji. Gotovo bismo se usudili kazati da su Hrvati
na otocima bili u veéini. To marotito vrijedi za neke kvarnerske
otoke, ali i oto¢je zadarskoga arhipelaga. Gleda li se na problem
glagoljastva s toga stajalista, lako se moZe razabrati da je bizant-
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ska pokrajina, iako su u njenim gradovima sjedili biskupi koji u to
vrijeme jo§ nisu Hrvati — ili su to samo izuzetno — imala mnogo
razloga da prihvati slavenski jezik kao liturgijski. Utoliko viSe sto
je upravo takvo sredstvo kao $to je crkveni jezik moglo pribliZiti
Romanima ove njima etni¢ki strane elemente, koje je od njih dijelila
vrlo &esto i klasna razlika. Gledan u tome svijetlu mnogo je jasniji
postupak dalmatinskih biskupa na saboru 925. godine.

III

JEDANAESTO STOLJECE

a) Izvori.

1) O slavenskom se liturgijskom jeziku raspravljalo ponovo na
crkvenom saboru koji se odrzao pod predsjedanjem papina posla-
nika Majnarda 1060 g. u Splitu.” O radu toga sabora nisu se satu-
vali neposredni podaci ili kompilacija zakljuéaka veé samo auten-
tiéna potvrda nekih zakljuéaka koju je u naSe strane s adresom »regi
et episcopis Dalmatiarum« poslao Aleksandar II.”* Papa sam pri-
znaje u uvodu da Salje one zakljucke koje su stvorili Majnard, po-
slanik njegova predSasnika pape Nikole II, i splitski nadbiskup Ivan,
a koji su zatim protitani i potvrdeni u Rimu.” Medu potvrdenim
kanonima bio je i ovaj: »Item Sclavos nisi latinas litteras didicerint,
ad sacros ordines promoveri et clericum, cuiuscunque gradus sit,
laicali servituti vel mundiali fisco amodo subiugari sub excommuni-
cationis vinculo omnimodo prohibemusc«.

2) Drugi je izvor pogl. XVI u djelu arhidakona Tome: Historia
Salonitana koje ima naslov: De promotione Laurentii archiepiscopi
(O promaknuéu nadbiskupa Lovre).”

T M. Barada je nastojao u svome posljednjem radu: Prilozi kronologiji
hrvatske povijesti (1062—1075) (Rad JAZU 311, 1957, 189) dokazati da je Maj-
nard bio poslanik Aleksandra II, a ne Nikole II u nasim stranama tek poslije
1. X. 1061, ali mu to nije po$lo za rukom. Vidi HZ XIV, 1961, str. 244,

= P, §i&ié, Prirugnik izvora za hrvatsku povijest I, Zagreb 1914, str. 237.

7 »Notificamus omnia capitula, que per confratres nostros venerabiles
Mainardum scilicet collateralem episcopum nostrum et Johannem archipresulem
vestrum, in Spalato aliisque civitatibus sunt statuta, eadem in romana synodo,
seriatim ea referente, a beate memorie predecessore nostro Nicolao apostolica
auctoritate et sub anathematis interpositione roborata. Cuius nos constitutionem
exequentes, ipsaque statuta confirmantes, quedam eorum his nostris apicibus
inserimus«. Priru¢nik I, str. 236.

" F. Raéki, Thomas, str. 47—56.
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Budu¢i da se dosad vrlo ¢esto Tomina pri¢a o shizmi u Hrvat-
skoj i Dalmaciji prepri¢avala tako da se iz nje uzimalo ono §to je
bilo u skladu s postavljenom teorijom, nastojat ¢emo da vjerno pre-
nesemo njen sadrzaj.

Kao Sto se moze ocekivati prema kompoziciji i ostalih poglav-
Ija u Tominoj Historiji, on je opis raskola unio u poglavlje koje je
dobilo opé¢i gornji naslov. Foglavlje je, kao i druga, vrlo $iroko shva-
¢eno; stoga se u njemu i nasla ova prita koja nema neposredne veze
s nadbiskupom Lovrom i njegovim postavljanjem za nadbiskupa.

Na provincijskom sinodu, pod predsjedanjem »nekoga« papina
poslanika, kaze Toma,” jednoglasno je izabran nadbiskupom dota-
dasnji osorski biskup Lovro. Kako je imao od svih biskupa dobro
»svjedodanstvo«, i papa mu je dao odobrenje da prijede na splitsku
stolicu poslav$i mu i palij. Lovro se, prema Tominu opisu, odmah
u potetku isti¢e kao revan pastir svoje crkve. Zato su ga postivali
»kraljevi i vladari Slavonije« i dali su splitskoj crkvi mnoge posje-
de i sela i potvrdili joj stare povlastice. On je sam poslao u Antio-
hiju jednoga svoga serva da izuéi zlatarski zanat i taj je, vrativsi se,
izradio svijeénjake i razli¢ito drugo srebrno posude za crkvu. Lovro
je zaustavio i Adama Pariskog i zamolio ga da prepjeva Muke sv.
Dujma i Sta3a, $to je on i u¢inio. Za Lovrina se vremena popunjuje
i ispraznjena trogirska stolica: biskupom je izabran »neki Ivan, ta-
lijanske narodnosti«,™ kojega je Lovro najviSe volio, jer je bio »ucen
i dobar &ovjek«. On je bio, prema rije¢ima legende, svetac. Nepo-
sredno na vijest o Ivanu Orsiniju Toma nastavlja ovako: »U vrije-
me gospodina nadbiskupa Lovre nastala je u kraljevstvu Dalmacije
i Hrvatske neka borba zbog proklete shizme. Naime, u doba pape
Aleksandra i nadbiskupa Ivana sazvan je pod Majnardom, nekoé¢
pompozijanskim opatom, a poslije biskupom kardinalom, sve¢ani
sinod prelata Dalmacije i Hrvatske, na kojem su stvoreni mnogi za-
kljuéei. Izmedu ostaloga odredeno je i ovo: da se ne bi nitko una-
prijed usudio boZju sluzbu vrsiti na slavenskom jeziku, nego samo
na latinskom ili grékom i da se nitko istoga jezika ne zaredi u svete
redove. Govorahu naime da je gotska slova pronasao neki heretik
Metodije, koji je na istom slavenskom jeziku napisao mnogo lazna
protiv odredaba katolitke crkve; kaze se da je zbog toga bio po bo-
zanskoj odluci kaznjen naprasitom smréu. Kad je najzad bila ova
odredba proglasena odlukom sabora i apsolutnom vlaSéu potvrdena,

% Toma vjerojatno misli na Majnarda.
76 To je Ivan iz rimske porodice Orsini.
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svi su se sveéenici Slavena vrlo razalostili. Naime, sve su njihove
crkve bile zatvorene, a oni sami nisu vrsili uobicajene sluzbe«.”
Tada je doSao u Hrvatsku neki sveéenik dosljak Ulfo (Ulfus),
neka skrivena varalica. On se umije$ao medu puk i izjavio da ga
Salje papa (simulans se a summo pontifice destinatum) koji da ih vrlo
zali zbog toga Sto su im crkve zatvorene i $to je sveéenicima za-
branjeno vrsiti sluzbe. »Posaljite, dakle, — kazao je narodu — sada
poslanstvo mome gospodaru i znajte da Stogod Zzelite mozete posti-
¢i«. PoSto su se sabrali starci (seniores) i odrzali sastanak, poslali su
sve¢enika Ulfa s darovima u Rim. DoSavsi pred papu s darovima i
molbama Hrvata, Ulfo ga je molio da »stanje crkava i klerika u sla-
venskom kraljevstvu vrati na prvotno stanje«. Papa mu odgovori da
nije pravedno raditi protiv papinskih poslanika, ali neka uzme nje-
gova pisma i odnese ih nadbiskupu, kralju i ostalim prelatima s po-
zivom da dodu u Rim zbog tih poslova dva njihova biskupa. Ali,
Ulfo odnese pisma Gotima, koji su ga poslali. Njima je na pitanje
Sto je isposlovao u Rimu odgovorio: »Evo, milo$éu bozjom sam po-
stigao Stogod ste htjeli od gospodina pape, jer su vase crkve otvo-
rene, a vaSim su svefenicima vracene sluzbe. Osim toga, postigao
sam takoder za vas i to da od svojega naroda i svojega pisma (ut de
gente uestra et de littera uestra) izaberete biskupa i da ga zajedno
sa mnom i s nekim darovima posaljete tome papi da ga posvetic.
Goti, razveseljeni, izaberu starca Cededu za biskupa i poSalju
ga s opatom Potepom i sve¢enikom Ulfom u Rim. Kad ih je papa
ispitivao odakle su, Ulfo je mjesto svih odgovorio da su iz Dalmacije
i podsjetio je papu na svoj nedavni boravak u Rimu. Dodao je da je
ovaj »najplemenitiji muz Gota« (nobilissimus Gothorum vir) dosao
k njemu da bi ga on bolje podutio. A kad ga je papa zapitao koju je
¢ast vrsio dotad, Ulfo je odgovorio da je »u svom jeziku bio svece-
nik«. Medutim, Cededa je nosio i bradu, $to se takoder papi nije
svidjelo. Bit ¢ée za nas zanimljivo da upamtimo papino pitanje: »A
za$to odbija da, prema obi¢aju katoli¢ke crkve, obrije bradu«? Toma
dalje pri¢a kako se papa naljutio na Ulfa zbog toga 5to mu nije
doveo u Rim biskupe veé »te ljude«. Posvjetovavsi se papa je odgo-
vorio Cededi i Ulfu: »Znajte, sinovi, da sam &esto ¢uo za ono, §to
Goti nastoje traziti, ali zbog Arijanaca, pronalazata takva pisma, ne
usudujem se ni ja, kao ni moji predSasnici, da im dam dopustenje za
sluzbu bozju na njihovom jeziku«.™ Stoga neka se drze zakljutaka

7 F. Ratki, n. dj., str. 49.
* N. dj., str. 51.
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Majnardova sinoda. Cededa koji, po svemu sude¢i, nije znao uopée
latinski, upita na povratku Ulfa $to su postigli pred papom, na sto
mu on odgovori da je pomoéu njega postigao ono $to je Zarko Zelio,
naime, da ga je papa posvetio i postavio biskupom. Nadodao je da je
papa tako moéan da moZe nekoga postaviti biskupom i na taj naéin
Sto mu iS¢upa nekoliko dlaka iz brade. Usavsi u Hrvatsku »sunarod-
njaci« (compatriote) su veselo do¢ekali Cededu. On na to odmah
otjera krékoga biskupa i sjedne na njegovu stolicu toboze, kaze To-
ma, apostolskom wvla$éu (auctoritate apostolica). Stavise, toboznji je
biskup, jao sramote, uzvikuje Toma, posve¢ivao crkve, zaredivao
sveéenike i vr§io druge biskupske sluzbe. Cuvsi to papa posalje svo-
ga legata Ivana da ugusi plamen bezbozne shizme u slavenskim kra-
jevima. Ipak Toma mora i u svojoj redakciji pri¢e priznati da je
kardinal Ivan mogao ué&initi samo toliko da je ukorio Cededu pred
njegovim Gotima objasnivsi svima da mu papa nije dao nikakav red
svete sluzbe. Zbog toga je Cededu i Potepu prokleo, a Ulfa odveo u
Split. Ondje mu oduzima sveéenitki red, javno ga ZzigoSe i baca u
tamnicu. Medutim, s Cededom je bilo mnogo teze. Kad ga prva eks-
komunikacija nije odvratila od vrsenja biskupske ¢asti i vlasti, papa
ga je ponovo dao prokleti. Tek posto je u Rimu dvaput i u Splitu
triput proklet, snalazi ga bozja osveta i on umire sramotnom arijan-
skom smréu.

b) Odrazi reformnoga pokreta na crkvenom polju

Iako nema nikakve sumnje u to da je Toma ponekim zlobnim
dodatkom zaéinio pri¢u o Cededi, ipak smo grijesili kad smo, slusa-
juéi Baradu, odbacivali ovu pri¢u u cijelosti. Toma je s velikom rev-
no$éu izostavljao sve ono $to je bilo na putu njegovoj koncepciji
povijesti splitske crkve, ali nije imao razloga da odbaci pri¢u o po-
sebnom biskupu »Gotac, jer je ona, gledana sa stajalista prave kato-
licke splitske crkve, kakvu je Toma vidio u XIII st., pokazivala tko
je u XI st. bio barbar, a tko odabrani sin rimske crkve. Stoga ne
mogu vjerovati da je splitski arhidakon izmislio pri¢u o borbi za
posebnoga hrvatskoga biskupa. Najzad, on je ipak dao pokretu
stvarnu historijsku ckosnicu, govorio je o djelatnosti reformisti¢kih
poslanika koji su stvarno bili u na8im stranama i odrzavali erkvene
sabore. A i sama pri¢a o shizmi ne ¢ini se u osnovi izmisljena. Nai-
me, Toma unosi u nju neke pojedinosti koje tesko da je mogao ¢o-
vjek njegove naobrazbe u XIII st. izmisliti.
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Prije svega, upada u o¢i da Toma nigdje ne lokalizira Gote u
Hrvatsku niti zeli tvrditi da su Goti upravo samo Hrvati. Ulfo od-
govara svome papi da su svi oni iz Dalmacije, a za prvoga svoga bo-
ravka u Rimu moli papu da uspostavi stanje crkava u »kraljevstvu
slavenskom«. Na pocetku se pri¢e govori o shizmi u Dalmaciji i Hr-
vatskoj, darove Salju papi Hrvati, ali se Ulfo vra¢a Gotima koji su
neobi¢no veselo do¢ekali papinu dozvolu. Najzad kardinal Ivan pro-
klinje Cededu pred njegovim Gotima. Dakle: Cededa je biskup »sla-
venskoga jezika« koji se sluZi »gotskim pismom«. Zbog toga je on
heretik kao i Metodije i obojica su kaznjena istom smréu. To kaze
Toma. Papa naprotiv odbija (prema Tominu tekstu) molbu Gota zato
Sto su Arijanci izmislili takvu crkvenu literaturu (sed propter Aria-
nos inuentores litterature huiusmodi, dare eis licentiam in sua lin-
gua ftractare diuina... ego nullatenus audeo). Medutim, Toma na-
pusta nesigurnost u opisivanju zemlje tada kad je primoran odrediti
podrucje koje je Cededa odabrao za svoju biskupiju. To je Krk. Nema
razloga da Tomi u tome ne vjerujemo. Isto mu bez sumnje nije bilo
lako priznati da papina prokletstva nisu nimalo pogodila toga »got-
skoga« biskupa. Arijanska smrt kojom je toboZe kaznjen Cededa je
s jedne strane utjeha za Tomine &itatelje, a s druge strane tipiéno i
uobi¢ajeno sredstvo srednjovjekovnog kroni¢ara kojim ukazuje na
prst bozji. Pored toga $to je znao vjerojatno samo hrvatski jezik,
Cededa je nosio i bradu. To se protivilo obi¢ajima katolitke crkve,
pa ga je zbog toga papa i pitao zasto se ne prilagodi obi¢aju njegove
crkve. Kako je u nasim krajevima nosio bradu sveéenik u Dalmaciji
(bizantskoj pokrajini!) to pred nama sve jasnije iskrsava lik toga
priprostog biskupa. On govori hrvatski, sluzi misu takoder na svom
jeziku, nosi bradu kao sveéenici na istoku, zauzima kréku biskupiju,
koja je politi¢ki i tada pripadala Bizantu i izmite prokletstvu pra-
voga, priznatoga i reformnoga pape Aleksandra II. On umire na
svojoj biskupskoj stolici nepobijeden nesto prije Aleksandra II (bar
tako tvrdi Toma). Dakle, nidta nas ne prije¢i da u Cededi zaista gle-
damo krtkoga biskupa koji je od svoga postavljenja do smrti vrsio
biskupsku ¢ast usprkos prokletstava kojima je od strane Rima, ili
taénije od strane reformnoga papinstva bio obasipan.

Medutim, i uloga sve¢enika Ulfa razja$njava na svoj nagin ka-
rakter, podruéje i postanak shizme. Toma tvrdi da je bio doSljak, a
Skok pretpostavlja da je mozda bio iz akvilejske patrijarsije.” Bitan
je za nas Tomin opis njegove misije. On, naime, nije doSao sluéajno

™ P. Skok, Uslovi Zivota glagoljice, Slovo 3, str. 52.

262




»u hrvatske strane«. Toma, naravno, i opet da sebe utjesi tvrdi da je
lagao. Ali ipak priznaje da se Ulfo obra¢ao narodu kao poslanik
svoga pape koji ga je poslao da izrazi narodu sazaljenje zbog zie
sudbine koja ga je snasla i koji Zeli da mu pomogne ako im oni po-
salju svoje poslanstvo. Kad je poslanstvo stvarno poslo do Vulfova
pape, postiglo je uspjeh, jer se Cededa vratio kao biskup. Toma to
dakako neée priznati, ali ga pobija ¢injenica da je Cededa vrsio — i
prema Tominu priznanju — biskupsku ¢ast i vlast u punom opsegu.
Zato se sam od sebe namece zakljutak: Ulfo je bio poslanik protu-
pape Honorija II. Kako je protupapi bilo neobiéno stalo da sakupi
$to vise pristasa, to je dopustao ono Sto je pravi reformni papa za-
branjivao. Ulfo je zaista mogao i¢i svome papi u‘Rim, jer je Alek-
sandru II uspjelo tek 1064 g. istjerati Honorija II iz vjetnoga grada;*
no kako se on odrzao u sjevernoj Italiji sve do svoje smrti (1071) to
je i njegov kandidat i pristaSa &vrsto drzao stolicu koju mu je
odobrio.

Nije isklju¢eno da je protureformni pokret zahvatio i Osor. Ne
valja zaboraviti da je Lovro do3ao mna splitsku stolicu iz osorske.®
Zato nije nemoguée da je na njegovo mjesto doSao neki Honorijev
pristasa.

Na ne ba§ dobrovoljno napustanje biskupskih stolica u to vri-
jeme i to na podruéju jednog dijela Dalmacije upucéuje jedan od za-
kljudaka splitskog sabora 1060 g. »Ako, dalje, koji izmedu priora ili
svjetovnjak bilo koje Gasti ili reda uhvati ili udari biskupa ili ga
kakvim nasiljem otjera iz njegove stolice, neka se zacetnici i poma-
gati tolikog zlo¢ina — osim ako je taj biskup kanonski osuden —
prokunu, a njihova dobra nmeka se po vjetnom pravu predaju njego-
voj crkvi; ako bi se tako usudio postupati prema sveceniku ili bilo
kojem pripadniku klera niZega stupnja, bit ¢e podvrgnut kanonskoj
pokori i lisen svoje sluzbe. Ako bude tvrdokoran, neka se izopé¢i«.®

Ogito su neki priori ili predstavnici javne vlasti u kojem gradu
bizantske Dalmacije potjerali biskupa ili biskupe, pa se na saboru o

@ F. X. Seppelt, Papstgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Miinchen 71949, str. 98.

8t M. Barada je pretpostavljao da su se u svim dalmatinskim gradovima
izmijenili biskupi. Episcopus chroatensis, str. 195.

82 ,8i quis deinceps priorum aut cuiuscumque dignitatis vel cuiuscumque
ordinis laicorum episcopum comprehenderit, percusserit aut aliqua vi a pro-
pria sede expulerit, nisi forte iudicatum canonice: auctores et cooperatores tanti
sceleris anathematizentur et bona eorum ecclesie ipsius iure perpetuo tradantur.
Si vero in presbiterum vel in quemcumque inferiorum graduum clericum hec
eadem presumpserit canonice peonitentie atque depositioni subiacebit. Si con-
tumax fuerit, excomunicetur«. Priru¢nik izvora I, str. 237.
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tome i raspravljalo. To zna& da je i svjetovna vlast na Krku i mo-
zda na drugim kvarnerskim otocima pomagala protureformnog papu.
Kasnije ¢e se vidjeti da je postupak priora na Krku imao i politi¢ku
pozadinu. Na osnovu refenoga mozemo pretpostavljati da su svje-
tovna i crkvena vlast na Krku presle u protureformni tabor pape
Honorija II i njegovih pristaa odavajuéi na taj na&in nezadovolj-
stvo sa zakljuécima reformnoga splitskog sabora.

Jezgra Tomine pri¢e o shizmi je dakle istinita. Hrvati u poli-
tickom smislu, tj. pripadnici hrvatske drzave, ni njihov vladar Kre-
Simir IV ne bore se za posebnoga »hrvatskoga« biskupa. Toma sim
se ne usuduje dati hrvatskome kralju bilo kakvu ulogu u pokretu;
on jednostavno kaZe da su seniores poslali darove u Rim da udo-
brovolje papu. Toma, naravno, ne bi nimalo oklijevao da i hrvat-
skoga kralja uplete u pokret da ga je zaista na%ao u predlosku iz
kojega je crpio vijesti o Vulfu. Stoga se moZe smatrati potpuno pro-
maSenim pokuSaj da se protiv jasnoga teksta izvora podijeli Hrvat-
ska i njeno drustvo u dvije stranke.® Slavenski liturgijski jezik kao
i glagoljica su kao i u X. st. Zivjeli na podru¢ju bizantske Dalmacije,
u kojoj su, kao $to su pokazale filoloske (toponimijske) analize, Hr-
vati vjerojatno bili u veéini. Kre§imirovoj Hrvatskoj kao i onom
dijelu Dalmacije koji je na dohvat reformnih papa — to su prije
svega Split i Trogir®* — ne preostaje drugo veé da se pokore zahtje-
vima rimskoga biskupa. Zato se spomenuta dva grada nisu mogla
prikljuéiti pokretu kvarnerskih biskupa i predstavnika svjetovne
vlasti.

Zahvaljujuéi autentitnoj potvrdi splitskih saborskih zakljuda-
ka moZemo provjeravati Tomine tvrdnje o zabrani slavenskoga li-
turgijskoga jezika. Taénije, papina potvrda nekih splitskih zaklju-
¢aka uputuje na razliku izmedu Zara kojim je reformirani dalmatin-
ski kler pristupio rjeSenju problema slavenskoga jezika u crkvi i
opreza papine diplomacije. Papa, naime, nastoji ublaziti strogost
dalmatinskih biskupa prema njihovim protivnicima. Cini se kao da
se Toma doista sluzi za svoje tvrdnje zakljuécima crkvenih sabora
u Splitu. To dakako ne mozemo posve sigurno tvrditi jer se saéuvala
potvrda samo nekih zaklju¢aka i to u onoj redakciji koju im daje

8 F. Si§ié, Povijest Hrvata, str. 510 i dalje.

# Iz satuvanih se dokumenata ne moze zakljuditi to se dogadalo sa
Zadrom. Medutim, &injenica da je zadarsko sveéenstvo 1177. g. dotekalo papu
Aleksandra III pjevajuéi himne na hrvatskom jeziku mogla bi upuéivati na to
da se mozda i Zadar priklju¢io Krku i Osoru. Vidi S. Ritig, n. dj., str. 163 i
A. Strgactic¢, Papa Aleksandar IIT u Zadru, Radovi Instituta JAZU I, 1954.
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papa Aleksandar II. Kad bi Toma zaista izmislio zaklju¢ak o slaven-
skoj liturgiji, onda vjerojatno ne bi umijesao i gréki jezik koji u
njegovo vrijeme nije vise uobi¢ajen kao liturgijski jezik. Toma je
valjda u biti taéno prepri¢ao zakljudak, ali je mozda pretjerao kad
je ustvrdio da su crkve svih slavenskih svecenika bile zatvorene.
Uostalom, nepopustljivost reformiranoga dalmatinskog svecenstva
je razumljiva. Ta viSe nema jedinstvenog tabora dalmatinskih bi-
skupa koji se opire papi. Sada se u protivni¢ckom taboru nepriznato-
ga pape nalaze i njegovi kolege koji su vrlo dobro iskoristili situa-
ciju. Ta nisu li i samoga nadbiskupa Lovru istjerali s biskupske
stolice u Osoru? Njih prema tome ne valja Stedjeti. MoZda bi im
trebalo i zatvoriti crkve. Bijes je »reformiranih« biskupa utoliko
ve¢i Sto su vjerojatno svijesni svoje nemoéi. Ali zaStiéeni autorite-
tom svoga pape biskup ili biskupi kvarnerskih otoka ne mare mnogo
za ono $to se vijeta na saboru u Splitu.

Ipak, jednom je tvrdnjom Toma mamjerno krivo uputio svoje
titaoce: on je kazao da je papa potvrdio zaklju¢ak o slavenskoj li-
turgiji onako kako ga je on protumacio. Medutim, Aleksandar II
nije htio ni pristase svoga protivnika sasvim odbiti. Stoga je ublaZio
zakljutak sabora na taj nalin $to je zaredenje glagoljasa uvjetovao
ucenjem latinskoga jezika.

Cini mi se zato da se ne bi moglo kazati kako je »taj kanon ope-
tovanje X. kanona splitskoga sabora od 925. godine, ali u kud i ka-
mo stroZzem i nepomirljivom obliku«.® Papa nije objavio da je »za-
redivanje slavenskih popova, glagoljasa, zabranjeno u buduée pod
kaznom izopéenja«. On jasno kaze: nisi latinas litteras didicerint, I
sam je Ritig neSto dalje morao dodati da papina potvrda »istina u
doslovnoj svojoj sadrzini explicite ne izrazava zabranu slovenskoga
bogosluzja, koja je po Tomi arcidakonu izrijetno bila na saboru
izdana, nego samo brani u buduc¢e zaredivanje glagoljasa, ali de
facto i ovako stilizovani kanon ekvivalentno i to naprec¢ac je ukinuo
slovensko liturgisanje kao velik crkveni zlo¢in, ina¢e ne bi tako
drakonskom mjerom postupio protiv zaredivanja slovenskih svece-
nika, glagoljasa«. DuZni smo, naime, razlikovati tekst papine po-
tvrde — ona ponavlja, kako je to Ritig ve¢ ustvrdio, raniju potvrdu
njegova predSasnika Nikole II — od stvarnoga zbivanja. Ne mozemo
Aleksandra II obijediti stoga §to su »savremenici shvatili ovaj split-
ski kanon kao peremptornu zabranu slovenskoga bogosluZja«. Za
Nikolu II se ne zna posve ta¢no, ali za Aleksandra II je jasno da nije

8 S. Ritig, n. dj, str. 156.
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usvojio »posvema stajaliste splitskih saborskih otaca« niti je »po-
o§trio sankeiju izdanoga zakona«.®

Shvati li se — 5to je prema nasem uvjerenju jedino ispravno
— reformni pokret kao obradun medu dalmatinskim biskupima,
onda otpada misljenje da su saborski zakljuéci »morali iz temelja
poljuljati drzavom hrvatskom«* kao i neki drugi sli¢ni ovome.

Prema tome, kao i ¢esto u historiji, tako se i sredinom XI st. u
Dalmaciji borba za ideje pretvorila u borbu suparnika. Zato raskol
o kojemu govori Toma nema karakter reformnog i protureformnog
pokreta u tom smislu da se jedna stranka bori za clunyjevske ideje,
a druga protiv njih. To je bila borba dvaju kandidata od kojih je
jedan, Aleksandar II, privukao na svoju stranu sebi blize dalmatin-
ske gradove, dakle Split i Trogir, dok mu je Honorije II oteo biskupe
u sjevernom Jadranu. Oni su mu bili bliZi i lakSe je na njih utjecao.
U svakom slu¢aju Honoriju II je i§lo u prilog to $to je odobravao
bez ustrutavanja slavenski liturgijski jezik i na taj naéin jos &évrsée
vezao uza se jedan dio dalmatinskoga klera.

¢) Promjene u politickim odnosima kao posljedica borbe za
investituru

No, mozda ne bi slavenski liturgijski jezik i glagoljica ni sre-
dinom XI st. uhvatili tako ¢vrst korijen u jednom dijelu bizantske
Dalmacije da po prvi put — koliko se to po dosad poznatom izvor-
nom materijalu moze zakljuéiti — ne dobivaju i jezik i pismo stvar-
nu historijsku podlogu, tj. moguénost slobodnog profirenja i stvar-
noga Zzivota na odredenom politickom teritoriju.

Naime, upravo u to doba dolazi do bitnih promjena u politi¢-
kim granicama jednog dijela hrvatske drzave i bizantske Dalmacije.
Kvarner je kao i susjedna hrvatska obala u to vrijeme izdvojen kao
posebna politicka jedinica. U stvari, nekoliko ¢injenica upucuje na
to da je upravo u jeku borbe izmedu papinstva i carstva doslo do
stoljetne izmjene hrvatske granice ma Rasi. O tome doduSe nema
neposrednih podataka, ali se s velikom vjerojatno$éu moZe utvrditi
vrijeme kad je od Hrvatske otuden teritorij od Rje¢ine do Labina.

Ugarski su napadi u Srednju Evropu bili razlogom da se na
jugoistoku njemackoga carstva pomisljalo na organizaciju obrambe-

5 N. dj., str. 157, 158.
F. Sisié, Povijest Hrvata, str. 235.
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noga sistema. Zadac¢u su preuzele pokrajine koje su bile najvise na
udaru, dakle Bavarska i Karantanija. Medutim, vrlo se brzo pcka-
zalo da je ujedinjavanje tako velikoga teritorija u jednoj ruci suvise
opasno zbog teZnje pokrajina da se osamostale i otcijepe od car-
stva. Utoliko vie §to su bavarski vojvode mogli uvijek na¢i savez-
nike u Cesima i Poljacima. Kad se bavarski vojvoda Henrik II spre-
mao na novi otpor protiv cara, njemu nije preostalo drugo ve¢ da sam
razbije obrambeni bedem i odvoji Bavarsku od Karantanije. Velika
Karantanija je s ¢itavim nizom svojih krajina, od Koruske do Ve-
ronske marke, preuzela sama na sebe zadaéu obrane i mosta koji je
carevima sluZio za ostvarenje talijanske politike.®® Srediste je Velike
Karantanije Koruska, a uz nju slijede redom: Istoéna krajina, Ka-
rantanska krajina na srednjoj Muri, Podravska ili Ptujska krajina i
njoj u susjedstvu Savinjska krajina. Najzad, Gorenjska s Kranjem
i okolicom Ljubljane obuhvatala je staru Carniolu koja se javlja pod
novim imenom kao Kranjska. Sa spomenutim su krajinama ¢inile
cjelinu i tri krajine na jugu: veronska, furlanska i istarska krajina.
Povezanost je medu krajinama kao i s Velikom Karantanijom bila
vrlo labava, jer su glavnu rije¢ u njima vodile pojedine njemacke
velikagke porodice. Drzavna je vlast, naime, namjerno dijelila ze-
mlju u slavenskim pokrajinama svojim crkvenim i svjetovnim do-
stojanstvenicima, jer je tako osiguravala u njima svoju vlast. Me-
dutim, prilike u carstvu najprije za Otona III, a zatim za njegova
nasljednika Henrika II dovele su do toga da se potetkom XI st. ras-
pala Velika Karantanija.® Otad se samo poneka velikaska porodica
uspijeva uzdignuti i povremeno zdruziti neke od krajina, ali su one
uglavnom nastavile svoj samostalni razvitak. Jedna od najjacih ve-
likaskih porodica u Karantaniji bili su Eppensteini. Ve¢ u tetvrtom
deceniju XI st. digao je koruski vojvoda Adalbert, povezavsi se s
Hrvatima i Madarima, ustanak protiv cara, ali je bio osuden i izgu-
bio je vojvodsku ¢ast. U drugoj se polovici stoljeca formira opet
jedna cjelina oko Kranjske. Naime, poslije smrti posljednjeg grofa
savinjske krajine Vilhelma II (1036 g.)* ujedinili su kranjski krajis-
nici savinjsku krajinu sa svojom pokrajinom u Veliku Kranjsku.
Tako ujedinjenim krajinama pripojio je Ulrik iz porodice Orlamiinde

% B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1955,
str. 77; M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja,
Ljubljana 1955, str. 167.

® B.Grafenauer, n. dj, str. 81; M. Kos, n. dj., str. 171.
" B. Grafenauer, n. dj, str. 82, M. Kos, n. dj., str. 176.
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(1054—70) jos i istarsku krajinu.” Upravo u vezi sa spomenutim
kranjsko-istarskim krajiskim grofom doslo je i do otudenja jednog
dijela hrvatske drzave na Kvarneru.

Medutim, ta se promjena oéito odigravala u vezi s dinasti¢kim
zapletajima na ugarskom dvoru, kao i u vezi s ugarskom politikom
njemackih careva. Naime, od Konrada II (1024—39) javlja se u nje-
mackih careva teznja da ugarske kraljeve uéine svojim vazalima.
Jo§ za zivota Stjepana I (997—1038) pokusao je Konrad II da to po-
stigne u osvajatkom pohodu, ali se morao povuéi. Ali kad je u Ugar-
skoj za Petra (1038—41 i 1044—6), unuka Petra II Orseola i hercega
Gejze doslo do smutnja u kojima je Petar izgubio prijestolje, pruzila
se prilika Henriku IIT (1039—56) da se umijesa u ugarske poslove.
Petar se zaista pomoc¢u cara popeo na prijestolje, ali je cijena nje-
matke pomoéi bila vrlo visoka. Petar je u prisutnosti svojih pristaa
predao zlatno koplje, 5to ée reéi ugarsko kraljevstvo, u ruke Hen-
rika IIT i primio, posto je poloZio vazalsku prisegu, Ugarsku kao
litno i nasljedno leno iz carevih ruku (1044). Ipak Petar gubi prije-
stolje u poganskom ustanku, a zamjenjuje ga Andrija I (1047—60).
Henrik IIT koji je tada na vrhuncu svoje mo¢i ne zadovoljava se
vazalskom prisegom ugarskoga kralja. U namjeri da mu otme vlast
on poduzima, poput oca, neuspjednu vojnu na Ugarsku. Njegovu je
akciju otezao ugarsko-bavarski savez. Tek pred smrt car je smirio
Bavarsku, ali je ve¢ bilo prekasno da ostvari svoj plan i u Ugarskoj.
Za malodobnog Henrika IV (1056—106) dolazi do preokreta u ugar-
sko-njemackim odnosima. Carica udovica i osmogodisnji car predaju
sami 1058. g. desetgodiSnju Juditu, carevu sestru, ugarskome kralju
Andriji za Zenu njegovome petogodi$njem sinu Salamonu. Kad se
ve¢ Cinilo da je pitanje nasljedstva rijeSeno u korist carskoga Stice-
nika Salamona, diZe se Andrijin brat Bela, dotad gotovo njegov
suvladar, $to zemlju baca u novi gradanski rat. Andrija doduge umi-
re, nasto zavlada Bela I (1060—63), ali se protjerani Salamon skla-
nja na njemacki dvor, ¢ime se ponovo otvara moguénost njematkoj
intervenciji u Ugarskoj. Bela je svjestan opasnosti i zbog toga na-
stoji odrzati prijateljske odnose sa susjednim vojvodama. Tako se i
dogodilo da je oko 1063. g. udao svoju kéer za naprijed spomenutoga
kranjsko-istarskoga markgrofa Ulrika. Svakako nesto kasnije udaje
i drugu kéer Ilonu ili Jelenu (Lepu) za slavonskoga bana Zvonimira.
Uza sve to $to je Bela ponudio i vazalsku prisegu izagnanomu Sala-
monu, trinaestogodisnji Henrik IV vodi s bavarskim vojvodom Oto-

" B. Grafenauer, n. dj, str. 82, M. Kos, n. dj., str. 178.
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nom vojnu na Ugarsku (1063). Bela umire u toku vojne, njegov brat
Gejza se povlaéi, a Henrik vodi Salamona bez poteSkoc¢a do Stolnoga
Biograda.”* U toj se vojni priklju¢io Henriku i zet tada ve¢ pokoj-
noga kralja Bele, Ulrik, kranjsko-istarski krajiski grof. Njegovo se
prikljucenje i isplatilo, jer je za nagradu smio prosiriti istarsku kra-
jinu na raéun hrvatskog posjeda na istarskoj obali i, mozda, jednoga
dijela Hrvatskoga Primorja. Cini se, medutim, da se nije radilo samo
o kasnijoj Meraniji, tj. teritoriju od Rijeke do Labina. Kasnija borba
Zvonimira za otudeni posjed upuéuje na to da je Ulrik prikljuéio
svojoj vlasti i jedan dio bizantske Dalmacije. To su prije svega
kvarnerski otoci Osor i Cres sa Krkom, koji je takoder »vracen«
Zvonimiru.

Ova nova politi¢ka jedinica koja je u tom opsegu bila kratkoga
vijeka nije dobila neki novi naziv. U XII st., kad se ona ve¢ davno
raspala, prevladava za jedan njezin dio naziv Meranija, dakle »po-
morska zemlja«; ali za nas je vrlo zanimljivo da Konrad II iz poro-
dice Dachau nosi titulu wvojvode hrvatsko-dalmatinskog® (o ¢emu
ée jos kasnije biti rije€). Sastavljena od dijelova Hrvatske i Dalma-
cije nova je marke trebala da preuzme obrambenu zada¢u prema
istoku. Nije posve iskljuéeno da je u njenu sastavu bio i dio hrvat-
skoga kopna ispod Velebita kao i otoci do Raba, ukljuéivsi i njega.

Ulrikovom smréu (1070) vojvodina Hrvatske i Dalmacije se
raspada. U vlasni$tvu Ulrikove porodice ostaje samo jedan dio Mera-
nije, koji je po Zenskoj lozi preSsao na porodicu Dachau,* dok je
Ulrikov sin Ulrik II jedan dio toga posjeda darovao 1102 g. akvilej-
skom patrijarhu.”

Medutim, carsku vojnu 1063 g. nije iskoristio samo Ulrik. Hen-
riku IV se prikljuéio freisingki i kasniji puljski biskup Ellenhard
koji je stekao za svoju porodicu posjede oko Labina.*

Dosad se obi¢no u literaturi smatralo da je puljski biskup imao
jurisdikciju i vlast nad podruéjem od Labina do Rijeke. Ali, detaljna

" Za spomenuta zbivanja u Ugarskoj u XI. st. vidi B. Héman, Geschichte
des ungarischen Mittelalters, I B., Von den &ltesten Zeiten bis zum Ende des
XII. Jahrhunderts, Berlin 1940, str. 243 i dalje.

9 1j. Hauptmann, Erlduterungen zum historischen Atlas der Oster-
reichischen Alpenlédnder, Akad. d. Wiss. in Wien, I. Abt., 1929, str. 384. Vidi i
H. Pirchegger, Uberblick iiber die territoriale Entwicklung Istriens u istoj
svesci, str. 495.

 Ij. Hauptmann, n. dj, str. 3845, H. Pirchegger, n. dj., str. 495.

% 1,j. Hauptmann, n. dj., str. 387.

¥ E Klebel, Uber die Stiddte Istriens, Studien zu den Anfiingen des
europiischen Stédtewesens, Vortrige u. Forschungen IV, Konstanz 1955—6, str.
59: B. Grafenauer, Vprasanje hrvatske krajine, str. 259.
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Je analiza izvora pokazala da to nije taéno. Naime, devinski su gro-
fovi bili vazali akvilejske crkve, pa se stoga postavlja pitanje po-
tetka njene vlasti na Kvarneru. Najstarije svjedotanstvo o vlasti
akvilejskoga patrijarha na Jadranu je arapski pisac XII st. Edrizi."”
Prema njemu svrSava posjed patrijarha kod Lovrane. Sjevernije
podruéje, tj. teritorij do Kastva ili Rijeke — koje su drzali, kako je
spomenuto, u XII st. ¢élanovi porodice Dachau — bilo je takoder u
rukama akvilejske crkve. Patrijarsi su, naime, dobili te posjede
1102. g. od Ulrikova sina Ulrika II. Berse¢ i Lovran drze u XIV st.
Gori¢ki grofovi, ali su i oni dosli do tih posjeda prisvojivsi ih kao
vazali akvilejske crkve.”® Prema tome, ¢itavo je podruéje istotne
istarske obale, koje je do sredine XI st. pripadalo hrvatskoj drzavi,
doslo postepeno u ruke akvilejskih patrijarha posto je pred tim bilo
porodi¢ni posjed Ulrikovih nasljednika.

Medutim, nesto je teZe rijesiti pitanje kako se u vezi s tim poli-
tickim promjenama mijenjala crkvena jurisdikcija na podruéju mar-
ke. S obzirom na to da je Lovro bio najprije osorski biskup, a zatim
splitski nadbiskup i glavni pobornik reformnoga pokreta, opravdana
je pretpostavka da je izgubio svoju stolicu tada kad su na Osoru
prevladali pristaSe Honorija II. S druge strane, Toma govori o
Cededi, koji je zasjeo na kréku stolicu »posto je na brzinu, u prvoj
navali, krékoga biskupa istjerao iz njegove stolice«.” Te su dvije
biskupske stolice — ukljudivsi vjerojatno i Rab — bile bez sumnje
unutar dalmatinske marke. Fosebno je, naravno, pitanje na kojem
su se podrué¢ju one protezale. Prema podacima Edrizija zemlja je
akvilejskoga patrijarha svrsavala kod Bakra. Dakle, prema izravnom
svjedotanstvu iz XII st., podru&je se Vinodola ne ubraja u teritorij
akvilejske crkve. Ciji je, prema tome, mogao biti?

Kad se 928. g. ponovo raspravljalo o granicama dalmatinskih
biskupija, onda je biskupima bilo izri¢ito zabranjeno da prelaze gra-
nice koje su im od starine bile odredene. To se ticalo, osim zadarske,
takoder rapske, kréke i osorske biskupije.'® Takva je odredba izdana
zato Sto je teritorij Hrvatske bio osiguran za metropolitu, pa je dal-

“ Lj. Hauptmann, n. dj., str. 383; tekst Edrizija vidi S. Ljubié,
L'Italia descritta nel libro del re Ruggero compilato da Edrisi. Testo arabo
pubblicato con versione e note da M. Amari e C. Schiaparelli, Roma 1883, Rad
JAZU 85, 1887, str. 234, 236. :

“ Lj. Hauptmann, n. dj., str. 383—4.

* »Etenim primo impetu ueglensem episcopum cum omni celeritate de sua
sede fugavit, eamque sibi quasi auctoritate apostolica usurpauit« F. Raéki,
Thomas archidiaconus, str. 52.

19 Documenta, str. 195.
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matinske biskupe trebalo sprije¢iti da mu ne otimaju podrucje. U to
vrijeme dakle kréki biskup kao biskup dalmatinske teme, ne moze
ni ne smije prisvajati Zupe na susjednom hrvatskom kopnu. Ali ono
$to mu nije bilo moguée 928. g. mogao je utiniti sredinom XI st.
kad mu vise nije smetao splitski nadbiskup. Toma arhidakon izri¢ito
naglasava da je kréka biskupija drZala veéi dio onih Zupa koje u
njegovo vrijeme pripadaju senjskoj biskupiji, jer potonja tada joS
nije bila biskupija."* Prema tome, sve upu¢uje na to da je kré&ki
biskup u doba protureformnoga pokreta prosirio svoje podruéje na
susjedno hrvatsko kopno. On je do 1154. g. sufragan Splita, a otad
zadarskoga nadbiskupa. Kako je senjska biskupija nastala tek sre-
dinom XII st., &ini se da je kréki biskup drzao Zupe na susjednom
hrvatskom kopnu oko sto godina. Zasto najzad Toma ne bi govorio
istinu kada tvrdi da su te Zupe nekad bile krékoga biskupa? Dok
nema dokaza da splitski arhidakon izmislja, nema razloga da mu ne
vjerujemo.

Drugo je pitanje kako je duboko u unutradnjost sezala kréka
biskupija? Buduéi da Toma tvrdi da je senjski biskup bio nasljednik
krekoga »u veéem dijelu Zupa«, to nam nije dopusteno identificirati
senjsku biskupiju s nekada$njim podruéjem kréke na teritoriju
hrvatske drzave. Kad su se 1185. g. u¢vri¢ivale granice sufragana
splitskoga nadbiskupa, onda su senjskom biskupu odredene &etiri
zupe: Senj (Signia), Vinodol (Vallis vinearia), Gacka (Gezca) i BuZe
(Busan).!”* Vjerojatno ne éemo pogrijesiti ustvrdimo li da je kr&ki
biskup drzao bar dvije od &etiri navedene Zupe, tj. vinodolsku i senj-
sku. Naime, manje je vjerojatno — iako dakako nije isklju¢eno —
da su Gacka i BuzZe, zbog prevelike udaljenosti, priznavale tada
crkvenu vlast krékih biskupa. U prilog bi nagoj pretpostavci mogla
govoriti ¢injenica da je senjski biskup Filip molio 1248. g. papu Ino-
cencija IV odobrenje za upotrebu glagoljice, »obi¢aja u zemlji —
kako kaze papa — u kojoj si biskup«.!®® Inate bismo teSko nasli u
povijesti senjske biskupije vrijeme kad je ona prihvatila slavensku
liturgiju. Prema tome, senjski je biskup bio vjerojatno nasljednik
glagoljaske tradicije krékoga biskupa na bar jednom dijelu svoje
biskupije. Pretpostavku o prostiranju kréke biskupije u XI i XII st.
potvrduje posredno jo§ jedna é&injenica. Naime, akvilejski se patri-

101 ysed uegliensis optinebat maiorem partem parochiarum, quas nunc
habet segniensis ecclesia, que non erat tunc episcopalis sedes« (Thomas archi-
diaconus, str. 44).

102 7 Smicéiklas, Codex diplomaticus II, str. 193.

103 N, dj., str. 216.
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Jarh bori u XIII st. za podruéje toboZnjega trsatskoga biskupa. Stoga
nastaje falsifikat natinjen na ime Karla Velikoga i datiran godinom
803. Tada je toboze Karlo zbog vrlo teskoga polozaja patrijarhe
Paulina odredio njemu $est novih sufragana, medu ostalima i »epi-
scopum arsaticensem«.'™ Da se jurisdikcija Akvileje doista protezala
dalje od Rijeke, ne bi bilo potrebnosastavljati falsifikat i izmisljati
trsatskoga biskupa.!®s

Ove politicke promjene nisu u hrvatskoj historiografiji bile do-
voljno zapazene, iako je Lj. Hauptmann odavno upozoravao na pri-
liku kad je Hrvatska izgubila svoju obalu od Rijeke do Rase. Tek se
podsjetilo na to u novije vrijeme kad se poslije Baradine rasprave
o »Hrvatskom vlasteoskom feudalizmu« razvila diskusija o Krajini.
U posljednjem prilogu iz te diskusije — to je »Vprasanje hrvatske
krajine v Kvarneru« od Boge Grafenauera'®® prikazan je historijat
toga pitanja i ponovno je odbijeno Baradino misljenje o Krajini.
»Vendar je pa prav pri vpraSanju pomena izraza ’krajina’, izhodis¢u
Baradove domneve, ostalo pri dveh domnevah, od katerih nobena ni
Se dokazana. Vsaj mozZnost Baradove razlage pa je mogote vzdrzati
le tedaj, ¢e je tekla v &asu kneza Kosmata meja Hrvatske $e na
Rasi«.'"” Medutim, da li Grafenauer ima pravo kad, odbijajuéi mozda
ipak prerano Baradinu teoriju, zabacuje i dragocjene podatke o dal-
matinskoj marci u Chronicon pictum vindobonense (Betka ilustri-
rana kronika)?

Odlomak teksta u Betkoj ilustriranoj kronici o kojemu je rije&
glasi: »Misit itaque rex Zolomerus Dalmacie, qui sororius Geyse
erat, nuncios ad regem Salamonem et ducem Geysam et rogavit eos
ut propria persona eorum contra adversarios suos, scilicet Caran-
tanos ipsum adiuvarent, qui tunc marchiam Dalmacie occupaverant.
Rex igitur et dux collecto exercitu iverunt in Dalmatiam et ablatam
sibi restituerunt integre«.1%®

Nije bitno to 3to je Barada bez razloga odbijao Hauptmannovo
misljenje o izdvajanju Meranije izmedu 1064. i 1068. g. iz granica

104 Kandler, Codice diplomatico istriano, a. 803.

105 MimoiSavii Hauptmannovo misljenje o akvilejskom posjedu E. Klebel
je jo§ 1955. podrzavao misljenje starije historiografije i iznio nove pretpostavke
koje neée stajati. Naime, on smatra da je biskupija u Senju nastala veé u XI st.
i da su se, prema tome, kod Rijeke dodirivale dvije jurisdikcije: pulska i senj-
ska. On, dapate, misli i to da je Aleksandar IT potvrdio Cededu, iako nije na
osnovu Tomina teksta mogao doéi do takva zakljuéka (n. dj., str. 59).

108 Zgod. ¢asopis XIT—XIII, 1958—9.

17 N..dj., str. 250.

108 B, Sigié, Povijest Hrvata, str. 527, bilj. 70. Vidi i ondje navedenu lite-
raturu; B. Grafenauer, Vpradanje hrvatske krajine, str. 260.
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Hrvatske. On je to uéinio dosta grubo i nije se upustao u protudoka-
zivanje.'” To mu je Grafenauer s pravom zamjerio. Ali iz nekih se
rijeti Barade razabire da i ne misli posve zanijekati posljedice vojne
Henrika IV. Jer ipak priznaje »da Karantanci nisu trajno bili odu-
zeli marchiam Dalmacie nego samo privremeno i da je bila oslobo-
dena i vracena«,'" §to takoder nije sasvim ta¢no.

Grafenauer nema pouzdanja u podatke Betke kronike. »Kronika
sicer trdi, da je Zvonimir povrnil ’obmejno ozemlje Dalmacije’
(marchia Dalmatie ima pa& le samo ta pomen) s pomoéjo Salamona
in Gejze. Ceprav je bila podlaga tega sporotila zapisana %e v 11. sto-
letju... pa je ob poznem pisanju sedanje oblike (1308) sporoéilo
vendarle tako pokvarjeno (Zvonimir se imenuje Ze rex Dalmatiae,
Karantanci pa naj bi osvojili v vojni vso Dalmacijo!), da se na to
trditev ni mogote opreti. Baradova razlaga izraza krajina je torej

nemogocac. '

Ne namjeravam na ovom mjestu ulaziti u historiju politi¢koga
pojma krajine kao ni naziva ili u dublje razmatranje historiografije
o tom problemu. Marchia Dalmatie Betke kronike je odavno zabri-
njavala hrvatske histori¢are, pa se i sam Barada jo§ 1930. g. odlu&io
da je posve drugatije protumati. Tada je dalmatinsku marku poisto-
vetio sa slavonskim banatom.!?

Nekako mi se ¢ini da se pitanje ipak postavlja naéelno: ako
priznajemo da su vijesti Be¢ke ilustrirane kronike iz XI st.,'"® zasto
se usudujemo iz nje izdvojiti samo ono 3to se u ¢asu dok raspravlja-
mo o njenom tekstu ne da glatko protumagiti? Ne &ini li nam se
neopravdanim pretpostavljati da je mepoznati redaktor vijesti u
XIV st. promijenio u tekstu kronike upravo ono ili samo ono §to
nama smeta? Hauptmannu i Grafenaueru mozda s pravom smeta
Zvonimirov naslov rex, Barada jednom stavlja dalmatinsku marku
u Slavoniju, drugi put na more, dok se Sisi¢ spoti¢e i o naslov i o

1% M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, str. 14, bilj. 14.

m N, dj., str. 15, bilj. 14.

1 B, Grafenauer, n. dj., str. 260; Lj. Hauptmann (n. dj., str. 386)
je prigovarao Zvonimirovoj loSoj tituli i zato je mislio da se kroniéar zabunio
kad je kazao Dalmacija. Kompilator je preradio vijesti, jer je mislio da su
Karantanci uzeli Zvonimiru ¢itavu Hrvatsku. Kako mu o vlasti Karantanaca nije
nista bilo poznato, on je ustvrdio, da je ¢itava Dalmacija vraéena hrvatskome
kralju. Izvorna vijest iz XI st. nije o tome znala, prema misljenju Hauptmanna,
nista, veé¢ je javljala da su Sezdesetih godina XI. st. dodli Madari u pomoé Hrva-
tima, jer su se »Karantanci« ugnijezdili u nekom »pograniénom podrué¢ju«.

12 Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj XI. stoljeéa, VAHD L, 1932, str. 169.

us . Sisié, Povijest Hrvata, str. 527; B. Grafenauer, n. dj., str. 260.
Oba autora navode i literaturu.
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lokalizaciju marke. Ljetopisac je, prema njegovu misljenju, »Zvoni-
miru prerano dao titulu rex 'Dalmacie’«, a »ono 'marchia Dalmacie’
i ’iverunt in Dalmaciam’ ne zna¢i Dalmaciju u uZem smislu, nego
regnum Dalmatiae et Chroatiae, to jest hrvatsku drzavu uopée, i bas
to je dokaz starine teksta«.!'

Prema tome, tko ima pravo: da li redaktor kronike, da li nepo-
znati autor tih vijesti iz XI stoljeéa ili oni autori koji zabacuju vijesti
Betke kronike?

Prije svega, €ini mi se da naslov koji nosi Zvonimir u kronici
ne €ini viSe histori¢aru toliku potesko¢u u tumaéenju. Veé smo na-
vikli na neujednaéenost termina, pojavu koja je razumljiva u sred-
njovjekovnoj latinStini i njenom oskudnom rje¢niku. Vijest je vrlo
lako mogla biti zapisana tada kad je Zvonimir doista bio kralj, a da
ga je kroniar nazvao rex Dalmacie posve je razumljivo po sadrzaju
teksta. Kroni¢ar je naime bio uvjeren da je &itava dalmatinska mar-
ka bila upravo Zvonimirova, da su je njegovi vladari, kralj i herceg
pravedno oteli Karantancima i na taj nad¢in omoguéili Zvonimiru da
se vrati u svoju kraljevinu.

Ostalo bi prema tome da se rijesi pitanje 5to je marchia Dal-
macie ovoga izvora?

Mislim da kasniji nazivi dachauskih vojvoda pomaZu rijeSiti
problem. Ako su oni doista nosili titule »vojvoda dalmatinskih i
hrvatskih«'* i tada kad su imali u rukama samo Meraniju, onda im
je ta titula ostatak iz razdoblja kad je ona zna&ila nesto drugo, ili
tatnije, kad je ta vojvodina zauzimala i jedan dio Hrvatske i Dal-
macije. Inace je titula besmislena.''® Tako se prvi put naziva, koliko
je poznato, Konrad II iz porodice Dachau. Od njega prelazi titula na
istarskoga markgrofa Bertolda IV i njegova sina Otona VII. Titula
vojvoda hrvatsko-dalmatinskih ili meranskih nestaje sredinom XIII
st. Kako je majka Konrada II bila kéerka Ulrika II, pretpostavlja se
da je porodica Dachau do$la do kvarnerskih posjeda nasljedstvom
od porodice Weimar-Orlamiinde,!"”

S druge strane, Zvonimir je prvi hrvatski kralj za kojega moze-
mo dokumentarno utvrditi da je vladao na bizantskom Krku. Sta-
vise, i na bizantskom Osoru. O prvome svjedoéi bas¢anska plo¢a, o
drugome osorski exsultet. U potonjem koji je nastao oko 1081. u

4 F Sifié n. dj, str. 527, bilj. 72.

U5 yidi bilj. 93.

16 G. 1367. primaju Devinski od akvilejskoga patrijarha u leno »totum
quod habet in Meran sive in Croatia«. A. Pirchegger, n. dj., str. 495.

U7 Lj. Hauptmann, n. dj., str. 384.
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samostanu sv. Nikole slavi se pored bizantskoga cara i na$§ kralj!"®
To moze biti samo Zvonimir.

Kako je dakle Zvonimir dosao do dijelova bizantske Dalmacije?
Odakle hrvatskome kralju vlast nad jednim dijelom Dalmacije, nad
pokrajinom, za kojom su uzalud tezili hrvatski vladari sve do ¢asa
kad je Grgur VII nagradio Zvonimira za politiéki savez hrvatsko-
-dalmatinskom krunom? Ali, savez Zvonimira i Grgura VII datira
tek od krunidbe, dakle od 1075. godine!

Prema tome, sve govori za to da i nepoznati sastavlja¢ vijesti
u Betkoj ilustriranoj kronici unose¢i podatke o marci dalmatinskoj
misli o€ito na onu politiéku jedinicu koja je postala plijenom mark-
grofa Ulrika u vrijeme vojne Henrika IV. Nema sumnje da se mar-
kom nije nazivala zato, jer je bila pograni¢ni dio nekadasnje Dal-
macije — kako to pretpostavlja Grafenauer — ve¢ zato §to je Ulrik
tako nazvao novu marku, novu jedinicu koja je graniéila ili taénije,
koja je bila predstraza svima drugim njegovim markama. Ona nije
bila marka s obzirom na tada veé vrlo zastarjeli pojam rimske Dal-
macije, ve¢ nova jedinica skrpana od dijelova hrvatske drzave i
bizantske Dalmacije. Bizantski su dijelovi marke kvarnerski otoci i
Rab. Za pripadnost se potonjega moZe zaklju¢ivati prema norman-
skoj navali na grad i otok 1074. g.'"* Naime, te su godine ostali gra-
dovi Dalmacije sami pozvali Normane, a Rab im se opro i zato ga
opsjedaju. To drugim rije¢ima znaéi da su u dalmatinskoj marci svi
otoci sjevernije od Raba i da oni imaju svoju posebnu politiku pre-
ma Amiku koji te godine odvodi i hrvatskoga kralja.

Medutim, za postojanje dalmatinske marke svjedo&e jo§ dva
izvora koja se dosad nisu upotrebljavala za to pitanje: to su arapski
geograf XII stoljeca Edrizi i Toma arhidjakon.

Opisujuéi hrvatsku i istarsku obalu Edrizi kaze da kod Lovrana
svrSava teritorij Akvileje. Od Lovrana do Bakra ima deset milja.
»Lijep i naseljen Bakar prvi je grad u hrvatskoj zemlji koja je uzela
ime Dalmacije i proteZe se uz more«. (Buccari citta bella e popolata

18 V., Novak, Nova kategorija dalmatinskih historijskih izvora od VIIIL
do XII. stolje¢a, Radovi Inst. JAZU u Zadru III, 1957, str. 48.

119 O normanskoj navali na grad govore Miracula sancti Christofori (Do-
cumenta, str. 455—6) koja je redigirao potetkom XIV st. rapski biskup Juraj
Kostica. Opis je navale u osnovi tadan, iako su osnovnoj vijesti bez sumnje
dodane neke pojedinosti. M. Barada je dokazao da je navala bila 1074. godine
(Prilozi kronologiji, str. 195—7); a ne 1075. g. Svakako je za nas zanimljivo da
konstatiramo @€injenicu da se navala zbila za biskupa Domane, za kojega kaZe
izvor da je bio »natione absarensis«. Ne upuéuje li i ta ¢injenica na prikljuéenje
Raba Aleksandrovim protivnicima u Dalmaciji?
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vien la prima tra le terre di g.rwasiah (Croazia) che prendono il
nome di dalmisiah (Dalmazia) e (stendosi) lungo il mare).'**

Edrizi piSe sredinom XII st., pa je on neposredno svjedo¢anstvo
da se obala hrvatskoga Primorja nazivala i Dalmacijom. Kako se to
podruéje jo§ u franackim izvorima naziva Liburnijom, naziv je Dal-
macija za njega nov i nastao je po svoj prilici sredinom XI st.

Drugi svjedok nekadaSnjega jedinstva dalmatinske marke je
Toma. Posto je opisao biskupije Donje Dalmacije — i to kréku,
osorsku i rapsku kao i nastajanje senjske — Toma nastavlja ovako:
»Svi su naime spomenuti gradovi pripadali hrvatskom kraljevstvu«
(Omnes enim ciuitates predicte ad regnum Chroatie pertinebant).'*!

Rije¢ je dakle o Osoru, Krku i Rabu koji su u Tomino vrijeme
mleta¢ki. Kako su spomenuti otoci i gradovi sve do sredine XI st.
priznavali bizantsku vlast, prvi je hrvatski vladar koji je njima za-
vladao kralj Zvonimir.

Tako se svi, iako fragmentarni i drugorazredni izvori, o dalma-
tinskoj marci podudaraju ¢ineé¢i skladnu cjelinu.

Na razbijanju dalmatinske marke radi uz ostale najvise Zvoni-
mir. Pitanje je tek kada su Salamon i Gejza pomogli svome Surjaku
da vrati jedan dio teritorija koji je nekad pripadao hrvatskoj drzavi?
Sisi¢ je pozivajuéi se na kronologiju izvora — vojna Salamona i Gejze
datirana je u izvoru prije provale Pefenega, 1068. g. — pretpostav-
ljao da je »oko 1064. do 1067. u onoj krajini §to su je tada zauzeli
Karantanci, Zvonimir bio glavarom, to jest banom«.!** Medutim, da
li je kronologija kronike zaista tako pouzdana? Provala ugarskoga
kralja u Dalmaciju i vra¢anje dalmatinske marke datirana je poslije
izmirenja Salamona i Gejze (1064. g.), poslije druge krunidbe Sala-
mona iste godine i prije provale Pe¢enega. Takva nam se kronologija
ne ¢&ini vjerojatnom. Ulrik je takoder Surjak Zvonimirov kao i oba
brata Arpadovita. Nije doduSe isklju¢éeno da rodaci medusobno
ratuju — pogotovo ne u XI st. — ali je mnogo vjerojatnije da je do
vra¢anja jednoga dijela Ulrikove marke Dalmacije doslo poslije nje-
gove smrti, tj. poslije 1070. g. Zato je B. Héman datirao vojnu 1070.
godinom kad je poslije Ulrikove smrti Berthold Koruski (1061—177)

120 S, Ljubié. n. dj., str. 236; o Hrvatskoj koja se naziva i Dalmacijom
govori Edrizi jo§ na jednom mjestu i to prije gore spomenutoga odlomka. »Alle
terre di Aquileja, delle quali abbiamo discorso, seguono quelle della g.rwdsiah
(Croazia), chiamate dalmasiah (Dalmazia), delle guali terremo parola a loro
luogo nel compertimento che segue, se l'altissimo Iddio ci ajuti« (str. 234).

21 F. Raéki, Thomas archidiaconus, str. 44.

12 . Si§i¢, Povijest Hrvata, str. 528.
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napao dijelove hrvatske drzave na Jadranu.'*® Moguca je i ta krone-
logija $to je predlaze Héman.

Medutim, kako je kroni¢ar zami$ljao politicku pripadnost teri-
torija iz kojeg je bila sastavljena dalmatinska marka kad je kazao
da su Salamon i Gejza u potpunosti vratili Zvonimiru ono $to mu je
bilo oduzeto? Jer ono §to je stvarno bilo hrvatsko to Zvonimir nije
dobio. Mozda se u doba raspadanja Ulrikove bastine — on je imao
malodobna sina'® — i Zvonimir prijavio kao jedan od kandidata.
Kako je Ulrikova Dalmacija zaista obuhvaé¢ala jedan dio Hrvatske
u kojoj je Zvonimir od 1070. g. ban,'* nije iskljuéeno da je Zvonimir
sam na osnovu toga uzeo naslov dalmatinskoga kralja i da je za sebe
zahtijevao Ulrikovu marku. Ugarski kralj mu rado pomaze. Ta i
njemu je u interesu da se olabavi suvi$e évrsti bedem uzduz njegove
zapadne granice koji je tako vjesto sagradio Ulrik. To se poslije nje-
gove smrti vjerojatno nije &inilo nemoguéim. Sam car je oduzeo
Ulrikovu sinu Kranjsku, iako ju je najzad zbog borbe za investituru
predao 1077. g. zajedno s Istrom akvilejskom patrijarhu Sieghar-
du.'*® Potpomognut Arpadoviéima oduzima Zvonimir sam jedan dio
marke. Tako je on samo djelomiéno Ulrikov bastinik. Medutim, i
Zvonimir napusta titulu rex Dalmacie, jer dolazi pomoé¢u Grgura VII
do hrvatsko-dalmatinskoga prijestolja. Vjerojatno mu nije mnogo
smetalo 3to Ulrikovi nasljednici nose naslov vojvoda hrvatsko-dal-
matinskih. Ta u to se doba jo§ jedan kandidat, i to mleta¢ki duzd,
kiti istim naslovom: dux Dalmacie et Croacie. Pa ipak je samo jedan
od titularnih vladara sjedio na prijestolju.

Poslije svega 5to je refeno o polititkim prilikama sedamdesetih
godina XI st. u Hrvatskoj i Dalmaciji nije teSko razabrati da je
podruéje dalmatinske marke istovetno s podruéjem glagoljice i sla-
venske liturgije. Brzi raspad dalmatinske marke nije nimalo ugrozio
glagoljase i glagoljicu. Prije svega, akvilejski patrijarh se takoder
ubraja medu Henrikove pristase i na njegovom crkvenom podrucju
slavenska liturgija nije morala nestati. A §to se ti¢e bizantske Dal-
macije, ona se za Ulrikova Zivota tako &vrsto vezala uz proturefor-
mistigki tabor da Zvonimir, sve da je i htio, ne bi mogao u njoj isko-
rijeniti »Metodijevu nauku«. No, najvjerojatnije on to iz politi¢kih
razloga nije Zelio uéiniti. Ta nije mu moglo biti svejedno hoée li

1= B, Homan, n. dj., str. 275 i 347.
124 1,j,. Hauptmann, n. dj., str. 387.
125 ¥ Ratki, Documenta, str. 80, 85.
126 H, Pirchegger, n. dj., str. 490.
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izgubiti pograniéni kraj na zapadu svoje drzave. Stoga on ne progoni
glagoljase, nego ih daruje.

Posto je uhvatio ¢vrsto korijenje, slavenski liturgijski jezik i
glagoljica sa svojom pismenoséu postaju kulturna bastina toga kraja.
Njezin uspjeSan razvitak omoguéila je sretna okolnost: da su se na
onom teritoriju koji je i prije sredine XI st. mogao primiti kulturnu
bastinu slavenske brace, nasle crkvena i svjetovna vlast na zajed-
ni¢kom polju interesa.

Navedene »nage« historijske &injenice pomogle su nam da se
ukloni »iracionalna« i stvori historijska, dakle stvarna podloga hrvat-
skoga glagoljastva. Iz svega izlazi da glagoljasi nisu ni heretici, ni
progonjenici veé odobrena crkva i jezik u krilu katolitke crkve, pa
StaviSe i rimske, ali protureformne crkve Honorija II.

Prema tome, historiografija je — ne uzimajuéi dovoljno u obzir
historijske uvjete u kojima se razvijala glagoljska pismenost — posve
krivo ocijenila njen zna&aj za JuZne Slavene uopée i Hrvate napose.
Glagoljica nije bila polititko sredstvo otpora u smislu koji su joj
davali slavisti. Glagolizam nije nikakav pokret, niti ima ili moZe
imati u X i XI st. nacionalnu osnovu kakvu je ponekad zamisljala
hrvatska historiografija. Ta glagoljica postaje pismo Hrvata izvan
granica tada$nje Hrvatske!

Posebne prilike u kojima se bori najprije za neovisnost, a kas-
nije za odrZanje i ué¢vri¢enje Hrvatska Trpimiroviéa, prijedile su da
slavenski crkveni jezik i ona uéini svojom kulturnom bastinom.
Oslanjanje na papinstvo u IX st., u doba kad je glagoljica mogla
prodrijeti u Hrvatsku, pla¢ao je hrvatski knez odano$éu prema rim-
skoj crkvi. Najzad ni to nije bilo uzalud. Ako je upravo ta crkva
pomogla Branimiru do vlasti — papa javno priznaje u crkvi sv.
Petra 897. g. Branimiru »zemaljsku vlast« — onda su hrvatski kne-
zovi zaista imali razloga da usklade svoju politiku prema crkvi
s papinskim Zeljama. Ni to nije bilo osobito tesko. Ta upravo za
Branimira se rada ideja — njen nosilac je ninski biskup Teodozije —
da se hrvatski biskup preseli u Split i da na taj nadin naslijedi
prava stare Salone. I papa pomaze takvu akciju, $taviSe, spreman je
dati Teodoziju palij. Nije bitno $to je &itava stvar najzad propala i
Sto je salonitanska crkva za par decenija preuzela vodstvo ne samo
medu dalmatinskim biskupima veé i na hrvatskom teritoriju. Prema
tome, odnosi su izmedu hrvatskih vladara i papa bili u IX st. takvi
da su iskljutivali zahtjev za nekom glagoljaskom, »narodnome
crkvom koja bi preuzela toboZe i neku polititku ulogu.
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U X st. je bilo jo§ manje razloga za to. Pogotovo otkako je salo-
nitanska crkva odnijela na prvom splitskom saboru potpunu pobje-
du. Grgur ninski nije u te$koj situaciji u kakvoj se nalazio od 925.
do 928. godine uopée mogao misliti na borbu za glagoljicu i slavenski
liturgijski jezik. On je od rimskoga biskupa otekivao presudu u borbi
koju je vodio za svoj opstanak te istodobno nije mogao do¢i pred
njega s prijedlogom da mu odobri ono $to je dalmatinskim biskupima
nalozio da iskorijene.

Slavenski liturgijski jezik i glagoljica ostaju ogranieni na pod-
ru¢je dalmatinskih biskupija. Reformni i protureformni pokret kao
i borba za investituru zaostravaju odnose medu dalmatinskim bisku-
pima. Samo jedan dio biskupa — tj. pristaa reformnoga pape
Aleksandra II — zahvaéen je reformom »in capite et in membris«,
ostali se prikupljaju oko protupape Honorija II. Nagrada je za pri-
stajanje odobrenje onoga 3to je reformni papa zabranjivao. Tako
slavenski liturgijski jezik i glagoljica misu viSe »ilegalni«, veé¢ odo-
breni jezik u crkvama Honorijevih pristasa.

Iznimne politi¢ke prilike pridonose tome da je slavenska litur-
gija nagla upravo u tom odluénom &asu svoga razvitka politicki
okvir unutar kojega se mogla nesmetano $iriti. To je dalmatinska
marka istarsko-kranjskoga markgrofa Ulrika, pristae Henrika IV.
Dalmatinska se marka doduse vrlo brzo raspala, ali je glagoljica i
slavenski liturgijski jezik ostao trajna baStina Hrvata na njenom
podruéju.

Prema tome, Hrvat na podru&ju bizantske Dalmacije, jednoga
dijela hrvatske drzave (tj. podruéja od Labina do Rjetine i dalje do
Senja) mogao je — zahvaljujuéi borbi za investituru i protureform-
nom pokretu — glagoljicu usvojiti i zadrzati. Tako je podruéje gla-
goljice, usporedi li se s Hrvatskom Trpimirovi¢a, zaista, kako je to
veé rekao Jagié, »maljusnoc, glagoljica ostaje najdragocjenija kul-
turna tekovina i Juznih Slavena i Hrvata.

Zusammenfassung

DIE HISTORISCHE GRUNDLAGE DES KROATISCHEN GLAGOLISMUS
IM X und XI JAHRHUNDERT

Die Autorin geht vom Standpunkt aus, dass die bisherige Historiographie
— iiber die sie in der Einleitung der Abhandlung eine Ubersicht gibt — das
historische Quellenmaterial iiber den kroatischen Glagolismus zu wenig beachtet
hat, und darum analysiert sie aufs neue die unmittelbaren Quellen fiir die
slavische liturgische Sprache im X und XI Jahrhundert. Die Quellen fiir das
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X Jahrhundert (ndmlich die pépstlichen Briefe und der 10. Artikel des Synods
vom Jahre 925) zeigen dass die Mahnung des Papstes wegen der Anwendung
der »Lehre des Methodius« an die dalmatinische Priesterschaft und nicht an
die Kroaten gerichtet worden war. Deswegen hatten Recht diejenigen Autoren
welche der Meinung waren dass Grgur (Gregorius), der Bischof von Nin, kein
Vorkdmpfer fiir die glagolitische Schrift, sondern einer von den Kandidaten
fiir die Wiirde eines Metropoliten war. Den dalmatinischen Bischéfen, welche
erst im Jahre 925. unter die Jurisdiktion des Papstes kamen, war die slavische
liturgische Sprache nichts ausserordentliches: auf dem Gebiete des Patriarchates
von Konstantinopel waren neben der lateinischen und griechischen auch andere
Liturgiesprachen zugelassen. Die dalmatinischen Bischéfe fiigten sich iibrigens
auf dem Synode im Jahre 925. dem Wunsche des Papstes: sie haben die slavische
Liturgie nicht abgeschafft; sie blieb mit Genehmigung des Papstes im Gebrauche
tiberall wo keine anderen Priester vorhanden waren, Da es nicht wahrscheinlich
ist, dass die dalmatinischen Bischéfe wirklich fiir jeden glagolitischen Priester
eine Genehmigung aus Rom holten, so kann man mit Recht voraussetzen, dass
sich auch nach dem Jahre 925. in der Frage der slavischen liturgischen Sprache
auf dem Gebiete des byzantinischen Dalmatiens nicht viel verinderte.

Die besonderen politischen und kirchlichen Verh#ltnisse im XI Jahrhundert
ermiglichten eine weitere Entwicklung der slavischen Liturgie, ja sogar ihre
Ausbreitung ausserhalb des Gebietes des byzantinischen Dalmatiens. Nimlich
der Kampf zwischen Alexander IT und Honorius II folgerte sich auf dem Gebiete
des byzantinischen Dalmatiens in der Richtung dass der Bischof von Krk
(Veglia) und Osor, und vielleicht auch der von Rab (Arbe) zu dem Gegenpapste
standen und sich der Jurisdiktion sowie den Reformversuchen des Papstes
Alexander II entzogen. Da der reformistische Synod im Jahre 1060. in Split den
Gebrauch der glagolitischen Schrift und der slavischen liturgischen Sprache
einschréinkte, gab der antireformistische Papst seinen Parteigingern die
Genehmigung fiir die slavische Schrift und Sprache.

Inzwischen waren die Investiturkiimpfe zwischen dem Papste und dem
Kaiser sowie die ungarische Politik der deutschen Kaiser die Ursache der gros-
sen politischen Verdnderungen im Bereiche der Quarnero-Bucht, Als Heinrich
IV im Jahre 1063. den Krieg gegen Ungarn fiihrte, schlossen sich dem Kaiser
der Markgraf von Krain und Istrien Ulrich und der Bischof von Pola Ellenhard
an, und die beiden bekamen dafiir vom Kaiser Belohnung: Ulrich breitete
seine Macht iiber einen Teil des kroatischen Staates aus (liber das Gebiet von
Labin bis Rijeka und iiber das kroatische Kiistengebiet), sowie iiber einen Teil
des byzantinischen Dalmatiens; der Bischof von Pola bekam die Stadt Labin.
Diese politische Einheit welche folglich aus einem Teile des kroatischen Staates
und einem Teile des byzantinischen Dalmatiens zusammengestellt war, bekam
den Namen die dalmatinische oder die dalmatinisch-kroatische Marke. Das war
die letzte Verteidigungseinheit in der Reihe der Grenzgebiete und Marken, welche
der Markgraf Ulrich zusammensammelte., Die dalmatinische Marke fiel sehr
bald auseinander. Dabei wirkte auch Zvonimir mit, dem es gelang mit Hilfe
von Salamon und Gejza, nur ein Stiick der Marke zu gewinnen: die Quarnero-
inseln und das kroatische Kiistengebiet. So wurde der kroatische Konig zum
ersten Male Herr iiber einen Teil des byzantinischen Dalmatiens.

Inzwischen fassten die glagolitische Schrift und die slavische Liturgie-
sprache so feste Wurzeln auf dem Gebiete der dalmatinischen Marke, dass sie
gegen rasche politische Verlinderungen in der zweiten Hilfte des XI Jahr-
hunderts Stand halten konnten.

Die bisherige Historiographie wehrte sich gegen den Gedanken dass das
byzantinische Dalmatien ein Gebiet der slavischen Liturgie war, weil sie nicht
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in Betracht nahm, dass die Einwohner dieses Gebietes vorwiegend Kroaten
waren.

Deswegen wertete die bisherige Historiographie ganz falsch die Bedeutung
des glagolitischen Schrifttums fiir die Siidslaven, und im besonderen fiir die
Kroaten. Der Glagolismus war kein Mittel des Widerstandes in dem Sinne wie
es die Slavisten annahmen. Der Glagolismus war gar keine Bewegung, und er
hatte im X und XI Jahrhundert iiberhaupt keine nationale Grundlage, so wie
es sich manchmal die kroatische Historiographie gedacht hatte: die glagolitische
Schrift war eine Schrift der Kroaten auch ausserhalb des damaligen Kroatiens.

Es konnten deswegen die Kroaten auf dem Gebiete des byzantinischen
Dalmatiens d. h. auf demjenigen Teile des kroatischen Staates welches der
dalmatinischen Mark gehorte — dank dem Kampfe fiir die Investitur und der
antireformistischen Bewegung — die glagolitische Schrift annehmen und behal-
ten. Obwohl das Gebiet der Glagoljica im Vergleich mit Kroatien der Trpimir-
Dinastie — wie sich Jagi¢ ausgedruckt hat — winzig gewesen ist — bleibt die
glagolitische Schrift die kostbarste Kulturerrungenschaft der Siidslaven und
Kroaten.
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