OCJENE I PRIKAZI

A. I. GORSKOV, CrapocunaBAHCKMI A3bIK, IocysapcTBeHHOE
n3narenscTBo »Bpicmias mkosa«, Moskva 1963, 295 str.

Knjiga A. 1. Gorskova sadrzi svu osnovnu materiju za poznavanje
staroslavenskog jezika; poslije uvoda (5—78), u kojem se govori o po-
stanku, porijeklu i karakteru staroslavenskog jezika i o njegovoj ulozi
u istoriji slavenske kulture, o njegovom utjecaju na knjizevne jezike
raznih slavenskih narodnosti (u prvome redu na ruski knjiZzevni jezik),
o djelatnosti ¢irilometodske misije, o slavenskim azbukama i o najsta-
rijim staroslavenskim spomenicima, o dosadasnjem ispitivanju starosla-
venskog jezika, slijedi izlaganje foneti¢kog (81—111), morfoloskog (112—
174) i sintakti¢kog (175—220) sistema staroslavenskog jezika i na kraju
prehistorija pomenutog sistema (221—290), ali samo u foneti¢kom i mor-
foloskom pogledu.

Veé iz ovoga kratkog pregleda sadrZzaja knjige, koja postavlja sebi
zadatak da sluzi kao priruénik za studiranje staroslavenskog jezika na
univerzitetima i pedago$kim institutima, proizlazi da je autor tezio da
da svojim ¢itaocima svestrano i — kao $to se iz ¢itanja knjige vidi —
dosta duboko izlaganje sistema staroslavenskog jezika. Pored svega toga
on nije uspio da uspje$no ispuni svoj zadatak, jer njegov rad sadrzi po-
red ispravnih tumacenja i izlaganja takoder cijeli niz greSaka, netaé¢nosti,
nedosljednosti, nejasnoéa itd. Mislim da knjiga nije smjela da izade bez
definitivnog kriti¢énog ogleda. Ja ne predbacujem jednom udZbeniku da
ne donosi novih tumaédenja ili da sadrZi i sporna pitanja, ali drzim da se
od jednog takvog priru¢nika mora ocekivati da ta¢no dade fakte i da
sadrzi jasno ucenje bez osnovnih greSaka.

Mogao bih navesti ¢itav niz primjera pogre$nih izlaganja koja se u
ovoj knjizi nalaze, ali mislim da &itaoca ne ¢e interesirati detaljna analiza
sviju takvih primjera; zato navodim samo neke od njih.

Tako se napr. na s. 27 izla%e da u juZnoslavenskim jezicima nalazimo re,
le u grupama tipa *tert, *telt; &itamo da u bug. brjag, mljako, ja proizlazi iz e;
tek na s. 245 autor daje pravilnu pouku. — Niz neta¢nih podataka nalazi se
u pregledu izdanja starih spomenika (s. 60 sl.). Napr. Jagi¢evo izdanje Kijevskih
listiéa nije izaslo god. 1900, nego veé 1890, ne govori se o tzv. Rilskim glagolj-
skim listovima (izdao Ivan Go$ev u Sofiji 1956), o novome izdanju Clozova
glagolita, o drugom tomu novog izdanja Assemanijeva evandelja itd. Spomenici
evandelja citiraju se u knjizi promiscue kao da se u svakom od njih nalazi
jedan specifi¢an tekst, i to bez varijanata. Mjesta na kojima se nalaze citati
nikada se ne navode taéno (ne navodi se napr. evandelist, glava i stih), nekada
se pogre$no citira itd. Tako se napr. na s. 105 navodi rije¢ gde m. kvde kao da
bi to bio primjer iz Mar. evandelja; ali taj se primjer nalazi u De¢anskom
evand. kojim je Jagi¢ dopunio potetak Mar. evandelja u svome izdanju. Ili se
na s. 203 citira retenica dastv imv vlasto ¢edomv boZiims (m. boZiem) byti
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(J 1.12), koja bi se prema autoru trebala nalaziti u Mar. kodeksu, ali ona u
tom kodeksu ne postoji, jer je u izdanju umjesto nepostojeceg teksta uzet tekst
iz kodeksa Zografskog. — U krajnjem -i rije¢i pameti u vezi sa imw» (pameti
im', Cloz 6b 38) tra#i autor tzv. napregnuto » i kaze da pameti imv stoji mjesto
pametvy imb; ali na spomenutom mjestu imamo vjerojatno pred sobom gen.
jedn. a ne nominativ ili akuzativ jedn. — Neprihvatljivo je tumaéenje primjera
kao na dély (mj. nadw dély), pamje tvoé (mj. pamjetv tvoé), podv jezyko moimwb
(mj. pods jezykomw» moimw) koje autor podaje na s. 105. Autor objaSnjava te
oblike foneti¢kim putem kao asimilaciju krajnjih suglasnika sa suglasnicima
na poéetku slijedeéih rijedi poslije gubitka krajnjih jerova; u izdanju Psalt Sin
pise se na-d-ély (7Tb 7), pamje-t-voé (130 b 10), podv jezyko-m-oimws (75 b 14) i
svi se ovi primjeri tumace kao haplografija; u stvari ovdje se radi o pogresnom
prijepisu koji dosta ¢esto nalazimo u starim rukopisima; pisar koji je htio da
napise pamjetv tvoé piSuéi t prve rije¢i mislio je da piSe ve¢ t rije¢i tvoé; radi
se samo o gre§kama pisara, sa stvarnim izgovorom to nema nista zajednic¢kog.
— Na s. 130 dopusta se da oblik kamenie predstavlja nominativ mnoZine oblika
kamy po uzoru gostie; ve¢ samo dopustanje toga tumadenja je sasvim ne-
ispravno, budué¢i da kamenie ima oblike i kongruenciju u jednini (napr. kame-
nie raspade se Mt 27.51, kamenie vopiti imats Lk 19.40, kakovo kamenie Mr
13.1). — Na s. 135 i 137 navode se pogre$ne forme nékw, néka, néko, na s. 116
i 282 navodi se nepostoje?i oblik porjg, na s. 202 styditi se mj. stydéti se, na s.
252 sbn jvmb mj. svn jimv, na s. 257 bégg, béZifi m. béZg, béZisi, i dr. — Na
s. 135 navode se zamjenice kwto, évto kao relativne zamjenice (pored iZe, jaZe,
jeZe); koje primjere moze autor navesti za potvrdu toga objasnjenja? — Na
s. 138 navodi se u paradigmatu zamjenice kyi oblik akuzativa jednine fem.
kojo m. kgjg, oblik k@jo nije mgée naveden; na s. 143 neispravno se navodi

lok. jednine m., n. sinijems» m. siniimw». — Cudnovato je kad se na s. 159 ¢ita
da je u tvorbi asigmati¢nog aorista tipa dvig®s ,i§¢eznuo’ sufix -ng-, ili kada
se na s. 283 kaze da se u obrazovanju prezenta tipa vérujesi, milujesi izgubilo
-a- infinitivne osnove (,drugi sufiks’), ili na toj istoj strani, da se u tvorbi
prezenta tipa ljubljo — ljubisi, viZd9 — vididi satuvalo j samo u 1. licu, dok je
u ostalim formama bilo izostavljeno. — Na s. 158 trazi autor u primjeru imame
(autor piSe imamwv) noZdo iziti i vidéti e (Zogr. Lk 14.18) futur koji tu ipak
ne postoji. — Neprihvatljiva su izlaganja o kondicionalu na s. 165 o kojem se
kaZe da je bio obrazovan iz participa na -Is i iz oblika aorista bych®, i odmah
poslije toga navodi se da se u najstarijim spomenicima javlja takoder oblik
bimv ,istovetni s aoristom’. — Na s. 179 navodi se primjer za ispustanje po-
moénog glagola brak®s ugotovanws, ali u spomeniku (EuchSin 106b 4—5) Citamo
braks ugotovan®s estv. — Na s. 180 tumaci autor oblik jetv koji se nalazi u
citatu iz Mar 6.17 t» bo irods posvlave jets ioana i svveza i ve temwvnici kao
supin, ali ovdje se radi o 3. licu jednine aorista glagola jeti, kao $to pokazuje
i gréki tekst. — Dva puta navodi se reCenica milv mi esi narodosb mj. mils
mi est» marodosv (s. 182, 203). — Na s. 182 navodi se primjer i se vsv gradv
izide protivg isusovi i vidévvse i molife da bi prédvlv otv prédélv ichv (Mt
8.34); konstatuje se da je tu jedini subjekt grads u jednini i da kod glagola
postoji kolebanje u broju (najprije jednina, potom mnozina); ali ovdje su stvari
drukéije, ne radi se o jednom te istom subjektu, kao §to se vidi i iz grékog
originala (mdoa 1 mwéhg EENADey ... xal ... mapexdAeoav). — Na toj istoj strani
¢itamo: »cKa3yeMoe MOIJIO YHOTPEeOJATHLCA BO MHOXKECTBEHHOM 4yCJIE€ TaKXkKe B
TeX ClaydasxX, KOrja B KadyecTBe MOJJIeIKAalllero BbICTYIIAJM HEKOTOPBbIe Kojm4ye-
CTBEHHBIE ¥ HeOIIpeflesIeHHbIe uMCANTeNbHble«; Kao primjer navodi se takoder
re¢enica ne sly$isi li koliko na te svvédételvstvujote iz Zogr (Mt 27.13); ali tu ri-
je¢ koliko nije subjekt u nominativu, nego objekt u akuzativu o éemu svjedodi i
gréki original (wéoax cov xatapxptupoboly). — Oblici veferi u vezi vv godv ve-
&eri, myru u vezi alavastro myru tumace se (s. 195, 202) kao genitivi, ali radi
se 0 adnominalnom dativu. — Autor misli da je u nominativu oblika mati iS¢e-
znulo krajnje -r pod utjecajem tendencije za otvorenim slogovima (v. s. 267—
268); ali tu imamo pred soborp slu¢aj daleko stariji nego §to autor misli (v.
napr. staroind. mata, lit. moté). — Sasvim pogre$na su neka tumacenja po-
stanka padeza tzv. osnova na -@ na s. 268 sl.; napr. autor rekonstruira dativ
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jednine kao *gord-i, instr. gord-j-an (sa ,intervokalskim’ -j- !); ispravno tuma-
¢enje je sasvim drugo. Zasto takve fantazije u udZbeniku za poletnike? — U
cijelom se udzbeniku ne upotrebljava (mozda iz tipografskih razloga) znak
mekosti; katkada to dovodi do nepravilnih objasnjenja i nejasnoée.

Imao bih i nekih primjedaba u pogledu na naéin obrade knjige.
Podjela izlaganja na dio staroslavenski i na dio praslavenski u dosta
udaljena poglavlja ne omoguéuje poznavanje medusobnih odnosa i kat-
kada vodi i k razli¢itom tumagenju; nadalje tumaéenje nekih pojava je
suviSe opsirno (napr. o panonskoj teoriji o porijeklu staroslavenskog je-
zika, ili o tome da se pridjevi mogu povezivati sa imenicama raznih
osnova, ili o raznim pretpostavkama o mijenjanju grupa tort, tolt, tert,
telt), druge stvari su izostavljene (napr. ne govori se o slijedu prevodilatke
djelatnosti Cirila i Metodija, nema govora o raznim promjenama koje se
nalaze u jeziku staroslavenskih spomenika, napr. o promjenama nazalnih
vokala, nista se ne kaZe o odnosu staroslavenske sintakse prema grékim
originalima itd., niSta o problematici porijekla slavenskog imperfekta
itd.); dalje mozemo sumnjati da li je ispravno smjestiti tumagenje tzv.
genitiva — akuzativa samo u sintaksu bez spomena te pojave u morfo-
logiji, itd. Porijeklo nekih tumagenja pripisuje se nekada posrednicima
koji su ta tumacenja preuzeli: tako napr. koncepcija o orijentalnom pori-
jeklu nekih glagoljskih slova ne pripada samo prof. A. M. Seli§¢evu, nego
i Safariku, Viondraku, Fortunatovu, Vajsu.

Na kraju uzimam dva tri sporna pitanja. Autor u uvodu kaZe da su
se iz staroslavenskog jezika pod utjecajem odnosnih nacionalnih sredina
razvili crkvenoslavenski jezici; on smatra da su to bile raznovidnosti
slavenskih knjiZevnih jezika. Autor govori o raznim redakcijama samo
u okviru staroslavenskog jezika, ali ne o redakcijama jezika crkveno-
slavenskoj gramatici Josipa Hamm a, Zagreb 1958, 187—198, i D. I v a-
zika. Potrebno je re¢i da je to sporno pitanje u oblasti slavistike. Ovo
pitanje je bilo postavljeno na 5. kongresu slavista u Sofiji 1963. pa su bila
izretena dva glediSta (v. V. Anochina i R. M. Cejtlin u zborniku
»Slavjanska filologija«, tom I, 1963, 13—15). V. o tome takoder u Staro-
slavenskoj gramatici Josipa Hamm a, Zagreb 1958, 187—198, i D. I v a-
nova-Miréeva, Rocznik Slawistyczny XXIV, 1, 1965, 35—48. Ja
sam toga misljenja da je moguce govoriti o jednom opéem crkvenosla-
venskom jeziku. Pored svih lokalnih i vremenskih razlika moZemo ga
smatrati kao slavensku xot»7). Naravno, moramo u njemu razlikovati
razli¢ite redakcije ili recenzije i tipove, pa i u okviru tih tipova postoje
jo$ daljnje razlike, napr. na osnovu paleografskih osobitosti pisaca, na
osnovu kritike tekstova itd. Bez priznavanja ovih razlika ne bismo mogli
govoriti o jednom u osnovi opéem jeziku. Taj jezik ima svoju unutrasnju
i vanjsku istoriju i svoju specijalnu periodizaciju. Veliko prosirenje cr-
kvenoslavenskog jezika i crkvenoslavenske kulture bilo je olak¥avano
op¢im karakterom toga jezika. Potrebna su jo§ daljnja detaljna ispitiva-
nja cijelog tog problema. U vezi s time jednako je potrebno istaéi da au-
tor nije posvetio dovoljno paznju (v. s. 13) &e$koj redakciji crkvenosla-
venskog jezika i da ju je potcijenio. Mislim da niti u jednom ovakvom
priru¢niku nije moguée zaboraviti na jednu é&itavu granu crkvenosla-
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venskog jezika; potrebno je takoder hronoloski razlikovati period veliko-
moravski od njegova kasnijeg ¢eSkog produZenja.

Sto se ti¢e odnosa glagoljice prema éirilici u pitanju njihove starine
autor navodi takoder slijede¢i dokaz. U glagoljici ne postoji posebno slovo
ks, ps — iz toga proizlazi za autora da je glagoljica postala u to vrijeme
kada te grupe suglasnika (ks, ps) nisu jo§ postojale u slavenskom jeziku
(s. 53); na drugoj strani on datira postanje ¢irilice u vrijeme kada su
pomenute grupe u slavenskom jeziku veé postojale; to se, prema njemu,
moglo dogoditi samo poslije iS¢ezavanja jerova u grupama kws, pws. Ja
mislim da ovaj dokaz nije lako prihvatljiv. Zar da priznamo postanak
¢irilice tek u vrijeme kada su iSCezavali jerovi? Nema sumnje da posto-
janje tih slova u ¢irilici dokazuje zavisnost ¢irilice o grékoj azbuci.
Njihova upotreba bila je u prvom periodu ograni¢ena na prepisivanje
grékih rije¢i. Ako se kasnije katkada upotrebljava napr. slovo ps i za
slavensku grupu ps (napr. psati iz pwsati), to ne znadi da su ta slova
presla u slavensku azbuku tek u vrijeme kada su u slavenskom jeziku
nastale pomenute konsonantske grupe.

Autor navodi u svojoj knjizi da je tzv. hipotaksa bila u starosla-
venskom jeziku dovoljno razvita (v. s. 214, 216 sl.). Naprotiv ja smatram
da mi ¢esto prebacujemo danasnji na$ jezi¢éni osjeéaj u staro vrijeme.
Niz tipova koje autor tumaéi kao hipotaktitke mogli bismo protumaditi
kao glavne reéenice u parataksi. Napr. na s. 219 navodi re¢enicu veprada
Ze godiny otb nichw. v kojo sulée emu bystvy J 4.52 i misli da je to
sluéaj »yno'rpeﬁ.nenmx BOIIPOCUTENBHBIX MECTOMMEHMII B SACHO BbIPAazXK€HHOM -
OTHOCHTENLHOM 3Hauemmn«; ali mogucée je tumaciti ovu recenicu i kao
glavnu (ili sporednu) upitnu (,tada pitase za sat: u koji mu je lakSe bilo?;
cf. ruski prijevod: oH cmpocus y HuX: B KOPOTOM d4acy CTajo eMy Jjerde?,
Hoswit 3aBer, Bepauu 1931); ili uzmimo re¢enicu blaZeni nistii duchomw.
éko téchb estv césarvstvo nebesvskoe Mt 5.3; autor smatra da je tu éko
uzroéni veznik koji uvodi sporednu uzroénu recenicu; ali opet je moguce
jednostavnije tumaéenje u smislu: ,blago siroma$nima duhom: evo, nji-
hovo je carstvo nebesko’. O re¢enicama tipa glagoljo vamw. €ko ilié pride
v. moje bilje$ke u zborniku Beogradski medunarodni slavisti¢ki sastanak,
Beograd 1957, 375, i u zborniku ViccienoBanus 1o CMHTaKCUCY CTapOCTIaBAH-

CKOro asbIka, IIpara 1963, 10—11.
Jos. Kurz
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