U posebnom dodatku (str. 661—682) objavio je de Santos dvije apo-
krifne poslanice na grékom, i to: a) poznatu korespondenciju izmedu Isusa
i edeskog cara Abgara i b) u srednjem vijeku veoma pro$irenu, posla-
nicu o nedjelji.

Izvanredno pomagalo za bolje snalaZenje u izdanju dao je de Santos
u temeljitom i detaljnom indeksu (str. 684—T706) imena, izvora, kodeksa,
rukopisa i papirusa, indeksu materije te arheolofkom i ikonografskom
indeksu. Na kraju dodao je jo§ XXXII table likovnih priloga i time
znatno obogatio svoje djelo.

Pred nama je dakle doista vrijedno djelo u kojemu su svi oni koji
se bave prou¢avanjem apokrifne literature dobili dragocjen instrumenat
za rad. MoZemo samo poZeljeti da autor na ovaj nadin izda i druge
apokrifne tekstove.

Biserka Grabar

G. MIHAILOVIC: Srpska bibliografija XVIII veka, Beo-
grad, Narodna biblioteka SR Srbije, 1964. 4° XXXIV -+ 383 str., Srpska
retrospektivna bibliografija, knj. 1. (Cir.).

Rad na srpskoj retrospektivnoj bibliografiji zapoéeo je tekar god.
1954. Time se prvotno bavila posebna Komisija koju je osnovao Savet
za prosvetu i kulturu Srbije, a kada je ta Komisija ukinuta god. 1960.
rad je preuzela Narodna biblioteka SR Srbije koja s djelom spomenutim
u naslovu zapodinje veé objavljivanjem srpske retrospektivne bibliogra-
fije. Izdala je jedno opsezno djelo, bogato opremljeno s mnogo foto-
kopija — i to je sve $to bi se moglo pozitivno reé¢i o toj bibliografiji.

Na hrvatskoj retrospektivnoj bibliografiji zapocelo se radom veé
prije minulog rata, ali jo§ je uvijek daleko od toga da bi se zapocelo
s objavljivanjem. Iznosi se da nema sredstava, no mnogo ée biti krivnje
i na samoj redakciji hrvatske retrospektivne bibliografije koja se vise
bavila formom, pravilima za popisivanje i sli¢nim, nego sakupljanjem
grade. U Nacionalnoj i sveuéiliSsnoj knjiZnici koja ima zadatak da izradi
hrvatsku retrospektivnu bibliografiju nije jo§ obraden ni materijal u
samoj knjiZnici, a kamo li da bi se pregledala knjizna imovina bilo koje
druge knjiznice. I dok se dakle na hrvatskoj retrospektivnoj bibliografiji
previSe oklijeva, dotle se s radom na srpskoj i previSe poZurilo, barem
Sto se ti¢e prve knjige koja je u vefoj mjeri nekriti¢ka, bibliografski
slabo sastavljena i pored toga pisana subjektivno i tendenciozno, preko-
rativSi time namijenjeni okvir i zadatak same srpske retrospektivne
bibliografije.

PiSuéi o srpskoj retrospektivnoj bibliografiji, bibliotekar M. Zivanov
kaZe da ona treba obuhvatiti sve srpske §tampane knjige »prema terito-
rijalnom principu koji je usvojen da bi ova bibliografija docnije ¢inila
celinu sa bibliografijama ostalih naSih republika«, a) sve knjige, bez
obzira na jezik, Stampane na teritoriji SR Srbije, b) sve knjige na srp-
skom jeziku Stampane u inostranstvu i c¢) sve knjige srpskih autora na
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stranim jezicima objavljene van teritorije SFRJ«. (Bilten bibliografskih
radova iz oblasti druStvenih nauka — Beograd, Odeljenje za nau¢nu
dokumentaciju Instituta drustvenih nauka, 1965. Br. 3, str. 9—12).

Sastavljaé G. Mihailovié koji je po zvanju lije¢nik, a ne bibliotekar,
dao se na odgovoran posao sastavljanja nacionalne bibliografije u sasma
opretnom smjeru od onog koji je iznio M. Zivanov. Za teZak posao
bibliografa imao je legitimaciju poznatog bibliofila i sakupljaca rijetkih
knjiga. Autor nejednoli®no opisuje knjige, gdjekada i preopSirno, ali
rijetko kada donoseéi potpuni naslov i sve ostale potrebne bibliografske
podatke. Skraéene naslove djela nastoji donijeti onim slovima kojim su
djela $tampana, oslanjajuéi se za potpune podatke na mnogobrojne faksi-
mile naslovnih stranica i drugog teksta iz opisanog djela. Svakako
neobiéno, jer je za sve one koji ¢e se sluZiti bibliografijom teSko pret-
postaviti da ée svi poznavati staru crkvenu ¢irilicu, pa glagoljicu, bosan-
dicu (jer i djela $tampana tim slovima donosi autor!) itd. Pored toga,
posto su reprodukcije naslovnih strana donesene, naravno, u smanjenom
obliku, nije moguée proéitati neke podatke s naslovne strane koji se
obiéno piSu sitnim slovima, tako da to ostaje nepristupa¢no i onome koji
bi se mogao sluZiti svim tim starim pismima i pravopisima. Svakako je
trebalo donijeti upute za transliteraciju starih pisama i katalogizirati
djela jednim slovima, bilo é¢irilicom ili latinicom. U svakom sluéaju to
nije bibliografija koja bi morala biti pisana po utvrdenim pravilima
katalogizacije. G. Mihailovié odstupa od prihvaéenih metoda i principa
u naSoj i medunarodnoj bibliografskoj nauci, pa se ovdje nije potrebno
ni osvrtati na tu stranu djela. Neki su podaci, kao npr. navodi opsezZne
literature, za svako djelo korisni, ali poSto su gdjegdje nepotpuni i
netaéni, gube naudnu vrijednost. Sigurno je da bogati slikovni materijal
u bibliografiji daje dobar uvid u knjiZzni fond Stampanih djela u 18.
vijeku, ali to je daleko od prave bibliografije.

Upada nam u o& da Mihailovié unosi u svoju knjigu i djela koja
pripadaju drugim narodima i kulturama, proglasuju¢i tako neke tude
pisce Srbima i njihova djela srpskim. Vjerojatno ¢e i drugi narodi na
to reagirati, a mi éemo se ovdje osvrnuti samo na ona djela koja je
sastavlja¢ uzeo iz hrvatske knjiZevnosti i na hrvatske pisce koje progla-
$uje Srbima. U prvome redu sastavljat¢ ubraja u Srbe hrvatske pisce
Stipana Markovca-Margiti¢a, Pavla Posilovi¢ca, Matija Divkovi¢a, Krstu
Pejki¢a (podrijetlom Bugarina) i Matija Karamana (br. 1,2,3,4,5,6,7, 8,
9,10, 15, 16, 28, 215). Too su pisci koji piSu bosanskom ¢irilicom (Karaman
i glagoljicom). Kako smo vidjeli, pismo nije ono zbog ¢ega je sastavljac
uvrstio te pisce u svoju bibliografiju. Mihailovi¢ izri¢ito kaze da se poveo
za primjerom Safafika i za savjetom Petra Kolendi¢a i zbog toga da je
uvrstio knjige »rimokatolickih Srba i drugih Slovena koji piSu brzo-
pisnom ¢irilicom.«

Hrvati se od poéetka svoje pismenosti sluZe istovremeno glagoljicom,
¢irilicom i latinicom. Cirilica upotrebljavana kod Hrvata, odgosno u za-
padnom dijelu Balkana, dobiva u svojem razvitku specifican oblik poznat
najée$ée pod imenom bosanéica. Postepeno i gotovo istovremeno s napu-
Stanjem glagoljice, Hrvati napustaju u toku 19. st. i bosanéicu, zadrzavsi
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kao svoje narodno pismo latinicu. Bosanskom éirilicom napisana je,
izmedu ostalog, i jedna od najstarijih hrvatskih povelja, poznata povalj-
ska isprava iz god. 1185. (prijepis iz god. 1250) koju je napisao kanonik
splitske nadbiskupije, a pisana je za rimokatoli¢ki samostan. I Mihailo-
vi¢ priznaje osebujnost bosancice, nazivajuéi je »brzopisnom ¢irilicome,
odnosno »zapadnom ¢irilicom« i znade da tim pismom nije Stampana ni
jedna srpska knjiga. Priznaje da se »kasno« odlutio uvrstiti u svoju
bibliografiju »rimokatoli¢ke Srbe.« Odludio se ipak na temelju Safafi-
kova rada i savjeta Petra Kolendi¢a. Medutim Mihailoviéu je sigurno
poznato da je u Safafikovo vrijeme vladalo misljenje da su Srbi i Hrvati
jedan narod s dva imena i da je Safafik (koji je dugo Zivio i djelovao
u Novom Sadu) za svoje djelo »Geschichte der slidslawischen Literaturc,
Prag 1865. dozivio oStru kritiku i osudu upravo zbog samovoljne podjele
juznoslavenske knjiZevnosti. (Da spomenemo samo F. Ratkoga kome
nitko ne¢e osporiti slavenske osjetaje te najveéu savjesnost i objektiv-
nost nau¢nog rada — vidi: »KnjiZevnik«, sv. 2/1865, str. 128—132 i 580.)
U svakom sluaju je deplasirano pozivati se danas na Safatika! Sto se
pak ti¢e savjeta Petra Kolendi¢a s obzirom na stari poznati Kolendiéev
stav, mogao je unaprijed znati kakav ¢e biti odgovor. Mozda se ba$ zato
na nj i obratio za savjet.

No Mihailovi¢ nije samo Hrvate koji Stampaju knjige »brzopisnom
¢irilicom« proglasio rimokatoli¢kim Srbima, ve¢ i one ¢&ija su djela Stam-
pana latinicom i éirilicom, i to bez ikakve ograde. Tako npr. »Prirucsna
knjiga za Slavonsku (spac. na8) seljansku mladex ... popisao Ivan
Wiegand ... iz Nimacskog Jezika u Slavonski (opet spac. na$) pri-
obratio Ignatia Jablanczy Svijetle Varmecxie Poxeske negdashnji Notar.
U Becsu kod Josipa Kurtzbdcka, Cesarsko-Kraljevskoga Dvora, Illiri-
cseskog i Istocsnog Shtampara, 1772.« (Br. 102.)

Ovdje su izostavljeni opSirniji podaci iz naslova, donijeti su sa svim
vjerojatnim ortografskim greSkama u prepisivanju onovremenog teksta,
a spacionirali smo samo rije¢ »slavonsku« i »slavonski«. I da ne bi bilo
sumnje da se tu radi o djelu hrvatskog pisca, dosta je istaéi da je prevo-
dilac bio notar Zupanije PozeSke! MadzZari su doduSe pokuSavali podijeliti
Hrvate izmiSljajuéi »slavonsku« narodnost, ali dosada jo§ nitko nije
tvrdio da su Slavonci Srbi (premda ima u Slavoniji i Srba). Istina, djelo
nije obradeno de visu, ve¢ na osnovi arhivskih podataka koje je naSao
M. Kostié. Djelo je bilo Stampano latinicom i éirilicom.

Da su se Hrvati sluzili za Stampanje svojih djela i éirilicom potvr-
duje broSurica »Predika od jédinstva u Kerstjanstvu.. .« koju je u dvor-
skoj kapeli odrzao, vjerojatno grkokatolitki sveéenik, Antun Ruschitzki,
a izri¢ito se kaZe da je »Iz Nimaczkoga na illiriczki Jezik prevedena
po Adamu Thadi Blagoevichiu od Valpova«... Izi§la je Stampana lat.
i ¢éir. u Befu kod gore spomenutog dvorskog Stampara. (Br. 114.) Da je
taj Ilirac Hrvat, potvrduje i pridjev valpovacki, a &¢ak je i Safafik,
prema navodu samog Mihailovi¢a, uvrstio djelo u »Ilirsku i hrvatsku
literaturuc.

Sastavlja¢ u bibliografiju unosi i djelo Matije Antuna Reljkoviéa
»Satyr’ ili divii ¢ovek’«, ne donose¢i, istina, sva izdanja, veé samo ono
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koje je priredio Stefan Rai¢ u Betu 1793. (Br. 286.) Zar Mihailovi¢ zaista
smatra da je po Raiéu prevedeno sa hrvatskog »na prosto-serbskii
&zyk’«, kako to piSe na naslovnoj strani? S. Rai¢ htio je da se to priznato
i popularno didakti¢no djelo na&ini pristupainim i srpskoj ¢italackoj
publici, posluzivii se bombastiénim podnaslovom da ga je preveo. O¢tito
je da S. Rai¢ nije ni pisac, ni prevodilac, ve¢ samo izdavaé tog narodu
prilagodljivog hrvatskog djela, pa ga nije trebalo ni navoditi u srpskoj
bibliografiji.

U Austro-Ugarskoj izdavala je carska dvorska kancelarija u Betu
i ugarska dvorska kancelarija u Budimu mnoge zakone, popularna djela
i ostalo na crkvenoslavenskom jeziku i crkvenom ¢irilicom za mnoge
slavenske narode pod njenom vlagéu. Takvo je npr. djelo: »Nastavlenie
za s&jatele duvana kralévstv’ Mazarske i Galicii, Bet¢ 1790. (Br. 229).
Sva ta djela Mihailovié ubraja u srpska. Isto tako ovamo unosi neka
rumunjska djela, izdana éirilicom. No to je stvar drugih. Pored toga
navodi zakonske i druge odredbe, privilegije i sl. 8to sve nije otito izda-
vano samo za Srbe, pa pored izdanja na crkvenoslavenskom jeziku cesto
ubraja u srpsku bibliografiju i izdanja istoga djela na njemackom ili
latinskom jeziku. Svakako je tesko tvrditi da su bili Srbi Emanuel Jan-
kovié, Ivan Jankovié i mnogi drugi, no uvrStavanje njihovih djela
opravdava se teritorijalnom pripadno$éu danasnjoj SR Srbiji. No po tom
nadelu ne bi smjelo doéi u obzir npr. djelo: »Istorija o Cernoj Gory«
od crnogorskog mitropolite Vasilija Petrovi¢a, koje je iziSlo u Sankt-
peterburgu 1754. (br. 30).

Kod svega toga ipak najviSe zatuduje $to je takvo djelo dobilo
godidnju nagradu grada Beograda! Narodna biblioteka Srbije i redaktori
svakako snose odgovornost za objavljivanje takve bibliografije, jer ih
nikako ne opravdava ona kratka $tampana konstatacija da su postovali
»mi§ljenja i zakljutke autora i u slu¢ajevima kada se oni sa njima ne
bi u svemu slozili«.

Mladen Bosnjak

Kuvgiddg nai MeYodip véuog ébguiog émi vfj yrAroory] xal éxavoory
érnoidi, uégog medrov, év Ococalovixy 1966.

(Spomenica Cirilu i Metodiju o tisu¢u i stotoj obljetnici, dio prvi, uredio
Ioannis E. Anastasiu, Solun 1966, 344 str. + VII tabl.)

Grei uopée, a posebno njihovi bizantolozi obi¢no su slabo svjesni
uloge i znalenja solunske bra¢e i Eudesnoga podviga u kojem su oni
uspjeli slavenske narode privuéi u krug bizantske kulture. Zaista u
povijesti ima malo paralela takvom dokazu vitalnosti i snage unu-
tragnjih vrijednosti jedne kulture. To €udnije moZe izgledati $to su Grei
tako slabo svjesni toga velikog djela srednjovjekovnog helenizma kojega
su oni najneposredniji nasljednici. Vjerojatno je tome uzrok duhovna
klima nastala u nacionalnim borbama na Balkanu gdje se koncem pro-
gloga vijeka i u potetku naSega Cirilometodska tradicija na$la u fron-
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