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GOVOR PITAVA OD HRASTE DO DANAS

Usporedbom dvaju veéih i dvaju manjih radova o pitavskom govoru u
rasponu od Sezdesetak godina pokusava se utvrditi §to se u tom razdoblju
promijenilo, §to se sacuvalo, kao i to $to takvo, dijalektoloski relativno kra-
tko, razdoblje znaci za jedan organski govor.

Pitve su mjesto u srediSnjem unutrasnjem dijelu otoka Hvara, udaljene 2,5
km juzno od Jelse. Zajedno sa Zavalom, selom na juznim padinama Hvara na-
suprot otoku Sé¢edru (smjestenom izmedu Hvara i Koréule), do polovice 20.
st. predstavljale su jednu administrativnu cjelinu. Selo ima dobar obrambeni
polozaj i vrlo je staro. Sastoji se od dva dijela: od Gornjih i od Donjih Pitava.
Povijesni kontinuitet imaju Gornje Pitve, a Donje su nastale naseljavanjem iz-
bjeglica pred Turcima u 15. st. Danas broje osamdesetak stanovnika.

Iako je rije¢ o neveliku selu, njegov je govor nekoliko puta bio istrazivan.
Mate Hraste ga je vjerojatno istrazivao prvi. On je u prikaz govora cijeloga
otoka Hvara — u ¢lanku “Cakavski dijalekat ostrva Hvara” iz 1937. godine —
ukljucio i govor sela Pitava koje je tada brojilo 600 stanovnika. Hraste dakle ne
pise samo o pitavskome govoru, nego ga integrira u Siri opis. Ipak, tamo gdje
se Pitve, kao i ostala mjesta, kojom svojom osobinom izdvajaju iz cjeline, Hra-
ste to navodi i donosi precizne specificne podatke.

Pitavskim se govorom najviSe bavio entuzijast Ante Barbié¢, autor jo$
neobjavljenog rjeCnika govora Pitava i Zavale. Barbi¢ nije bio dijalektolog,
vec¢ talentiran izvorni govornik, koji je, kao plod dugogodisnjeg rada, napisao
rjeCnik toga govora s gotovo 17000 rije¢i. RjeCnik je dovrsio, ali ga je u njegovu
posljednjem sredivanju 2003. prekinula smrt. Uredivanje toga opseznog
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rjeCnika pripalo je nama i tako je bilo poticaj za ovaj rad. Barbi¢ je gradu za svoj
rje¢nik skupljao petnaestak godina i na njemu radio gotovo do zadnjeg dana
zivota. Njegov materijal dakle oslikava pitavski govor s kraja 20. stoljeca.

Za potrebe ovoga rada uzele smo u obzir i dva kraca studentska istrazivanja
sa zvucnim zapisom — iz 1989. i iz 2002. g. — koja upotpunjuju noviju sliku
jezi¢nog stanja u Pitvama.

Krecudi od Hraste, preko Barbica do novijih studentskih radova dobiva
se vremenska vertikala od 60-ak godina. Zanimalo nas je, kao prvo, koje su
se promjene zbile u tom razdoblju u pitavskom govoru u odnosu na polazno
Hrastino stanje i, kao drugo, $to je ostalo neizmijenjeno. Ujedno je to i prilika
da se vidi Sto takvo, dijalektoloski relativno kratko, razdoblje znaci za jedan
organski govor u kojem prirodni kontinuitet nije drugacije narusavan, osim §to
je, kao i svaki govor u tom vremenu, izloZen utjecaju standardnoga jezika.

Analiza se bazira na Hrastinu opisu i njime je ogranicena. Stoga karakteri-
stike pitavskoga govora koje se uocavaju u novijim radovima, a koje Hraste ne
navodi u ovome radu, nisu uzete u obzir.

Osnovna i opce provedena promjena u pitavskome govoru jest gubitak
diftongacije. Prema Hrasti, dugi polazni vokali a, 0 i ¢ u Pitvama su se, kao i
u jo§ nekim hvarskim mjestima, diftongirali u ao, uo i ie (mudj, kiton, briiod,
vodudn) Doduse, u Pitvama diftonzi o¢ito veé tada nestaju. Tako za diftong ao
kaze da Pitve jedva primjetno imaju tu zajednicku crtu s mjestom Vrbanjem,
kao i mjesta SvircCe, Vrisnik i Sveta Nedilja. Taj je diftong ocito bio nepostojan
jer Hraste kaZe kako se u njemu nekad vise istie prvi, a nekad drugi dio. U
diftonzima ie i uo takoder primjecuje kako su najizrazitiji u Starome Gradu,
a, idudi prema istoku, prvi element diftonga slabi pa za uo kaZze kako “li¢i
negde viSe negde mane na veoma zatvoreno o” (Hraste 1937: 6). Kod Barbica
i novijih istrazivanja pitavski je govor isklju¢ivo monoftonski (mdj, kon, brod,
vodgn). Ipak, trag nedavne diftongacije Barbi¢ je zabiljezio navevsi kako se
rije¢ 2¢j kod starijih ljudi moze ¢uti kao 2iéj ‘Zed’.

Psl. *dju ovome govoru prema oCekivanjima daje j, kako to navodi i Hraste:
préja, méja, arja, rojen, mlaji, sldji. No, ve¢ on biljezi kako “imamo u viSe mesta i
novo di” (Hraste 1937: 10): svddjen, nasodjen, ukrddjen za koje kaze da je mnogo
mekse od Stokavskoga “te se gotovo razabira u govoru sinteza glasova d + j:
roden, svdden”. Barbié, uz oc¢ekivano j u rojen, mldji, préja, arja i dr., za *daj,
takoder ima palatalizirano d (isvdden, iskodat, pogodat, prihodat, poniideno),
no kod Barbica se zamjecuje primjena novoga distribucijskog pravila, koje

1" U primjerima akut biljeZimo zavinutim znakom ~ (iako ga je Hraste biljezio kao dugi

uzlazni " ). Tzv. poludugi akcent * donosimo onako kako ga je i Hraste biljezio, a to odgovara
Barbicevu zavinutom naglasku .
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Hraste nije zabiljeZio, a prema kojemu se svako d ispred 7 zamjenjuje s d’ pa
tako nastaju primjeri kao zéd7na, pédna (G od pédan), siidni, sridni, povodna
(G od povodan), Fagodnanin, a i dublete tipa 6dnal/dgna (G od ogon).

U vezi s gubljenjem pocetnog vokala tipa zgubit, shodrnidon koje navodi
Hraste, kod Barbica su navedeni samo primjeri u kojima se vokal ¢uva: izgubit,
ishodmni.

Takoder, Hrastina promjena suglasnickog skupa u ovcina ili ofcina kod
Barbic¢a nije provedena (0pcéina). No, hrelo ili frelo iz Hrastina vremena u
novije je doba dozivjelo metatezu u ferlo. Hrastino samogiic¢ i zlica u Barbica
nije zabiljeZeno, samo svemogiic i 2lica.

Hraste istice kako starija generacija kod imenica provodi sibilarizaciju (n0z7,
riicl, u jisi, junocl, svidocl; viici te izili), a kod mlade se rezultati te promjene
dokidaju (nogl, ritki, svidok?). Nasuprot tome, noviji primjeri pokazuju kako se
ona dosljedno cuva (na riici, na livon nozi, u jisi).

Odredene promjene u odnosu na pitavski govor iz Hrastina opisa tek pro-
diru u sustav pa supostoje dublete, a neke su se dvostrukosti do danas odrzale
jo$ iz doba Hrastina istrazivanja.

U Poljicima, dijelu Vrisnika i dijelu Zastrazis¢a Hraste je zabiljeZio pojavu
zamjenjivanja velarnoga £ labiodentalom fi obratno (kiifot, mufa, fitit, pufaris
druge strane kaha, hino, Hilip). Pojavu nije zabiljezio u Pitvama. U Barbicevu
leksiku ta pojava nije nepoznata — ona nije provedena u primjerima kao kithat,
muha i hitit, no dublete u kojima je doslo do zamjene /% i f veoma su brojne, a
najcesce su, iako ne iskljucivo, provedene u rijeCima romanskoga podrijetla:
hundaménat i fundaménat, hitrba i flirba, hundac i fundac, hjitba i fjiiba, humat
i fumat, garthul i gariful, hritstula i frisstula.

Pojava prejotacije u rijeCima koje pocinju vokalom — koju spominje Hraste,
a koja “osobito... biva, ako je pred tom reci predlog #” (Hraste 1937: 9) (jiista,
joko, 1t joko, u jogon, u jime, u Jafriku) — u novije se doba gubi jer kod Barbica
nije navedena (ésta, 0ko, itho, ogon, ime). No, da nije posve nestala, potvrduju
studentska istrazivanja koja su je ipak zabiljezila u najnovije vrijeme (2002. g.).

Na isti nacin supostoje i primjeri s ispadanjem vokala tipa voki, voliki, kako
je to naveo i Hraste, i oni u kojima do ispadanja nije doslo ondko, ovako, koliko
(ali z0ko, a toliko potvrduje samo u sintagmi svdko toliko) (Barbic).

Razjednacavanje nazalnog skupa mmn u vn danas se ne provodi opcenito.
U rijeci gitvno disimilacija je redovita, no sedavndste alternira sa sedamndste, a
tavnd, tavno sa tamnd, tamno.

U morfologiji imenica ve¢ su se u Hrastino vrijeme ve¢inom izjednacili na-
stavci DLI u mnozinskoj paradigmi svih osnova. On ipak biljezi kod starijih
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ljudi povremenu upotrebu starijih nastavaka u lokativu. U muskom i srednjem
rodu DLI mn. tako imaju izjednaceni nastavak -ima(n)?, tek za lokativ Hraste
biljezi i stariji nastavak -ik (vartlih, zubih, piitih). Novija istrazivanja potvrduju
prosirenost nastavka -iman, no Barbi¢ ipak uz to navodi i starije -on u dativu:
Poj odnés ovo ukropa brovonl.

Kolebanje nastavaka u G mn., koje navodi jo§ Hraste mis i misih, Bozic i
Bozidih, cavol i (6vlih, pos i pasih, brodih i brodév, jariisih i jarithov, ostalo je
do danas: -0, -ih, -ov: porst/parstih, bogih/bogév, jazikih/jazikov, covlih/cdval,
Jjovlihljavél, giilcih/giidac (: N jd. ginddc).

Kod imenica 7 roda a-osnova Hraste spominje sinkretizam DLI mn. u
dvama nastavcima. Prema njemu, s jedne se strane prosirio nastavak iz Zenske
paradigme -ami(n), ali se, s druge, javlja i nastavak -ima(n) u kojem bi tako
bili izjednaceni spomenuti padeZzi imenica svih rodova: kozami(n), ovcami(n)
i kozima(n), ovcima(n). Kod i-osnova Hraste navodi iskljuCivo nastavak
-ima(n): costima(n)/costima(n). Od starijih nastavaka Hraste navodi -04 za L
mn.: koz6oh, ovcoh, rukoh, gendh (Ca darsis u rukoh?), za koji doduse kaze kako
se najbolje cuva u Vrbanju. Novije stanje pokazuje dvostrukost kod imenica
a-osnova — nastavak -amin: kozamin, j@mamin i nastavak -ima iz paradigmi m.
i sr. roda: skinima, joglima.

Zanimljivo je da noviji istrazivaci navode viSe primjera starih nastavaka
nego Hraste. Barbi¢ tako spominje nastavak -oz u D mn. za koji kaze da se
ponegdje ¢uva zbog ucestalosti uporabe: Pgj 6 hit kozén! Odnés 0vo kokoson!
Uz -onu D, ¢uva se ponegdje i -ak/-oh u L: po spartah, po rukéh, po majélah, po
noc¢oh, po lévah. Za taj se nastavak osobito navodi kako je ¢vrst u toponimima:
na Carnicah, na Mejinah, na Baldtah, na Briginah, a dolazi i kod imenica
i-osnova: nociman/nocoh.

Dvojstvo nastavaka u G mn. — stariji i ¢e$¢i -0 i noviji, iz pridjevsko-zamje-
nicke deklinacije, koji se javlja, kako kaze Hraste, kod mladih govornika, -i%
— postoji i danas kao i u Hrastino doba: N jd. kdca, gustirna — G mn. kdadac/
kocih, gustiran/gustirnih.

Nastavak -on u I jd. i-osnova koji spominje Hraste (coscon, miloséon,
rddoscon), nastao analogijom prema a-osnovama, u novijim radovima nije
spomenut (Barbi¢: n0¢i, rici, litdosti).

Ostale karakteristike pitavskoga govora koje navodi Hraste odrzale su se
nepromijenjene do danas — kako one koje ga ukljucuju u Siri kontekst srednjo-
dalmatinske ¢akavstine (ikavizam, duljenje kratkoga a u nezadnjim otvorenim
slogovima, akcentuacija, vokalski inventar i razvoj, glagolski sustav), tako i

2 Hraste ne pise samo o Pitvama pa mu zato trebaju zagrade, a za Pitve izri¢ito navodi da
se navezak uvijek rabi.
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one koje obiljeZevaju samo Pitve ili njihovu uzu okolicu. Od njih navodimo
glavne:

* Naknadno pokra¢eno dugo zanaglasno a nije se mijenjalo u o, nego
je ostalo nepromijenjeno (pitan, targan, varan;, véla Setemona, mola
bonda).

* U inicijalnom skupu v2 sva je imalo razvoj kao i u ostalim polozajima,
u a (vazést, vaze), ali ‘Uskrs’ su Uzma (G Uzam) mn. n.

™

* Na pocetku nekih rije¢i dodaje se vokal i ifiz/icit ‘htjet?’, prijedlozi is, ik
(is vodgn, dosla sviéa ik nojtu).

* Sonant /se u m. r. jd. glag. pridj. radnog redovito gubi (govori, hodi, b3,
it7 ‘htio’, zno, plé, djsa, trésa), a u ostalim se sluCajevima na kraju sloga
¢uva (vartal, débel, pol, N stolak — G stolka, stol, vol, N kolac — G kélca),
osim u primjeru N dolac — G doca.

» Palatalni nazal 7 ispred nekih konsonanata gubi palatalnost i zamje-
njuje se s 7: N janac — G jonca, N kénac — G kénca, Idinka ‘Gdinjka’.

»  Labijal m ispred velara i afrikata ¢, ¢, ¢ zamijenio se s n (7): N momdk —
G monka, N noramak — G noréyka, brince (dem. od brime).

U nastavcima mnoZinskih padeZa dometnut je navezak n (Cini sediite
is maciciman, Bog mu do pokdj diisi, nému i sviman martviman; Obiic
giidicu is dalé kiman rukoviman!).

¢ Nastavak -on u DL jd. Z. roda pridjevsko-zamjenicke deklinacije: Do
san cvit ongn dobron mélon; Pirija je na golon damijoni.

¢ Tvorba komparativa i superlativa pomocu -ji i -iji: drég — drasji, tizak
— uZji, bds — bosiji, gol — goliji.

Promatrajuéi razvoj govora mjesta Pitava na Hvaru u posljednjih 60-ak
godina na temelju dostupnih radova, polaze¢i pritom od Hrastina rada o
hvarskome govoru, utvrdili smo koje su inovacije zahvatile govor, odnosno
koje su osobine ostale nepromijenjene. Inovacija, prema ocekivanjima, nema
mnogo. Neke su od njih iSle u smjeru pojednostavljivanja sustava, poput
prelaska iz diftonskoga u monoftonski vokalizam, druge su govor ucinile jo§
specifi¢nijim, poput novih fonotakti¢kih pravila u konsonantizmu. U govoru
postoji dosta dubleta. Zanimljivo je da su neke od njih opstale jos iz Hrastina
vremena (npr. dvojni nastavci odredenih padeza), odnosno da sustav kroz
spomenuto vrijeme ipak nije dokraja eliminirao rjede varijante. Najvise je
osnovnih karakteristika ostalo nepromijenjeno, medu njima i onih koje pitavski
govor izdvajaju iz uZega i Sireg dijalektnog konteksta. To potvrduje kako,
usprkos utjecajima (prvenstveno standardnoga jezika) koji su u promatranom
razdoblju bili snazniji nego prije, jezicna raznolikost ipak opstaje — na radost
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dijalektologa. Vjerujemo da bi se s time slozio i Mate Hraste — bez Cijeg rada
ova analiza ne bi bila moguca.
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The Pitve Subdialect from Hraste to Our Day

Summary

This paper studies linguistic developments in the Pitve subdialect, on the
Island of Hvar, during the last sixty years. It draws on the available research,
especially Mate Hraste’s study of the Hvar dialect, in order to identify areas
of linguistic change and innovation. As expected, innovations are not many.
Some of them tend towards a simplification of the system, such as changes
from diphthongs to monophthongs, while others render the subdialect
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more distinctive, such as the emergence of new phonotactic rules in the
distribution of consonants. The Pitve subdialect has a number of dual forms.
It is interesting that some of them have persisted since Hraste carried out
his research in the area (notably the dual case endings), i.e. that the system
has not entirely dispensed with the less frequently occurring variants. Most
of the basic features have, however, remained the same, among them those
that make the speech of Pitve distinctive in the immediate as well as the
wider dialect context. This goes to show that, in spite of various influences
(especially that of the standard language) which during the period studied
here proved stronger than before, linguistic diversity nonetheless persists.

Kljucne rije¢i: Mate Hraste, ¢akavsko narjecje, govor Pitava, otok Hvar, ino-
vacije

Key words: Mate Hraste, Cakavian dialect, Pitve subdialect, Island of Hvar,
linguistic innovation
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