
UDK 811.163.42’282(497.5 Hvar)
Izvorni znanstveni članak

Rukopis primljen 18. XI. 2008.
Prihvaćen za tisak 15. XII. 2008.

Anita Celinić
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Ulica Republike Austrije 16, HR-10000 Zagreb
acelinic@ihjj.hr
Mira Menac-Mihalić
Filozofski fakultet, Odsjek za kroatistiku
Ivana Lučića 3, HR-10000 Zagreb
mmenac@ffzg.hr

GOVOR PITAVA OD HRASTE DO DANAS

Usporedbom dvaju većih i dvaju manjih radova o pitavskom govoru u 
rasponu od šezdesetak godina pokušava se utvrditi što se u tom razdoblju 
promijenilo, što se sačuvalo, kao i to što takvo, dijalektološki relativno kra-
tko, razdoblje znači za jedan organski govor.

Pitve su mjesto u središnjem unutrašnjem dijelu otoka Hvara, udaljene 2,5 
km južno od Jelse. Zajedno sa Zavalom, selom na južnim padinama Hvara na-
suprot otoku Šćedru (smještenom između Hvara i Korčule), do polovice 20. 
st. predstavljale su jednu administrativnu cjelinu. Selo ima dobar obrambeni 
položaj i vrlo je staro. Sastoji se od dva dijela: od Gornjih i od Donjih Pitava. 
Povijesni kontinuitet imaju Gornje Pitve, a Donje su nastale naseljavanjem iz-
bjeglica pred Turcima u 15. st. Danas broje osamdesetak stanovnika.

Iako je riječ o neveliku selu, njegov je govor nekoliko puta bio istraživan. 
Mate Hraste ga je vjerojatno istraživao prvi. On je u prikaz govora cijeloga 
otoka Hvara – u članku “Čakavski dijalekat ostrva Hvara” iz 1937. godine – 
uključio i govor sela Pitava koje je tada brojilo 600 stanovnika. Hraste dakle ne 
piše samo o pitavskome govoru, nego ga integrira u širi opis. Ipak, tamo gdje 
se Pitve, kao i ostala mjesta, kojom svojom osobinom izdvajaju iz cjeline, Hra-
ste to navodi i donosi precizne specifične podatke.

Pitavskim se govorom najviše bavio entuzijast Ante Barbić, autor još 
neobjavljenog rječnika govora Pitava i Zavale. Barbić nije bio dijalektolog, 
već talentiran izvorni govornik, koji je, kao plod dugogodišnjeg rada, napisao 
rječnik toga govora s gotovo 17000 riječi. Rječnik je dovršio, ali ga je u njegovu 
posljednjem sređivanju 2003. prekinula smrt. Uređivanje toga opsežnog 
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rječnika pripalo je nama i tako je bilo poticaj za ovaj rad. Barbić je građu za svoj 
rječnik skupljao petnaestak godina i na njemu radio gotovo do zadnjeg dana 
života. Njegov materijal dakle oslikava pitavski govor s kraja 20. stoljeća.

Za potrebe ovoga rada uzele smo u obzir i dva kraća studentska istraživanja 
sa zvučnim zapisom – iz 1989. i iz 2002. g. – koja upotpunjuju noviju sliku 
jezičnog stanja u Pitvama.

Krećući od Hraste, preko Barbića do novijih studentskih radova dobiva 
se vremenska vertikala od 60-ak godina. Zanimalo nas je, kao prvo, koje su 
se promjene zbile u tom razdoblju u pitavskom govoru u odnosu na polazno 
Hrastino stanje i, kao drugo, što je ostalo neizmijenjeno. Ujedno je to i prilika 
da se vidi što takvo, dijalektološki relativno kratko, razdoblje znači za jedan 
organski govor u kojem prirodni kontinuitet nije drugačije narušavan, osim što 
je, kao i svaki govor u tom vremenu, izložen utjecaju standardnoga jezika.

Analiza se bazira na Hrastinu opisu i njime je ograničena. Stoga karakteri-
stike pitavskoga govora koje se uočavaju u novijim radovima, a koje Hraste ne 
navodi u ovome radu, nisu uzete u obzir.

Osnovna i opće provedena promjena u pitavskome govoru jest gubitak 
diftongacije. Prema Hrasti, dugi polazni vokali a, o i e u Pitvama su se, kao i 
u još nekim hvarskim mjestima, diftongirali u ao, uo i ie (muõj, kȗoń, brȗod, 
voduõn).1 Doduše, u Pitvama diftonzi očito već tada nestaju. Tako za diftong ao 
kaže da Pitve jedva primjetno imaju tu zajedničku crtu s mjestom Vrbanjem, 
kao i mjesta Svirče, Vrisnik i Sveta Nedilja. Taj je diftong očito bio nepostojan 
jer Hraste kaže kako se u njemu nekad više ističe prvi, a nekad drugi dio. U 
diftonzima ie i uo također primjećuje kako su najizrazitiji u Starome Gradu, 
a, idući prema istoku, prvi element diftonga slabi pa za uo kaže kako “liči 
negde više negde mańe na veoma zatvoreno o” (Hraste 1937: 6). Kod Barbića 
i novijih istraživanja pitavski je govor isključivo monoftonški (mj, kń, brd, 
vodn). Ipak, trag nedavne diftongacije Barbić je zabilježio navevši kako se 
riječ žj kod starijih ljudi može čuti kao žiẽj ‘žeđ’.

Psl. *dj u ovome govoru prema očekivanjima daje j, kako to navodi i Hraste: 
prȅja, mȅja, arjȁ, rȍjen, mlâji, slâji. No, već on bilježi kako “imamo u više mesta i 
novo dj” (Hraste 1937: 10): svâdjen, nasõdjen, ukrãdjen za koje kaže da je mnogo 
mekše od štokavskoga “te se gotovo razabira u govoru sinteza glasova d + j: 
rȍďen, svâďen”. Barbić, uz očekivano j u rȍjen, mlãji, prȅja, arjȁ i dr., za *dəj, 
također ima palatalizirano ď (isvãďen, iškõďat, pogōďȁt, prihōďȁt, ponȕďeno), 
no kod Barbića se zamjećuje primjena novoga distribucijskog pravila, koje 

1  U primjerima akut bilježimo zavinutim znakom ~ (iako ga je Hraste bilježio kao dugi 
uzlazni ´ ). Tzv. poludugi akcent ^ donosimo onako kako ga je i Hraste bilježio, a to odgovara 
Barbićevu zavinutom naglasku ~.
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Hraste nije zabilježio, a prema kojemu se svako d ispred ń zamjenjuje s ď pa 
tako nastaju primjeri kao zȏďńa, pďńa (G od pdań), sũďńi, srȋďńi, pȍvoďńa 
(G od pȍvodań), Jãgoďńanin, a i dublete tipa ďńa/gńa (G od ogȏń).

U vezi s gubljenjem početnog vokala tipa zgubȉt, shȏdńidon koje navodi 
Hraste, kod Barbića su navedeni samo primjeri u kojima se vokal čuva: izgubȉt, 
ishďńi.

Također, Hrastina promjena suglasničkog skupa u ȍvćina ili ȍfćina kod 
Barbića nije provedena (ȍpćina). No, hrelȍ ili frelȍ iz Hrastina vremena u 
novije je doba doživjelo metatezu u ferlȍ. Hrastino samogũć i zlȉca u Barbića 
nije zabilježeno, samo svemogũć i žlȉca.

Hraste ističe kako starija generacija kod imenica provodi sibilarizaciju (nozȉ, 
rūcȉ, u jūsȉ, junōcȉ, svidocȉ; vȗci te izȉli), a kod mlađe se rezultati te promjene 
dokidaju (nogȉ, rūkȉ, svidokȉ). Nasuprot tome, noviji primjeri pokazuju kako se 
ona dosljedno čuva (na rūcȉ, na lĩvon nozȉ, u jūsȉ).

Određene promjene u odnosu na pitavski govor iz Hrastina opisa tek pro-
diru u sustav pa supostoje dublete, a neke su se dvostrukosti do danas održale 
još iz doba Hrastina istraživanja.

U Poljicima, dijelu Vrisnika i dijelu Zastražišća Hraste je zabilježio pojavu 
zamjenjivanja velarnoga h labiodentalom f i obratno (kȕfot, mufȁ, fȉtit, pufȁt i s 
druge strane kahȁ, hȋno, Hilȉp). Pojavu nije zabilježio u Pitvama. U Barbićevu 
leksiku ta pojava nije nepoznata – ona nije provedena u primjerima kao kȕhat, 
muhȁ i hȉtit, no dublete u kojima je došlo do zamjene h i f veoma su brojne, a 
najčešće su, iako ne isključivo, provedene u riječima romanskoga podrijetla: 
hundamȅnat i fundamȅnat, hȗrba i fȗrba, hundȁć i fundȁć, hjȕba i fjȕba, humȁt 
i fumȁt, garȋhul i garȋful, hrȕstula i frȕstula.

Pojava prejotacije u riječima koje počinju vokalom – koju spominje Hraste, 
a koja “osobito… biva, ako je pred tom reči predlog u” (Hraste 1937: 9) (jũsta, 
jȍko, ȕ joko, u jogȏń, u jȉme, u Jâfriku) – u novije se doba gubi jer kod Barbića 
nije navedena (ũsta, ȍko, ȕho, ogȏń, ȉme). No, da nije posve nestala, potvrđuju 
studentska istraživanja koja su je ipak zabilježila u najnovije vrijeme (2002. g.).

Na isti način supostoje i primjeri s ispadanjem vokala tipa vȍki, volȉki, kako 
je to naveo i Hraste, i oni u kojima do ispadanja nije došlo onãko, ovãko, kolȉko 
(ali tȍko, a tolȉko potvrđuje samo u sintagmi svãko tolȉko) (Barbić).

Razjednačavanje nazalnog skupa mn u vn danas se ne provodi općenito. 
U riječi gũvno disimilacija je redovita, no sedavnâste alternira sa sedamnãste, a 
tavnȁ, tavnȍ sa tamnȁ, tamnȍ.

U morfologiji imenica već su se u Hrastino vrijeme većinom izjednačili na-
stavci DLI u množinskoj paradigmi svih osnova. On ipak bilježi kod starijih 
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ljudi povremenu upotrebu starijih nastavaka u lokativu. U muškom i srednjem 
rodu DLI mn. tako imaju izjednačeni nastavak -ima(n)2, tek za lokativ Hraste 
bilježi i stariji nastavak -ih (vârtlih, zubĩh, pũtih). Novija istraživanja potvrđuju 
proširenost nastavka -iman, no Barbić ipak uz to navodi i starije -on u dativu: 
Pj odnȅs ovȍ ukrȍpa brȏvon!.

Kolebanje nastavaka u G mn., koje navodi još Hraste mȋš i mȉših, Bȍžić i 
Božȉćih, čavõl i čȏvlih, põs i pasȋh, brȍdih i brodõv, jarũsih i jarũhov, ostalo je 
do danas: -, -ih, -ov: pȏrst/pãrstih, bȍgih/bogõv, jazȉkih/jazȉkov, čȏvlih/čãval, 
jȏvlih/javõl, gũlcih/gũdac (: N jd. gūdȁc).

Kod imenica ž. roda a-osnova Hraste spominje sinkretizam DLI mn. u 
dvama nastavcima. Prema njemu, s jedne se strane proširio nastavak iz ženske 
paradigme -ami(n), ali se, s druge, javlja i nastavak -ima(n) u kojem bi tako 
bili izjednačeni spomenuti padeži imenica svih rodova: kozâmi(n), ovcâmi(n) 
i kozȉma(n), ovcȉma(n). Kod i-osnova Hraste navodi isključivo nastavak 
-ima(n): čōstȉma(n)/čȏstima(n). Od starijih nastavaka Hraste navodi -oh za L 
mn.: kozõh, ovcõh, rukõh, ženõh (Čȁ daržĩš u rukõh?), za koji doduše kaže kako 
se najbolje čuva u Vrbanju. Novije stanje pokazuje dvostrukost kod imenica 
a-osnova – nastavak -amin: kozãmin, jãmamin i nastavak -ima iz paradigmi m. 
i sr. roda: škȋnima, jōglȉma.

Zanimljivo je da noviji istraživači navode više primjera starih nastavaka 
nego Hraste. Barbić tako spominje nastavak -on u D mn. za koji kaže da se 
ponegdje čuva zbog učestalosti uporabe: Pj t hȉt kozȏn! Odnȅs ovȍ kokošȏn! 
Uz -on u D, čuva se ponegdje i -ah/-oh u L: po spãrtah, po rukõh, po majȅlah, po 
noćõh, po lvah. Za taj se nastavak osobito navodi kako je čvrst u toponimima: 
na Čarnȉcah, na Mejȉnah, na Balȍtah, na Brižȉnah, a dolazi i kod imenica 
i-osnova: noćȉman/noćõh.

Dvojstvo nastavaka u G mn. – stariji i češći - i noviji, iz pridjevsko-zamje-
ničke deklinacije, koji se javlja, kako kaže Hraste, kod mlađih govornika, -ih 
– postoji i danas kao i u Hrastino doba: N jd. kȏca, gustȋrna – G mn. kãdac/
kȏcih, gustȉran/gustȋrnih.

Nastavak -on u I jd. i-osnova koji spominje Hraste (čȏšćon, mȉlošćon, 
râdošćon), nastao analogijom prema a-osnovama, u novijim radovima nije 
spomenut (Barbić: nȍći, rȋči, lȕdosti).

Ostale karakteristike pitavskoga govora koje navodi Hraste održale su se 
nepromijenjene do danas – kako one koje ga uključuju u širi kontekst srednjo-
dalmatinske čakavštine (ikavizam, duljenje kratkoga a u nezadnjim otvorenim 
slogovima, akcentuacija, vokalski inventar i razvoj, glagolski sustav), tako i 

2  Hraste ne piše samo o Pitvama pa mu zato trebaju zagrade, a za Pitve izričito navodi da 
se navezak uvijek rabi.
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one koje obilježevaju samo Pitve ili njihovu užu okolicu. Od njih navodimo 
glavne:

•	 Naknadno pokraćeno dugo zanaglasno a nije se mijenjalo u o, nego 
je ostalo nepromijenjeno (pĩtan, tãrgan, vãran; vȅla šetemȏna, mõla 
bȏnda).

•	 U inicijalnom skupu və šva je imalo razvoj kao i u ostalim položajima, 
u a (vazst, vãze), ali ‘Uskrs’ su Uzmȁ (G Ȕzam) mn. n.

•	 Na početku nekih riječi dodaje se vokal i: itȉt/ićȉt ‘htjeti’, prijedlozi is, ik 
(is vodn, dšla svīćȁ ik nȍjtu).

•	 Sonant l se u m. r. jd. glag. pridj. radnog redovito gubi (govorȋ, hodȋ, bȋ, 
itȋ ‘htio’, znȏ, pl, dša, trsa), a u ostalim se slučajevima na kraju sloga 
čuva (vãrtal, dȅbel, pl, N stōlȁk – G stõlka, stl, vl, N kolȁc – G klca), 
osim u primjeru N dolȁc – G dca.

•	 Palatalni nazal ń ispred nekih konsonanata gubi palatalnost i zamje-
njuje se s n: N jãńac – G jȏnca, N kńȁc – G knca, Idȋnka ‘Gdinjka’.

•	 Labijal m ispred velara i afrikata c, č, ć zamijenio se s n (ŋ): N momȁk – 
G mŋka, N nōrȁmak – G nōrȏŋka, brȋnce (dem. od brime).

•	 U nastavcima množinskih padeža dometnut je navezak n (Činĩ šedȗte 
is macȉćiman, Bg mu dȏ pokj dȗši, ńȅmu i svȉman mãrtviman; Obũc 
gȕćicu is dalȅkiman rukōvȉman!).

•	 Nastavak -on u DL jd. ž. roda pridjevsko-zamjeničke deklinacije: Dȏ 
san cvȋt onn dȍbron mõlon; Pȋrija je na gȍlon damijȏni.

•	 Tvorba komparativa i superlativa pomoću -ji i -iji: drȏg – drãžji, ȕzak 
– ȕžji, bs – bosȉji, gl – golȉji.

Promatrajući razvoj govora mjesta Pitava na Hvaru u posljednjih 60-ak 
godina na temelju dostupnih radova, polazeći pritom od Hrastina rada o 
hvarskome govoru, utvrdili smo koje su inovacije zahvatile govor, odnosno 
koje su osobine ostale nepromijenjene. Inovacija, prema očekivanjima, nema 
mnogo. Neke su od njih išle u smjeru pojednostavljivanja sustava, poput 
prelaska iz diftonškoga u monoftonški vokalizam, druge su govor učinile još 
specifičnijim, poput novih fonotaktičkih pravila u konsonantizmu. U govoru 
postoji dosta dubleta. Zanimljivo je da su neke od njih opstale još iz Hrastina 
vremena (npr. dvojni nastavci određenih padeža), odnosno da sustav kroz 
spomenuto vrijeme ipak nije dokraja eliminirao rjeđe varijante. Najviše je 
osnovnih karakteristika ostalo nepromijenjeno, među njima i onih koje pitavski 
govor izdvajaju iz užega i šireg dijalektnog konteksta. To potvrđuje kako, 
usprkos utjecajima (prvenstveno standardnoga jezika) koji su u promatranom 
razdoblju bili snažniji nego prije, jezična raznolikost ipak opstaje – na radost 
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dijalektologā. Vjerujemo da bi se s time složio i Mate Hraste – bez čijeg rada 
ova analiza ne bi bila moguća.
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The Pitve Subdialect from Hraste to Our Day

Summary
This paper studies linguistic developments in the Pitve subdialect, on the 

Island of Hvar, during the last sixty years. It draws on the available research, 
especially Mate Hraste’s study of the Hvar dialect, in order to identify areas 
of linguistic change and innovation. As expected, innovations are not many. 
Some of them tend towards a simplification of the system, such as changes 
from diphthongs to monophthongs, while others render the subdialect 
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more distinctive, such as the emergence of new phonotactic rules in the 
distribution of consonants. The Pitve subdialect has a number of dual forms. 
It is interesting that some of them have persisted since Hraste carried out 
his research in the area (notably the dual case endings), i.e. that the system 
has not entirely dispensed with the less frequently occurring variants. Most 
of the basic features have, however, remained the same, among them those 
that make the speech of Pitve distinctive in the immediate as well as the 
wider dialect context. This goes to show that, in spite of various influences 
(especially that of the standard language) which during the period studied 
here proved stronger than before, linguistic diversity nonetheless persists.

Ključne riječi: Mate Hraste, čakavsko narječje, govor Pitava, otok Hvar, ino-
vacije

Key words: Mate Hraste, Čakavian dialect, Pitve subdialect, Island of Hvar, 
linguistic innovation




