koje je priredio Stefan Rai¢ u Betu 1793. (Br. 286.) Zar Mihailovi¢ zaista
smatra da je po Raiéu prevedeno sa hrvatskog »na prosto-serbskii
&zyk’«, kako to piSe na naslovnoj strani? S. Rai¢ htio je da se to priznato
i popularno didakti¢no djelo na&ini pristupainim i srpskoj ¢italackoj
publici, posluzivii se bombastiénim podnaslovom da ga je preveo. O¢tito
je da S. Rai¢ nije ni pisac, ni prevodilac, ve¢ samo izdavaé tog narodu
prilagodljivog hrvatskog djela, pa ga nije trebalo ni navoditi u srpskoj
bibliografiji.

U Austro-Ugarskoj izdavala je carska dvorska kancelarija u Betu
i ugarska dvorska kancelarija u Budimu mnoge zakone, popularna djela
i ostalo na crkvenoslavenskom jeziku i crkvenom ¢irilicom za mnoge
slavenske narode pod njenom vlagéu. Takvo je npr. djelo: »Nastavlenie
za s&jatele duvana kralévstv’ Mazarske i Galicii, Bet¢ 1790. (Br. 229).
Sva ta djela Mihailovié ubraja u srpska. Isto tako ovamo unosi neka
rumunjska djela, izdana éirilicom. No to je stvar drugih. Pored toga
navodi zakonske i druge odredbe, privilegije i sl. 8to sve nije otito izda-
vano samo za Srbe, pa pored izdanja na crkvenoslavenskom jeziku cesto
ubraja u srpsku bibliografiju i izdanja istoga djela na njemackom ili
latinskom jeziku. Svakako je tesko tvrditi da su bili Srbi Emanuel Jan-
kovié, Ivan Jankovié i mnogi drugi, no uvrStavanje njihovih djela
opravdava se teritorijalnom pripadno$éu danasnjoj SR Srbiji. No po tom
nadelu ne bi smjelo doéi u obzir npr. djelo: »Istorija o Cernoj Gory«
od crnogorskog mitropolite Vasilija Petrovi¢a, koje je iziSlo u Sankt-
peterburgu 1754. (br. 30).

Kod svega toga ipak najviSe zatuduje $to je takvo djelo dobilo
godidnju nagradu grada Beograda! Narodna biblioteka Srbije i redaktori
svakako snose odgovornost za objavljivanje takve bibliografije, jer ih
nikako ne opravdava ona kratka $tampana konstatacija da su postovali
»mi§ljenja i zakljutke autora i u slu¢ajevima kada se oni sa njima ne
bi u svemu slozili«.

Mladen Bosnjak

Kuvgiddg nai MeYodip véuog ébguiog émi vfj yrAroory] xal éxavoory
érnoidi, uégog medrov, év Ococalovixy 1966.

(Spomenica Cirilu i Metodiju o tisu¢u i stotoj obljetnici, dio prvi, uredio
Ioannis E. Anastasiu, Solun 1966, 344 str. + VII tabl.)

Grei uopée, a posebno njihovi bizantolozi obi¢no su slabo svjesni
uloge i znalenja solunske bra¢e i Eudesnoga podviga u kojem su oni
uspjeli slavenske narode privuéi u krug bizantske kulture. Zaista u
povijesti ima malo paralela takvom dokazu vitalnosti i snage unu-
tragnjih vrijednosti jedne kulture. To €udnije moZe izgledati $to su Grei
tako slabo svjesni toga velikog djela srednjovjekovnog helenizma kojega
su oni najneposredniji nasljednici. Vjerojatno je tome uzrok duhovna
klima nastala u nacionalnim borbama na Balkanu gdje se koncem pro-
gloga vijeka i u potetku naSega Cirilometodska tradicija na$la u fron-
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talnom sukobu s grékom. Samo iz te perspektive moze ostati nezapazena
njihova fundamentalna bliskost i &injenica da svaka od njih svjedoéi o
vrijednosti druge. Srednjovjekovni helenizam ne moze se u cjelini razu-
mjeti i ocijeniti bez ¢irilometodske tradicije jer je ona s njime bitno
povezana, gotovo integralan njegov dio. Jo§ je oéitije da se srednjovje-
kovni slavizam ne moZze razumijeti bez helenizma jer je iz njega potekao
i od njega dobio svoje odluéne impulse. Zbog toga ne samo da slavistika
nuzno pretpostavlja bizantologiju, nego i bizantologija bez slavisti¢kih
perspektiva ostaje nepotpuna. Zato se oéito pomanjkanje Sirega interesa
za slavisti¢ke studije u Grékoj moze razumjeti jedino kao pomanjkanje
distanciranije perspektive.

Zbog takvoga stanja proslava tisuéu i stote godisnjice Cirila i Metoda
koja se 1966. odrzala u Solunu predstavlja izvanredno znacajan dogadaj.
Referati .Sto su ih gréki i inozemni uéenjaci odrzali pofeli su se objav-
ljivati u publikaciji koja treba da obuhvati viSe svezaka. Prvome od
njih posveéen je ovaj prikaz. Bit ée najbolje ako se prvo ogledaju prilozi
grékih referenata. Posebno je vazan rad Panajotisa K. Hristu, rektora
solunskoga sveutilifta. On se objavljuje na prvom mjestu. Svrha mu je
da razjasni teZnje i ciljeve misije §to su je u srednjoj Evropi izvrsili
Ciril i Metodije. Pisac, kao dobar poznavalac bizantske crkve, Zeli poka-
zati kako se misija slavenskih apostola ispravno moZe razumjeti jedino
u okviru osnovnih shva¢anja istoéne crkve i da su joj solunska braéa
sve do kraja svojega rada ostala potpuno vjerna. Znacenje i golem uspjeh
njihova rada moZe se samo tako razumjeti. Oni su medu Slavene u
srednju Evropu prenijeli temeljne istoéne principe bogosluZja na mate-
rinskom jeziku i samostalne crkvene organizacije. Upravo zato je njihov
rad bio zazoran Rimu i predstavnicima zapadne crkve, pa su oni i nji-
hovi uéenici doZivjeli te§ke progone.

ViSe je opéenit prilog Ioannisa E. Anastasiu posveten prosvjetnim
prilikama u Bizantu 9. stolje¢a. Time se daje zanimljiv opis okvira iz
kojega je potekla prosvjetiteljska djelatnost solunske brace. Sli¢ne je
prirode u okviru éirilometodske tematike &lanak V. N. Tatakisa o Fotiju
kao humanistu. Svakako je zanimljivo i potrebno da se upozna osoba
koja je dominirala bizantskim duhovnim Zivotom u vrijeme kada su
Ciril i Metodije posli u misiju medu Slavene. Clanak Evangela D. Theo-
doru posvecen je liturgijskoj strani djela solunske braée. On naglaSava
da su solunska brata medu Slavene presadila bizantske crkvene obrede
i da su potakla razvoj bogate slavenske tradicije na podruéju liturgije.
Rad Ioannisa Karajanopulosa bavi se povijesnim okvirom éirilometod-
ske misije. Slabo je uvjerljiv etimoloski pokusaj Georgiosa Koliasa pre-
ma kojem glagol graik6d na jednom mjestu Taktika Lava VI, gdje se
govori o politici cara Vasilija I prema Slavenima, ne znaéi »pogréiti«
nego prema gréki »sjenovit tor« znali »skupljati<. Sam kontekst toga
glagola u Taktiku uvjerava nas o protivnom.

Konstantin G. Bonis piSe o Cirilu i Metodu i bazilici sv. Dimitrija
u Solunu. On je tu doSao do zanimljivih novih rezultata koji novim poda-
cima obogaéuju povijest solunske braée. O tome koliko su mu zakljuécei
ispravni i rezultati pouzdani moéi ée suditi samo kvalificirani struénjaci.
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Inozemni su ulenjaci obradili svaki po jednu granu ¢irilometodske
tradicije. Antonin Dost4l piSe o toj tradiciji u Moravskoj, Porde Sp.
Radoji¢ié¢ o éirilometodskoj tradiciji kod Srba. On je skupio mnogo vri-
jednih i izvan kruga najuZzih struénjaka slabo poznatih podataka. Pierre
L’Huillier piSe o bugarsko-bizantskim odnosima u 9. i 10. stolje¢u. Feriz
Berki obraduje Zivotopise solunske brace kao izvore za najstariju ma-
dzarsku povijest. Vrlo originalne, ali, koliko pisac ovih redaka mozZe
suditi, slabo uvjerljive poglede na povijest glagoljice u Hrvatskoj dao
je Marin Tadin. O ikonografskim prikazima Cirila i Metodija pise Dimo-
kratija Hemmerdinger-Iliadu.

Ovom je kratkom prikazu svrha da u najopcenitijim crtama infor-
mira nase &itaoce o ovoj grékoj publikaciji i o njezinu veliku znacenju.
I $krte napomene veé pokazuju kako je sadrZaj ovoga zbornika bogat i
zanimljiv. Treba zaista Zeljeti da ovaj pothvat solunskoga nau¢nog kruga
ne ostane izoliran prigodni napor nego da dovede do toga da studij
veza Bizanta sa slavenskim svijetom postane trajna preokupacija grékih
bizantologa.

Radoslav Kati¢i¢
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