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MATE HRASTE O KAJKAVSTINI

Mate Hraste se kao dijalektolog ve¢inom bavio ¢akavstinom, ali je napisao
nekoliko relevantnih radova o kajkavstini. Njegov prvi objavljeni i prvi
dijalektoloski rad jest rad o govoru Siska, jednom kajkavskom govoru. 1948.
godine objavljen je sintetski prikaz kajkavstine, zapravo njegova predavanja.
Tu ¢e sintezu kasnije, 1958. godine, doradenu objaviti u Antzologiji novije
kajkavske lirike. 1960. u okviru vece cjeline Fezik hrvatskosrpskilsrpsko-
hrvatski, u Cetvrtom svesku Enciklopedije Fugoslavije objavljuje dva ¢Clanka:
Kajkavski dijalekat i Kajkavski knjigevni jezik. U svojem dugogodi$njem
radu kao dijalektolog Hraste je bio i recenzent i urednik mnogih izdanja u
kojima se govori o kajkavstini. Hraste je recenzirao je mnogo upitnika za
hrvatske punktove za jezi¢ni atlas, medu njima i kajkavske.

“Okajk. narjecju pisalo je do sada viSe stru¢njaka i nestru¢njaka... U novije
vrijeme imamo dva vrlo kompetentna misljenja: profesora ljubljanskog
sve-uciliSta, Slovenca Franje Ramov$a i profesora beogradskog
sveuciliSta, Srbina Al. Belica.” (Hraste 1948: 2).

Kao da je to jucer bilo, odzvanjaju mi te rije¢i prof. Mate Hraste izgovorene
energi¢nim glasom u “sedmici”, velikoj dvorani novoga Filozofskoga fakulteta,
1961. godine. Preselili smo se godinu dana ranije, pa smo prvu godinu slusali
predavanja iz hrvatskoga ili srpskoga jezika i knjizevnosti u staroj zgradi
(gdje je Rektorat i Pravni fakultet), tako da je to bilo na prvom predavanju iz
dijalektologije.

Tada jos$ nisam znao da ¢u se baviti dijalektologijom, posebno kajkavskim
narjedjem, ali sam se ve¢ zainteresirao za jezikl.

Mate Hraste se ve¢inom bavio ¢akavstinom, ali je napisao nekoliko rele-
vantnih radova o kajkavstini.

1 Tezik me zainteresirao jer mi je to bilo konkretno i egzaktno, dok mi je doZivljenost knji-

zevnoga djela bila nesto neodredeno, iako sam dosao studirati zbog knjiZevnosti.
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Godine 1944. objavio je rad O govoru grada Siska 2. Tada je bio gimnazijski
profesor u Sisku. To je bio njegov prvi objavljeni i prvi dijalektoloski rad, da-
kle svoju plodnu dijalektolosku i kroatisticku — uopce jezikoslovnu djelatnost
— poceo je on Cakavac terenskim istrazivanjem drugoga hrvatskoga kraja u ko-
jem se zatekao. To je bio i jedini njegov terenski istrazivacki rad toga podruc-
ja. U daljem dijalektoloSkom radu posvetio se svojoj cakavstini.

U tom radu iznosi da se kajkavski govori uglavnom u dijelu grada Stari
Sisak a prije velikih seoba u cijelom gradu govorilo se samo kajkavski. Kaze
da je na hrvatski jezik znatno utjecao njemacki jezik i donosi znatan broj
germanizama. Kajkavski govori toga podrucja “spadaju medu tako zvane,
po IvSicu, revolucionarne govore, mlade kajkavske skupine s metataksom
akcenta ~ ” (Hraste 1944: 62). Utvrdio je, o &emu je i kasnije pisano (Sojat,
Junkovi¢), “da ima u govorima ovih mjesta i dosta odstupanja od te stare
akcentuacije”, samo §to on to svodi na Stokavski utjecaj, a ne mora biti.
Zanimljivo je autorovo zapazanje, s obzirom na nastavu knjiZevnoga jezika, o
dvije skupine kajkavskih karakteristika, od kojih jedne daci lako svladavaju, a
druge teze. Medu laksima su zamjenica sto za kaj; kod suglasnika knjizevno 7j
na mjestu jz (npr. kojn), nepostojano a umjesto e (npr. danas — denes ). “Najteza
pitanja” su »l.) razlikovanje glasa ¢ i ¢ 2.) zamjena glasa “jat” i 3.) akcenat.«
(Hraste 1944: 64).

Vec¢ 1948. godine objavljen je njegov sintetski prikaz kajkavstine, $to su
zapravo njegova predavanja kao profesora dijalektologije na zagrebackom
Filozofskom fakultetu, istina kao skripta, $to mu je bila obaveza kao
sveuciliSnom profesoru, pod naslovom Kajkavsko narjecje, u svesku Kajkawvsko
narjecje i sintaksa recenice. Po predavanjima prof. Hraste3 Tu ¢e sintezu kasnije,
1958. godine doradenu objaviti pod naslovom Opéi pogled na kajkavski
dijalekat, u Antologiji novije kajkavske lirike, koju je uredio poznati kajkavski
pjesnik Medimorec Nikola Pavic.

Godine 1956. objavljuje kajkavsku bibliografiju s naslovom Kajkavski
dijalekat, kao dio svoje dijalektoloske i onomasticke “Bibliografije ..” u prvom
svesku Hrvatskoga dijalektoloskoga zbornika, koji je pokrenula Akademija,* a

2 Zbog zanimljivosti rada i njegove teze dostupnosti, a nije preobiman, u prilogu, uz Hra-
stine karte, donosim i taj rad.

3 Zanimljivo tko je izdava¢ — pise: “Izdanje stru¢nog odsjeka N. S. O-¢ Zagrebackoga sve-
ucilista Zagreb 1948.” Nisam znao $to je to N. S. O. — utipkao sam to na internet i dobio i naslo-
ve drugih skripata, iz toga vremena — i onda na jednima bilo je ispisano u cjelini “narodne stu-
dentske omladine”.

4 U tom su svesku objavljena jo§ dva veoma vazna rada za hrvatsku dijalektologiju. Prvi je
Govor otoka Suska, gdje je Hraste takoder suautor uz Petra Guberinu i Josipa Hamma, a obra-
dio je morfologiju. Drugi je monografija o jednom od najzanimljivijih kajkavskih govora — Bed-
njanski govor Josipa Jedvaja.
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Hraste je bio urednik.

Godine 1960. u okviru vece cjeline Fezik hrvatskosrpski/srpskohrvatski, u
Cetvrtom svesku Enciklopedije Fugoslavije objavljuje dva ¢lanka: Kajkavski
dijalekat i Kajkavski knjizevni jezik.

Na kajkavstinu se Hraste osvrtao i u drugim svojim radovima: 1975. O
kanovackom akcentu u Hrvatskoji Dvoakcenatski sistem u hrvatskom ili sypskom
Jeziku, 1961. u Clanku u Feziku: O pisanju imena mjesta, 1963. u raspravi: Refleks
nazala q u buzetskom kraju.

U Opéem pogledu, i krace u enciklopedijskom ¢lanku, iznio je Hraste saze-
tije svoja predavanja o kajkavskom narjecju. Uz ¢lanak je priloZena Karza kaj-
kavskog jezicnog podrucja (v. Prilog 2.).

Na pocetku govori o tome da je do 19. st. hrvatska knjizevnost tronarjecna,
a onda kaze, kao sto se i danas Cesto kolokvijalno veli “Od Ilirskoga preporoda
do pocetka 20. st. pisala se samo $tokavski.” (Hraste 1958: 128). Dakle, za idiom
hrvatski knjizevni jezik (standard) sa Stokavskom osnovom uzima izraz
“Stokavski”. Zatim kaZze: “Mato$ i Nazor opet uvode u hrvatsku knjizevnost
kajkavski i ¢akavski dijalekt.” Apstrahiram sada neke ¢injeni¢ne neto¢nosti,
ali iako autor izricito izricito ne razlikuje narodni govor od jezika knjizevnosti
i njih od knjizevnoga jezika, ne moze se re¢i da on tu razliku nije stvarno
znao.

Hraste govori zatim ukratko o formiranju srednjojuznoslavenskoga jezika
i dijalekata unutar njih, iznosi stav s najvjerojatnijim razvojem: “Osnovne crte
nasih dijalekta pocele su se formirati svakako, dok su se Hrvati i Srbi nalazili
na putu od svoje pradomovine do dolaska na Balkanski poluotok.” (Hraste
1958: 123).

Kada je rije¢ o kajkavskom podrudju treba se osvrnuti na ono $to
govori o njemu za pro$lost. Opce je poznato: “Da se kajkavsko stanovni§tvo
doselilo u ove krajeve zauzelo je mnogo veci prostor od onoga, na kome se
danas nalazi” I dalje: “Sigurno je, da su predstavnici kajkavskoga dijalekta
bili zauzeli veliki dio Slavonije”, ali slijedi ono kod ¢ega zastajemo: “..a nije
iskljuceno i cijelu Slavoniju.” Ono $to slijedi, takoder nije sporno: “Na starom
podrucju kajkavskoga dijalekta u Slavoniji bilo je do nedavno jezi¢nih ostataka
njegovih.” (Hraste 1958:123). Naravno, znamo zasto je Hraste iznio mogucénost
“a nije isklju¢eno i cijelu Slavoniju” - to je uz ¢injenicu da “bilo je do nedavno
jeziCnih ostataka” takoder onih desetak ekavskih sela kod Vinkovaca, koja su
u nepoznavanju pravoga stanja, znacajki u tim govorima i jezi¢noga razvoja u
Slavoniji — zbog “ekavitine” uzimana za kajkavska.?

5 Kasnije je (Brozovi¢ 1970, Lon¢ari¢ 1985) utvrdeno da je granica (koliko se o granici u

organskom jezi¢énom kontinuumu bez velikih prirodnih granica — velikih voda — mora, jezera,
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Zanimljivo je da Hraste ne spominje kako je bilo sjeverno od Slavonije,
preko Drave, u danasnjoj Madarskoj, gdje su Madari prekinuli slavenski
kontinuum krajem O. st. i tako odvojili juzne i zapadne Slavene, upravo ovdje
hrvatski i slovacki jezik. Sigurno je da su odmah sjeverno od Drave bili idiomi,
koji su kao i juzno - na istoku bili (zapadno) stokavski, a na zapadu kajkavski.

Kad govori o danasnjem rasprostiranju kajkavskoga, izmedu ostaloga kaze:
“Njim se govori.. ne§to u Zumberku i u Istri.” Misli ovdje na buzetski ¢akavski
dijalekt, nazivan i “buzetska kajkavstina”, koji je kasnije i sam istrazivao. Iako
govori o Ribari¢u, koji idiom naziva “kajkavski dijalekt istarskih Slovenaca”
(Hraste 1963: 129) i iako govori da je ranije to podrudje bilo “bez primjesa
kajkavsko-slovenskih® ne smatra ga kajkavskim. Za kaj kaze da: “je ta
zamjenica u tom obliku primljena u jezik toga kraja kasnije i to iz slovenskoga
jezika, a ne iz kajkavskoga dijalekta”. (Hraste 1963: 129).

U tumacenju pripadnosti kajkavskoga narjecje (tj. hrvatskom ili sloven-
skom jeziku), opet bi nedobronamjeran kriti¢ar mogao prigovoriti formulaciji:
“Nepobitna je Cinjenica, da kajkavski dijalekt stoji na sredini izmedu
slovenskoga i hrvatskoga jezika, jer u njemu ima dosta crta jednakih ili slicnih
jednome i drugome jeziku. Njegovi predstavnici politicki su odavno u sklopu
prostora, na kome se govori hrvatskim ili srpskim jezikom, ali po svom
geografskom smjeStaju veoma su blizu slovenskom jeziku.” (Hraste 1958 : 124).
Na jednoj strani, takva formulacija mogla bi se shvatiti kao da je kajkavstina
poseban, samostalan jezik, kao hrvatski i slovenski, jer “stoji na sredini izmedu
slovenskoga i hrvatskoga jezika”. Jasniji je tu ¢ak Ramovs, kojega Hraste
citira: “Kajkavski govor, koji danas, s punim pravom, brojimo medu srpsko-
hrvatske dijalekte..” (naravno, jasniji osim onoga srpsko-hrvatske). Hraste
iznosi takoder misljenje velikoga Jagic¢a: “Najpoznatiji na$ ucenjak kajkavac
Vatroslav Jagi¢ u mladim godinama nije zauzimao odreden stav, jer je uvidio,
da kajkavski dijalekt zauzima neki srednji polozaj izmedu ta dva jezika [opet
ista formulacija, M.L.], pa se nije htio upustati u odredivanje, kojih osobina
u njemu ima viSe, slovenskih ili hrvatskih. U starijim godinama priklonio se
misljenju, da pripada hrvatskom jeziku.” (H-A 125).

Kad govori o istrazivanjima kajkavstine, Hraste na prvo mjesto u skriptama
stavlja Lukjanenkovo Kajkavskoe narécie (Kijev 1905), iako to nije prvi rad o
tome narjecju i nije zasnovan na autorskim istrazivanjima, nego na literaturi.
Prije suistrazivaliiopisivali kajkavske govore Rozi¢, Strohal i Oblak. Vjerojatno
postupa tako zato jer je knjiga i odnosi se viSe-manje na kajkavstinu uopce, te

neprohodnih planina — moze uopce govoriti), pa je bolje re¢i da je sigurno kajkavsko podrucje
u Slavoniji bilo — na jugu do Pozeskoga gorja, a na sjeveru jo$§ nesto isto¢nije, nekako do istocne
granice Krizevacke Zupanije i Zagrebacke biskupije, dakle do podrucja oko (Podravske)
Slatine.
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tocno kaze: “Lukjanenko nije bio na zemljiStu kajk. nar. nego se ogranicio
na dotada objelodanjenu gradu, pa nije u svemu pouzdan.” (Hraste 1948: 3).
Navodim to i radi toga jer ni Hraste kao ni drugi proucavatelji nisu uocili u
Lukjanenka ono $to se uvijek citiralo kao Belicevo gledisSte, Beliceva podjela
kajkavstine po konzonantizmu. Govoreci o grananju kajkavskoga narjecja
Hraste dobro uocava poklapanje (osim u jednom dijelu) podjele IvSiceve
(po prozodiji) i Beliceve (po konzonatizmu), dakle u osnovi poklapanje
konzonatskoga i suprasegmentnog razvoja: “Ako usporedimo Ivsicevu diobu
s Belicevom, vidimo, da IvSi¢eva L. grupa odgovara, Belicevoj sjeverozapadnoj,
Ivsiceva IL. grupa Belicevoj jugozapadnoj, IvSiceva IIL. i IV. grupa Beli¢evoj
istocnoj” (Hraste 1958 : 127) Ne poklapa se Ivsi¢eva II. skupina, koja u osnovi
nije kajkavska, i Beliceva jugozapadna, gdje Beli¢ misli na pljeSivickoprigorske
i susjedne kajkavske govore. A ono $to se obi¢no uzima kao Belicevo otkrice,
tj. izoglose razvoja starih palatalnih ¢’ i d’ utvrdio je ve¢ Lukjanenko.

Na Karti dijalekata hrvatskoga ili srpskoga jezika uz Bibliografiju.. (v.
Prilog 3.) Hraste je kajkavsko podrucje podijelio na tri dijela. U legendi pod
naslovom Kajkavski dijalekt dva polje s razli¢itim rasterima i legednom:
Ekavski i Iekavski u dugim slogovima, a ekavski u kratkim. Na karti je veéi dio
kajkavstine oznacen kao ekavski (dijalekt), a iekavski je oznacen u centralnom
Zagoriju, gdje je u sredistu Zlatar. Podrucje kajkavskoga narjecja u Gorskom
kotaru ne oznacava ni jednim od rastera, oznaceno je samo “kajkavskom”
bojom (ljubicasto). Moglo bi se rec¢i da kajkavstinu dijeli na tri dijela. Kasnija
su istrazivanja pokazala da iekavskih govora u kajkavstini ima i drugdje (npr.
Bilogora, Moslavina, Pokuplje).

U prikazu slijedi dio Glavne jezicne osobine. Na pocCetku iznosi opcepoznat
lingvistiCko-geografski, arealni aksiom: “Medu osobinama kajkavskoga dija-
lekta ima ih, koje su vise ili manje zajednicke svim kajkavskim govorima, a
ima i takvih, koje se odnose samo na neki odredeni kraj, na samo nekoliko
mjesta ili samo na jedno mjesto.”

Od toga vremena kajkavsko je narjeCje mnogo vise istraZzeno, postalo je
puno poznatije, mnoge su pojave objasnjene, interpretirane, $to nije moglo
biti na temelju ondasnjega poznavanja kajkavstine. Dva primjera. Prvo za
poznavanje stanja u govorima. Hraste pisSe: “U akuzativu jednine imenica m.
roda, koje znace neZivo imaju isti oblik kao u genitivu: pisal sem ti dugog lista
$Cera; na kraju sela kriza su zdigli.” (Hraste 1958: 128). Danas znamo, prvo, da
nije tako u velikom dijelu kajkavstine, a drugo, znamo da je to slavonizam,
dolazi i u starim slavonskim §tokavskim govorima. Sto se ti¢e tumacenja
razvoja, primjer mogu biti dvije tipiCcne znacajke kajkavStine u razvoju
vokalizma: izjednacenje jata i poluglasa te straznjega vokalskoga nazala (¢) i
slogotvornoga / , iako je ve¢ Ivsi¢ uocio jednacenje jata i poluglasa u vecini
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kajkavskih govora.

Dalje navodi: “Vazna je osobina kajkavskoga dijalekta, da u njemu ima
mnogo hipokoristika (imenica od dragosti), koje se tvore nastavkom -ek:
kokoticek, mamek, tatek ... zajcek ..” (1958 : 131).

“.. Stari kajkavski pisci upotrebljavali su ¢esto imperfekt i aorist. Danas se
ti oblici redovno ne upotrebljavaju.”

“. Pod utjecajem njem. jezika zamjenica drugoga lica mnoZine cesto
se zamjenjuje zamjenicom trecega lica mnozine, na pr. Kaj smem k Vama
priti?”

U veoma vaznom radu O kanovackom akcentu u Hrvatskoj® Hraste govori
i 0 toj pojavi u kajkavskim govorima.

Bibliografija je, kako je veé ocijenio Petar Simunovi¢, veoma dobra za svoje
vrijeme. U Bibliografiji je opc¢i dio IV. Radovi o govorima kajkavskoga dijalekta,
zatim VII. Fonetska pitanja iz kajkavskoga dijalekta (jedan rad), XVI. Djela
na kajkavskom dijalektu u prozi, XVII. Djela na kajkavskom dijalektu u stihu.
O kajkavstini se govori i u radovima koji govore o hrvatskom jeziku uopce,
u cjelini, i ti su radovi u posebnim tockama. Kajkavsko narjeCje prikazano je
na dvjema kartama: (1) Karta dijalekata hrvatskoga ili srpskoga jezika (u boji)
i (2) Karta kajkavskoga dijalekta gdje su oznacena podrucja i mjesta koja su
istrazena i o kojima govore navedeni radovi.

U svojem dugogodi$njem radu kao dijalektolog Hraste je bio i recenzent
i urednik mnogih izdanja u kojima se govori o kajkavstini, npr. Hrvatskoga
dijalektoloskoga zbornika, Filologije. Ovdje bih istaknuo samo jednu drugu
vrstu recenzija koja je manje poznata. To su recenzije upitnika za jezi¢ni atlas’.
Hraste je recenzirao mnogo upitnika za hrvatske punktove — i Stokavske, i ¢a-

kavske i kajkavske.

6 Termin je kanovacki opéeprihvaden za navedenu pojavu. Medutim, treba naglasiti da
se ponekad pod “kanovacko duljenje” svrstavaju i duljenja naglasenoga sloga koja nisu “kano-
vacko” duljenje, posebno s obzirom na kajkavstinu. Naime, poznato je da u kajkavstini, ali i u
nekim dijalektima drugih dvaju hrvatskih narje¢ja ima fonetska ili fonoloska (katkad je to i tes-
ko razluciti), duljenja svakoga naglasenoga sloga, u ¢akavskim govorima i nenaglasenih, npr.
plala:c.

7 Tada se zvao Srpskohrvatski/Hrvarskosrpski dijalektoloski atlas, §to je bio projekt jugo-
slavenskih akademija znanosti, a posao se odvijao preko Meduakademijskoga odbora za dija-
lektologiju.
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Prilog 1.

Prof. dr. MATE HRASTE:

O govoru grada Siska

Grad Sisak dieli se u dva diela: Slari Sisak i Novi Sisak,
Uzduz lieve obale rieke Kupe do Save pruza se Silari. Sisak.
Uzduz desne obale Kupe pruia se Novi Sisak do sels Capraga,
koji je polili¢ki sastavni dio grada Siska.

Sisak je bio poznal jos u vrieme Kella u 4. stoljeéu
pr. Kr.,, pa kasnije ze Rimljana i jo3 kasnije za Ljudevita Po
savskoga, kada je bio sredi&le Posavske Hrvatske. U 16. sto-
lie¢u Sisak je s okolnim mjestima €inio Sisatku Krajinu, koja
je bila posjed zagrebsékog Kaplola. Si¥ani su tada bili kme-
tovi Keplola i morali su mu obradivali vinograde, loviti ribu,
davali podvoz i lome sliéno Poslije agoréenih bojevs, koji su
se oko Staroga Siska vodili proliv Turaks, Sisok se poceo raz-
“vijali zehvaljujuéi svome zemljopisnom polozaju. LUl proslom sio-
lje¢u Sisek se spominje kao znamenito trgovatko mjesio. Bio
ie podieljen v dva diela: Slari i Novi ili gradanski i vojni Si-
§ak. U Starom je bila ygradanska uprava, a u Novom vojna.
Stanovnici Novog Siska bili su podpuno slobodni. Oni su bili
krajiski vojnici, ali su imali svoje posjede i mnoge povlastice,
koje su djelomi&no saluvali i do denss. Slanovnici Steroga
Siska bili su k_]metovi na feudalném posjedu zagrebadkoga Kap-
tola, pa su neki stanovnici pre§li u Novi Sisak radi boljih uvjeta
za zivot. Cieli Sisak bio je tada malo mjesto. Buduéi da je
trgovina .i3la kroz Sisak vodenim putem Savom i Kupom do
Karlovce, a dalje ceslama do mora, poleo se Sisak naglo di-
28li, stanovnitlvo se povedava, Zivol u gr_adu postaje lagodniji,
pa rastu duhovne i materialne potrebe. Godine 1838. Kaptol je
oslobodio Sisak kmetstva i podigeo ge na slobodno Irgovidle.
Tada je u Starom Sisku bilo usve 67 kuéa sa nesto preko 600
stanovaika, Medulim Sisak je i dalje imao dvie obéine sve do
1874, u kojima je sveki Sisak Zivio svojirn zasebnim Zzivotom.
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U dana3njem starosjedilatkom stanovniCivu Siska susre-
éemo uglavnom dva tipa: panonski i dinarski. To se vidi po
fizickim osobinama, po nacinu zivola i po govoru Dok je u
Sisku vladalo kmetstvo, stanovniitvo je saéinjavalo penonski
tip, koji je govorio kajkavskim narjecjem. Ovo narodito vriedi
za stanovniétvo Starog Siska, koji je bio u gradenskoj Hrval
skoj. Novi Sisak je ve¢ tada imao dinarskih Stokaveca. koji su
sluzili u Vojnoj Granici.- Veé u prvoj polovini 19. stoljeca po-
radi obilne prolazne trgovine po&e$e u Sisek naglo dolazili
doseljenici, a pogotovo ih je mnogo do3lo u drugoj polovini
19. stoljeéa. Oni su dolazili samo iz gospodarskih uzroka, jer
je: bilo mnogo rada i zarade za svekogs. Dolezili su naj:
vise obalni radnici, ali i trgovci i zanatlije. Radnici su bili naj-
vise Li¢ani veéinom Hrvati katolici, a trgovci i zanatlije bili su
pored Hrvala i stranci sa drugim materinskim jezikom & naj-
viSe sa njemackim. Neki trgovci i zanallije obogatiSe se i oti-
dose. Oni, koji ostadode, zadrZa$e svoj govor, a osobilo stranci
u medusecbnom seaobraéaju. Mnogi radnici ve¢inom Licani-kalo-
lici, koji su radili kao snaini radnici na obali i na [adama,
“obogatite se i zaustavide u gradu. Oni dovedo3e svoje obitelji
iz rodnoga kraja ili se ovdje oZenise, sagradiSe kuce i donekle
se prilagodite starosjedilaékim kejkavcima. Najveéi dio dose-
lienog redni¢kog slanovniétva zauslavio se u Capragu i u No-
vom Sisku, a ima ih dosta i u Starom Sisku osobilo u pre
djelu Vrbini. Oni su sacuveli uglavnom obi&sje svoga rodnog
kraja a naravno i svoj govor.

Kad se gradila prugs Juine Zeljeznice do Sisks 1851.—
1862. dodose u Sisak doseljenici iz Slovenije kao ZeljezniCki
radnici i nizi Zeljezni€ki &inovnici i namjestenici. Bilo ih je
dosla, koji su se u Sisku i stelno nastanili i to u Starom Sisku,
gdje je bila Zeljezni¢ka postaja. U isto vrieme dodoSe i stranci
kao visi Zeljezni¢ki Ginovnici, kao Irgovci i zenstlije i to naj-
vise iz Austrije i Madarske. Oni se sluzashu izmedu sebe sve

" do najnovijega vremena uglavnom njemackim jezikom kso do-
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nekle i doseljenici iz Slovenije, U Sisku se jako razvila i ci-.
glarska indusirija, pa su kao ciglari i zidari dolazili ocvemo i
Talijani najvige iz Furlandije. Oni, koji su oslali u gradu, asimi-
lirani su od domaéeg stanovniétva, pa im danss samo prezi-
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mena odavaju talijansko podrietlo. U nedavnoj proslosti dose-
lile su se u Sisak i neke &eike obitelji kao zanatlije, trgovci
ili glasbenici. Odmeh po dolazku bili su .prinudeni sluzili se
hrvatskim jezikom, a samo u saobiracaju izmedu sebe mogli su
se sluZili €edkim jezikom. .

Uzroci svim doseljenima u Sisak, kako je ve¢ receno,

gospodarske su prirode. Ranije je Sisek privlaéio doseljenike

kao irgovacko, a od pocetka 20.sloljeCa i kao induslrijsko sre-

diste.

u cieloj Hrvatskoj s ove strane Velebila, jo i danas &uju veo-
ma mnoge njemaéke riedi, koje su- pohrvaéene i- udomaéene
lako, da ih slanovnici i ne osjecaju kao ludice. Te su rieéi
uglavnom one, kole se odnose na nazive predmeta, koji su se
kupovali po duéanims, jer su ih tako nazivali lrgovci sirani i
domaéi, 8 ima i drugih rieci. Evo nekoliko lakvih rie&i: &per-
het, firange, lojira, Stenge, escaig, drot, 3lafcimer, &paizcimer,
-raingla, pegla, feder, Strumfs, Strumhalter, Sltrumband, supen-
topl, grincaig, spaize, hozentreger, busenhalter, Zniranci, hsus-
tor, vorcimer, ganjek, 3eraizen, gsir, frislik, javzen, ror, 3o0s,
Snaider, Susler, germlsig, hobelbank, nudelbret, kragen, &reib-
i§, tirStok, kredenc, 3efla, masl, flaismasina, Stopvol, Spuls,
Spic, &reh, braun, grau, forl, ribati, $irikati, necati i |. d. Pored
toga ima i hevalskih riedi, koje su jednostavan prievod s nje-
mackoga jezika, zatim dosta uzredica i izraza kao na pr. bro-
jenje satova: &elvrt pet, pol 3esl umjeslo &etiri i celvrl i pet
i po; ili ,koliko si star“? mijesto ,koliko ti je godina?“ Razu-
mije se, da su nazivi za predmele u tvornicama i induslrijama
osobito za sirojeve i njihove dielove goiovo izkljudivo nje-
macki. j

Nas medulim zanima prvensiveno pitanje hrvalskoga je-
zika u ovom gradu i njegovoj okolici. Iz izloZzenoga vidi se,
ds su starosjedioci do spomenulih seoba u jednom i u dru-
gom dielu grada govorili izkljuéivo ksjkavskim narjeéjem. Tim
S€ narjeCjem govori i danas, premda ne ¢&istim, donekle u Sta-
rom Sisku, a u Novom govori lek po koja starosjedilacka obi-
telj ili samo po koji njezin stariji ¢lan. lne&e se u Novom

- — 61

Od svih siranih jezika najvise je lragova oslavio na na§
jezik njemacki, pa se u gradu Sisku i u okolici, kao i u obée -
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Sisku. a osobito u Capregu i niemu najblizim selima Pra¢nom,
Novom Selu i djelomiéno u Crncu govori Siokavskim narjecjem
lickoga tipa. Jos neke siarije osobe kololitke vjere u tim mje-
stima zamjenjuju glas ,jat* glasom 1{: dite, divojka, did, mliko,
misto, pisma, pripovidati, & sve mlade osobe kao i neke starije
zamjenjuju taj glas kao uglavnom u kajk. narjecju glasom e:
dete, devojfa, ded, mfeko, mesto, pripovedati, pésma. Akcenat je kod
doseljenika Li¢ana uglavoom -noviji — 3tokevski, dok je kod
starosjedilaca slariji — kajkavski, ali pod jakim utjecajem
s jedne strane licko-3tokavskog, a s druge sirane lokavskoga
iz raznih krajeva nase domovine, koji se unosi sfalnim dose-
l]avan;em novog slanovniétva raznih zanimanja. Kajkavske
osebine u gradu bile bi se jos vise izgubile i medu starosje-
diocima, ali ih osvjeZuju seljaci- kajkavci, koji iz okolnih mje-
sla skoro svakoga dana donose u grad svoje seljatke proizvo-

_de i blago na prodaju. Sva okolna kajkavska sela u pravcu

Zagreba kao i u pravcu Sunje spadaju medu tako zvane, po
Iv8iéu, revolucionarne govore, mlade ka]kavske skupine s me-
tataksom akcenla ~ tipa;: poseﬁe! — poseﬁh) Govori svih kaj-
kavskih mjesta ovoga kraja ¢uvaju jo3 staru hrvalsku akcentua-
ciju sa iri osnovna prahrvalska akcenta: \\ ~ ~ kao i &ak. na-
rieéje i slarodtokevski posavski govori, Razumije se, da ima u

govorima ovih mjesta i dosta odslupanje od te stare skcenluas- :

cije, jer su govon ovoga kraja na jakom udaru novosiok. go-

) I?plhvanjem “suvremenih kajkavskih govora ili povie3¢u kajk. na-

rje¢ja ucbée bavili su se mnogi uéenjaci hrvaiski'i neki strani (L. Lukja-
njenko, V. Oblak, F. Fancev, V. RoZi¢, V. VaZni, M. Valjavec, R- Sirohal,
1. Kristianovi¢, A. Radi¢, 1. Kotarski, Rt Aleksi¢ i dr.), ali ba$ govorima ovo-
ga kraja posebno nilko se nije pozabavio. U novije vrieme najvise je zadu-
3io nauku ove siruke zagrebalki sveud. profesor dr. Sijepan Ivéié. On je
godine 1936. tiskao u Ljelopisu Hrvalske akademije znanosli i umjetnosli,
svezku 48. svoju razpravu: ,Jezik Hrvata kajkavace” sa karfom hrvaiskih kaj-
kavskih akcenalskih fipove. On se bavi proucavanjem kajkavskog narjecja
na terenu od 19i4. godine. Najveéu paZnju posvelio je kajk. akceniu, a u
ovoj studiji samo njemu, jer on predstavlja najvecu polrebu nase jezitke
nauke. O razvoju i dana3njem stanju glasova i oblika u kajk. i u &ak. na-
rie¢ju pisalo se dosada dosia, ali smo o kajk. akcentu znali vrlo malo i lo
malo ne uviek pouzdano, Iv$i¢ je akcenisko pitanje u kajk. narjedju u krup-
nim polezima uglavnom riedio. Potanja izpitivanja govora svakoga pojedino-
ga mjesta na kajk. podrudju razriedila bi akcenisko kao i sva ostala jezicka
pitanja do kraja. Za laj posao polrebna je velika sirpljivost i muaogi trud.
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vora, koji sa jugoistoka kajkavske osobine po malo iztiskuju.
U selima se &uvaju kajk. osobine glasovne, obli¢ke i akcenat-
ske po zakonima Iv8iceve [Il, mlade grupe s metataksom o
akcenta. Prema tome imamo u svim okolnim kajkavskim mje-
stima (Odra, Stupno, Zabno, Sela, Greda, Lekpnil-i' Letgvagié,
Kratecko, Hrastelnica i Sunja) ovakve akcenle: sena, fefi, sufa
i dalje stari tako ' zvani Cak. akul: p::‘i, égus!r, s‘.:dmf, desg:'f. sr:-
ia, m;:h'm Sl mfat. Prof. Iv§i¢ govori u spomenutom ra-
.du ,Jezik Hrvate kajkavaca,® sir. 74., da se akcenal ~ na

posljednjem slogu €uva semo u nekim govorima s oksitone. .
AN AN

zom lipa Zena, dakle da tamo, gdje se govori Zena, ne dolazi
o .
akcenal kao reti. Medulim taj ekcenat sam &uo i na kraju rie-
IaY] .

¢i god. 1938. u Lelovaniéu: osamdeset i u Sunjskoj Gredi god,.

1943.: perdesc:r, Sestdeset, osamdeset. 3

Nas zanima na ovom mjeslu jos i pilanje hrvsiskoga je-
zika v naSoj 3koli, pa éemo se i.s tim pozaebavili barem u
krupnim crtama.

Predavati hrvatski jezik u ovom mjestu, gdje se ukrila-

vaju kajk. i Slok. narjeéje nije lak posao. To je svakako najle
Ze naslavaiku u puékoj skeli, ali isto lako i naslavniku u sred-

njoj Skoli. Ima pitanja u glasovima i.oblicima, koje uéenici
lako nauée, ali ima i takvih, koja uéenici gotovo nikako ne
mogu dobro i todno nauéili. Ima dosts sluc¢ajeva, da ucenik

polozi izpil zrelosti, a u nekim pilanjima knjiZevnogs jezikae
nije siguran. Nije riedak sluéaj, da u&enik iz kajkavskoga kra-
ja zavr3i ne mudroslovnom fakultelu hrvatski jezik pa se i kao
nastavnik jo$S bori sa nekim ‘prakti¢kim jeziékim a naroéito
pPravepisnim pilanjima, koja su onome iz $tok, kraja veoma laka.

Osobine kajk. narjeéja, koje uéenici dosta lako prebro-
de veé u puckoj 3koli, a osobilo kasnije u srednjoj 3koli, bile
bi uglavnom ave: 1.) upolreba zamj. sto mjesto £aj; 2.) mie-
Njanje glasa f u o na kraju riedi i na kraju sloga; 3.) nadi, na-
dem mijeslo najti, najdem; 4.) nj i {f mjesto jn i t: konj: Kojn, fju-
biti: tubitiy 5.) suglasnicka skupina cr mjeslo slarije &r: crn: érn;
6.) priedlozi u, s i iz mjeslo v i z: u fvojoj kudii v Ivojoj hizi,
sruden. zrugen, izginuo: zginuf; 7) nepostojsno a mjeslo e: danas:
denes, otac: ofec. = '
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Neito teze utenici kajkavci nau&e: 1) neslavke o 3. li-
cu mn, sadadnjega vremena —u, - e mjeslo —eju —ju: pisu:
pigeju, puse: pusij; 2.) upoirebu ful. 1. na pr. doéi éu mjeslo 6u-
dem- dogao (od 6um doser); 3) glas r rmiesio polatelnoga rj: gori:
gorji, $iri: &irji, zora: zorja, more: morje; 4.) upotrebu ful, 11, ili pre-
zenia u zavisno] redenici mijeslo ful. l: ako budem mogao, dati.
éu mijesto afo éu moci, doéi ¢u ili.ako budem mogao, budem dodao
(od ako 6um mogel, 6am dosel).

Najtezs pitanja, koja ulenik vrlo fezko ili nikako ne nau-
&i ni kad zavrsi izpit zrelosli, jesu ova: 1.) razlikovanje glasa
& i ¢2) zamjena glasa ,jal® i 3.) akcenat. .

Glasove ¢ i €& kajkavei ne razlikuju u govoru pa ni u
pismu. U govoru je sa tim glasovima ipak lak3se, jer se na iz-
govor mnogo ne pazi, ali u pismu prava je muka, jer su to
dva zasebna glasa. Nedto je lak3e u onim sluéajevima, koji.
se mogu nauéili po pravapisnim pravilima. Vrlo je tezko ili go-
fovo nemoguée nau&iti udenike, kada ¢e pisali & a kada ¢ na
pocetku riedi ili u sredini, gdje nam ne mogu pomo¢i obiéna
pravopisna pravils, nego je polrebno dublje poznavanje nase-
ga jezike. Vrlo je &est slucaj, da uéenik i v osmom rezredu
zapila svoga nacslavnika: ,Pi%e li se ova rie¢ sa mekim ili tvr-
dim &?¢ (Tako su naslavnici u puckoj 8koli najlakSe objasdnja-
vali razliku izmedu glasova ¢ i ¢ nezivajuéi ith mekim ili Lvr-
dim.) lli ¢ée ucenik osobitlo niZih razreda zapitati: ,Pise li se
ava rie¢ kao cifim ili keo é&arapa?" Vrlo su rielki 8kolski pisme-
ni zadatci iz hrvaiskoga, a osobito iz drugih ‘jezika ili metema-
tike, da i ne govorim o domaéim zadelama, u kojima nije ba-
rem jedna pogrjeSka u pisanju ovih glasova, a neki zadatci
upravo vrve ovakvim pagrieSkame pocevsi od prvoga ps do
najviseg razreda. Desilo se meni i mnogim drugim naslavnici-
ma i lo, da sam uleniku po viSe puta izpravio loSe napisani
naslov- ,domaca zadacs,” a on ope! pise jednako. '

Jos je teZe pilanje zamjene glasa ,jal.“ Poznato je, da
kajkavci govore ekawvski. Oni nisu nikada na &istu, kada ée pi-
sali ie, a kada je. U 8koli se sada predavaju svi predmeli
iekavskim govorom. Bilo je doduSe u ovoj gkoli _u proslosli
naslavnika iz &tokavsko-ekavskoga kraja, koji-su govorili i pre-_;
davali samo ekavski. Bilo ih je, a ima i denas po koji naslav-
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nik iz podiuéja kajk. narje&jes, koji su fakoder govorili, a i pte-
davali svoj predmel ekavskim govorom. U ovoj, kao i u dru-
gim Skolama, upolrebljavali su se ranije i neki uébenici pisani
ekavskim govorom, ps je sve to pojacavalo nesigurnost uce-
nika u upolrebi ie ili je. (O tom govori i dr. ). Hamm u svom
&lanku ,Hrvalski jezik u srednjim 3kolama“ u casopisu ,Hr.
vatski jezik,” svez. 8.—10. za god. 1939, str 181.. 183). Me-
dutim o zamjeni glasa ,jsi" u hrvaiskom jeziku mnogo se pi-
salo i razpravljalo u nauci o glasovima naSega jeziks, a naro-
Gilo se mnogo o njem pisalo godine 1939. i 1940. u raznim
zagrebalkim novinama. i revijama. To nam dokazuje zamrse-
nost ovoga pitanja. | sem sveu&. prof. dr. M. Regetar, jedan
od nsjboljih poznavalaca nasega jezika, koii' nas je zajedno
sa Jagicem najvide zaduiio u izulavanju nasih narjeéja i na-
5ih akcenata, pige 1920. na -jednom mjestu. u zagrebaékom
»KnjiZevnom jugu,“ da se ni on ne moze uviek snaéi, da li ée
pisati je ili je. Ta se nesigurnost opaza kadkada i u knjizev.
nim djelima boljih nasih pisaca, pa je razumljivo, -da ni nasi

uéenici osobito kajkavci to ne znaju, ali je lto neznanje kod.

nekih uéenika u lolikoj mjeri, da ga je leze razumjeli i cprav-
dati. Mnogi su ucenici nesigurni i grie$e u najobi¢nijim pri.
fmjerima. Pred par godina predavao sam hrvatski jezik v jed-
nom 5. razredu gimnazije, dakle uéenicims, koji su godinu da-
na ranije proudavali pravopisna pravila, medu kojima je delalj-
no obraden glas ,jal.* Izpravijajudi njihove skolske zadace
n8%ao sem ove i ovskve pogrieske: smielo, Coviek, dielo, svie-
doci; sjeno, svjel, cjena, liep. Cesti su bili sludsjevi miesanja
iekavskoga i ekavskoga govora, a imo ih jos i danas.
Medutim najleie je pifanje naSega akcenla. Mora se
priznali, da je pravilno nagladavanje u nasem jeziku najteie
Pitanie za svakoga, pa i za profesora hrvaiskogas iezika, ako se
akcenlskim pitanjem nije posebao bavio ili ako nije iz kraje-
va (Bosna i Hercegovina), u kojima se dobro i pravilno na-
gladuje svaks rie¢, Dok uéenici é&itaju iz &itanke pojedina &ii-
va ili pjesme od prvoga sve do osmoga razreda, poirebno ih

je vrlo Gesto i vrlo mnogo izpravljati u naglasku. Zavre i §ko-

lu, u kojoj uce govorili po pravilims novoga itokavskoga ak-
ce.rtla, a8 ipak ponesu u Zivol mnoge osobine avoga akcenta,
k.c)ll su kao djeca nauéili od svoje majke i olca. To je medu-
tim pojava i kod mnoge inleligencije iz Cakavskoga kraja, jer
to donekle |o3j u krvi svakoga &ovjeka i nikada se loga u
Praksi ne 1aoze nitko posve olresti,
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Professor Mate Hraste on Kajkavian

Summary

Mate Hraste spent most of his dialectological career studying Cakavian
dialects, but he also wrote several important papers devoted to Kajkavian. In
fact, his first published paper in the field is a study of a Kajkavian subdialect
(Sisak). He thus began his productive professional work as a speaker of
Cakavian collecting linguistic data in the region in which he found himself. In
1948, he published his lectures on Kajkavian, basically a synthetic description
of this dialect group. The same study was revised for republication in 1958 as
“A General Outline of the Kajkavian Dialect”, forming a part of An Anthology
of Recent Kajkavian Poetry. The study was also furnished with a good “Map
of the Kajkavian Linguistic Area.” In 1960, he published two articles on
Kajkavian topics (“Kajkavian Dialect” and “Kajkavian Literary Language”)
included in the entry on “Serbocroatian/Croatoserbian LLanguage” in the
Encyclopedia of Yugoslavia. In all three of these publications, Hraste presented
his views on Kajkavian dialects in a more succinct form than in his lectures.
Hraste was also a reviewer and editor of a number of publications concerned
with Kajkavian speech, e.g. Hrvatski dijalektoloski zbornik and Filologija. He
also evaluated many questionnaires designed for specific points (Stokavian,
Cakavian, and Kajkavian) as part of the linguistic atlas project.

Kljuc¢ne rijeci: Hraste, kajkavsko narjecje, prikaz, Sisak, bibliografija, hrvatski
jeziCni atlas

Key words: Hraste, Kajkavian dialects, Sisak, bibliography, Croatian linguistic
atlas
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