OSVRTI

SLAVIA, c¢asopis pro slovan-
skou filologii. Vydava Slovansky
ustav v Praze. Redakéni rada: Julius
Dolansky, Bohuslav Havranek, Ka-
rel Horalek, Karel Krejé¢i, Josef
Kurz, F. V. Mare§, Frank Wollman
i Slavomir Wollman.

Nakon nezeljenog prekida u pri-
kazivanju ovog vrijednog slavisti-
¢kog c¢asopisa (isp. Slovo 3) ovdje
prikazujemo posljednja godista, tj.
roénik XXX (1961) — XXXV (1966).
Zbog kratkoée osvréemo se samo
na one priloge koji su bilo u kakvoj
tjeSnjoj vezi s nauénim interesom
Staroslavenskog instituta.

ROCNIK XXX (1961)

JOSEF VASICA u raspravi K
otdzce pivodu Zakona sudného lju-
dem (1—19) razmatra porijeklo naj-
starijeg slavenskog pravnog spome-
nika. Misljenje o bugarskom po-
rijeklu ZS wuzdrmano je novijim
proucavanjima toga spomenika. Va-
Sica analizira studije M. Andrejeva
kojima je dokazivao njegovo bu-
garsko porijeklo i opet upuéuje na
mogucénost moravsko-panonskog po-
rijekla ZS. Andrejev, po autorovu
misljenju, nije dokazao bugarsko
porijeklo, ali njegov rad pozdravlja
kao prilog diskusiji. Prizeljkuje
novo kriticko izdanje ZS i to nje-
gove prvotne krac¢e kao i $irih re-
dakcija. Prvi dio, tj. kratka redak-
cija veé¢ je medutim izaSla u re-
dakciji M. N. Tihomirova (isp. re-
cenziju S. Troickoga u Slovu 13,
203—212). — V. E. USAKOV, Ustju-
Zskaja korméaja (20—40). — Pisac
daje paleografsku analizu rukopisa
Gosudarstvennoj Biblioteki SSSR im.
V. 1. Lenina, sobr, Rumjanceva, f.
250, Ne 230. A. H. Vostokov je na
temelju pisma datirao rukopis u 13.
ili poéetak 14. st., a njegovu mislje-
nju pridruzili su se G. A. Rozen-
kampf i A. S. Pavlov. Misljenje da
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se radi o spomeniku 13. st. zastupali
su I. I. Sreznjevski, F. Schmid, N.
N. Durnovo, E. F. Karski, P. S, La-
vrov i J. Vagica. Autor je ustanovio
da je rukopis pisalo Sest ruku.
Opisuje i datira svaku ruku zasebno
i precizira datiranje A. H. Vosto-
kova. Podaci o jeziku i pravopisu
upucuju na moguénost da se Ustju-
Ska krméija javila na teritoriju sre-
dnjeruskih govora.

IGOR NEMEC piSe K otdzce me-
dotvorenosti vidového systému v
staré rustiné (str. 41—44), a ALEK-
SANDR UMANCEV se javlja s
komparativnom temom: Gogolev-
skie otraZenija v dramaturgii Nu$i-
¢a (str. 64—81).

Rubrika Materidly a diskuse do-
nosi priloge o problematici slaven-
skog jezi¢nog atlasa (JAN SEDLA-
CEK, Twvaroslovi substantiv v slo-
vanském jazykovém atlase, str. 82—
—91; JAN HORECKY, Slovotvornd
sustava adjektiv v slovanskych ja-
zykoch, str. 92—96; RUDOLF KRAJ-
COVIC, Sklotiovanie adjektiva v do-
tazniku pre celoslovansky jazykovy
atlas, str. 96—100; HELENA KRI-
ZKOVA, Pozndmky k ndvrhu in-
ventdie kmenoslovniych jevi slovesa
pro atlas slovanskych nd¥edéi, str.
101—107).

Drugi svezak je u znaku Safafika
prigodom proslave stote oblje-
tnice njegove smrti: JAN EISNER u
&lanku SafaFikovy Slovanské staro-
Zitnosti a md$ archeologicky vyzkum
(169—178) ocjenjuje prilog Safarika
poznavanju slavenske povijesti i
kulture sa stanovi§ta danasnje na-
uke; FRANK WOLLMAN pise: Sa-
faiik jako literdrni badatel (179—
—241). JAN SEDLACEK analizira
Safarikovo djelo »Serbische Lese-
korner« u &€lanku Safa¥ikiv rozbor
vzniku srbstiny (257—266). U tom je
djelu Safatik sabrao rezultate svog
dugogodi$njeg rada na podruéju




starosrpskog jezika i knjiZevnosti.
Po njemu srpski narodni jezik je
postojao ve¢ u 9. st. kao samostalni
jezik razli¢it od csl. i u svojim se
bitnim crtama podudarao s dana-
$njim narodnim jezikom. Svoj do-
kaz je temeljio na jezi¢noj analizi
starosrpskih knjizevnih spomenika.
Tako je polozio temelj historijskoj
gramatici srpskohrvatskog jezika i
pruzio podr§sku Vuku u borbi za
uvodenje narodnog jezika u litera-
turu. Bio je pristalica pokreta za
narodno i jeziéno jedinstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca a imao je veliki
utjecaj i na pocetke ilirizma. —
KAREL HORALEK objavljuje T7¥i
drobné piispévki $afarikovské (242—
—256), ZOE HAUPTOVA, Sloven-
Stina v dile P. J. Safarika (267—278),
a VENCESLAVA BECHYNOVA, Po-
pis pisemnosti bulharskych P. J. Sa-
farika (282—311).

JOSEF KURZ pise vrlo instrukti-
van ¢&lanak Cyrilometodéjské a cir-
kevnéslovanské problémy v dile Pa-
vla Josefa Safarika (345—383). Au-
tor daje sistematski pregled i ocjenu
raznovrsne Safarikove aktivnosti na
¢irilometodskoj i csl. problematici.
Uz zasluge u rjeSenju pojedinih pi-
tanja Kurz nije zaboravio kriti¢ki
osvrt na neke Safarikove stavove,
vodeéi pri tom raduna o stanju ta-
dasnje nauke. Naglasio je razno-
vrsnost njegovih interesa, kriti¢ki
stav prema svom radu, aktualnost
i utjecaj njegovih pogleda na mi-
§ljenje svoga vremena — prije sve-
ga njegovo znatenje buditelja, koji
je Slavenima pokazao njihovu veli-
ku slavensku proslost — znacenje
ne samo nauc¢no veé i politicko, ne
samo za Cehe i Slovake, ve¢ i ostale
Slavene, narodito JuZne.

Treba spomenuti ¢lanak HYNEKA
BULINA Safaitk a polabské Slo-
vanstvo (384—402) i FRANKA WOL-
LMANA Safaiikiiv wvédecky odkaz
a M. Murko (403—409).

Sezdesetom rodendanu profesora
J. Kurza posvetena su dva rada:
J. i M. BAUER Staroslovénské spoj-
ky typu donwdeZe, dorieliZe (410—
—416) i RADOSLAV VECERKA
Bohemismy v proni stsl. legendé
Vidclavské (417—422). J. i M. Bauer
raspravljaju o vezniku donndeze.
Znatajno je za stsl. da se u naj-
starijim prijevodima evandelja da-
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vala prednost obliku donwdeZe. Vrlo
rano, ipak, pored prvog oblika pro-
dire i doideze.

U gradi (601—617) objavljeni
su ¢lanci o korespondenciji Dobrov-
skog (J. VAVRA), Safafika i . Go-
lebiowskiego (J. SLIZINSKI), i Ja-
gica i Prohaske (D. PROHASKA).

I, M.
ROCNIK XXXI (1962)

U prvom broju JOSEF KURZ pi-
Se o nalazu glagoljskog natpisa, gra-
fita, u Emauskom samostanu u Pra-
gu, koji se — iako tesko osteé¢en — sa-
¢uvao pod naslagom Zbuke. U slije-
de¢em ¢lanku F. V. MARES opisuje
taj natpis (Emauzsky hlaholsky nd-
pis — starolesky dekalog, 2—T). Sa-
drzaj natpisa, vjerojatno iz 1412,
jest tekst dekaloga na staroéeskom
jeziku. Tekst se paleografski nado-
vezuje na spomenike nastale u
Emausu tokom 15. st. To je do sada
jedini epigrafski spomenik glagolj-
skog pisma medu Cesima i Zapad-
nim Slavenima uopé¢e. I. B. KUZ-
MINA i E. V. NEMCENKO u ¢lanku
O sintaktic¢eskih razli¢ijah russkih
govorov (8—26) dokazuju uz bogat
materijal i dijalektoloske karte da
opée Kkarakteristike u sistemu sin-
takse, viSe nego u morfologiji i fo-
netici, prevladavaju nad posebnosti-
ma pojedinih govora. I. NEMEC u
¢lanku Staroleské futurum typu
pdjdu, ponesu v poméru k préteritu
(27—33) podvrgava Kkritici dosada-
$nja raspravljanja o tom problemu
(A. Mazon, Fr. Kopeény, i posebno
S. Ivanéev): na materijalu staro-
teske knjizevnosti autor dokazuje:
a) da se ne moze zakljudivati o
svrSenosti ili nesvrSenosti staroces-
kog futura péjidu, ponesu; b) da
svrienost glagola kretanja (pojdu)
ima znatenje ingresivnosti, a in-
gresivnost je bliska durativnosti; c)
zaslugom Fr. Travnjitka nesvrSeni
glagol tipa pobérem sé povezuje se
s varijantom analititkog tipa fu-
tura budeme sé brdti, a §to se ne mo-
7e uzeti bez kritike jer materijal iz
starotefke proze pokazuje da re-
dovito u mladim spomenicima pre-
vladava analiti¢ki tip futura nad
sinteti¢kim; d) ne moZe se, na kon-
cu, dokazati tvrdnja da nesvrSeni
futur tipa pdéjdu nije mogao koegzi-
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