
UDK 811.163.42’282:801.612(497.13 Rab)
Izvorni znanstveni članak

Rukopis primljen 14. XI. 2008.
Prihvaćen za tisak 15. XII. 2008.

Iva Lukežić, professor emeritus 
Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci
Trg Ivana Klobučarića 1, HR-51000 Rijeka
iva.lukezic@ri.htnet.hr

RAPSKA AKCENTUACIJA                                            
NAKON OSOBINA RAPSKE AKCENTUACIJE                            

MATE HRASTE IZ 1955. GODINE

Članak donosi podatke iz dvaju autoričinih istraživanja rapskih govora 
sredinom osamdesetih godina 20. stoljeća, te njihovu interpretaciju pri 
konačnoj unutardijalekatnoj akcenatskoj klasifikaciji rapskih mjesnih 
govora. Riječ je o podatcima i interpretaciji naglasnih pojava nepodudarnima 
s trideset godina starijim nalazima i interpretacijom Mate Hraste. 

1. Povod
Sredinom mi je osamdesetih godina prošloga stoljeća istraživanje naglasnih 

sustava u konkretnim organskim idiomima bilo okosnicom disertacije o 
ikavsko-ekavskome čakavskome dijalektu. Za tu sam svrhu izradila upitnik 
o naglasnim tipovima imenica i glagola u pojedinačnim mjesnim govorima. 
Popunjavala sam ga podatcima iz postojeće literature ako je postojala, i 
obaveznim ovjeravanjem na terenu s tzv. izvornim govornicima gdje god je 
to bilo moguće.1 Tako sam u upitnike o naglasnim sustavima u osam rapskih 
mjesnih govora2 unijela podatke ekscerpirane iz rasprave Rapski dijalekat 
Marcela Kušara, pisane oko 1890. godine3. U upitnike, međutim, nisam unijela 
podatke iz članka Mate Hraste Osobine suvremene rapske akcentuacije iz 1955. 
godine4. U njemu se, naime, sugerira da su rapske govore pedesetih godina 

1  Terenski upitnik I. Lukežić za istraživanje akcentuacije, u daljnjemu tekstu TAU.
2  Na otoku Rabu je osam mjesta: Rab (Grad) i sela: Banjol, Barbat, Kampor, Lopar, 

Mundanije, Palit i Supetarska Draga. 
3  “O rapskom dijalektu napisao je opširnu studiju oko godine 1890. poznati slavist i 

dijalektolog Rabljanin Marcel Kušar”. Tekst je primljen za tiskanje 1893., a tiskan 1894. u 118. 
knjizi Rada JAZU (Hraste 1955: 165). Kušarov rad u tekstu nadalje: RD.

4  Hrastin rad u tekstu nadalje: OSRA.
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20. stoljeća zahvatili ozbiljni inovacijski procesi potaknuti štokavštinom, te 
da je epicentar tih inovacija sam grad, mjesto Rab. Odlučila sam se stoga 
na osobnu terensku provjeru i ovjeru rapske akcentuacije. Ona je obavljena 
1985. godine u središnjoj rapskoj osnovnoj školi, gdje su mi za obavjesnike 
izdvojeni učenici starijih razreda iz mjesta (grada) Raba, i učenici iz ostalih 
otočkih mjesta koji su se svakodnevno dovozili u grad na nastavu, a u svojim 
su obiteljima komunicirali svojim mjesnim idiomima. Podatci su se dobiveni 
1985. od mladih obavjesnika, uključujući i one o govoru mjesta Raba, u većoj 
mjeri podudarali s Kušarovim podatcima od prije 90 godina, nego s onima 
trideset godina mlađima Hrastinim. Zbog toga sam pri zaključnoj akcenatskoj 
klasifikaciji u disertaciji odlučila zanemariti Hrastine podatke iz 1955. kojima 
je argumentirao svoju procjenu o značajnim naglasnim promjenama u grad-
skome govoru. Priznati mi je da me zbog te odluke pratila loša savjest prema 
velikome dijalektologu, tim više što su mi obavjesnici za mjesto Rab bila djeca 
rođena u Gradu, ali su im roditelji bili rođeni u rapskim selima, što se, bojala 
sam se, moglo odražavati i u obiteljskome govoru mojih mladih ispitanika. Ovu 
sam dvojbu požurila raščistiti otputivši se odmah nakon obrane disertacije 
1987. u mjesto Rab kao ispitivač za Hrvatski dijalektološki atlas5. Provela sam u 
Gradu tjedan dana s četvero obavjesnika rođenih u Gradu u prvom desetljeću 
20. stoljeća, koji su za vrijeme Hrastina istraživanja bili četrdesetogodišnjaci. 
Zaključila sam s olakšanjem da materijal koji sam dobila od njih nipošto ne 
poništava moju akcenatsku klasifikaciju rapskih govora u disertaciji pa sam je 
bez izmjena i korekcija uvrstila i u knjigu iz 1990. godine6. Olakšanje je bilo i 
u spoznaji da materijal koji sam 1987. dobila od četvero sedamdesetgodišnjaka 
može podnijeti i Hrastine opservacije iz 1955. te da mi je, štoviše, dužnost 
nekom javnom prigodom replicirati na njegovu raspravu i iznijeti razloge 
zbog kojih sam je u svojoj klasifikaciji zaobišla. Prigoda se za to ukazala na 
ovome dijalektološkome skupu u koji je uvrštena i Hrastina obljetnica. 

2. Interpretacije i ocjene naglasnih pojava u rapskim govorima u 
rasponu od 1894. do 1987. 

Ukupna su dijalektološka istraživanja rapskih mjesnih govora u rasponu od 
jednoga stoljeća (istraživanje M. Kušara iz 1894., M. Hraste 1955., I. Lukežić iz 
1985. i 1987.) među ostalima donijela i podatke i ocjene o akcentuaciji. Spoznaje, 
prosudbe i zaključci troje autora na temelju interpretacija podataka dijelom su 
podudarni, a dijelom disparatni.

5  Terenski upitnik za Hrvatski dijalektološki atlas, projekt Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje, u daljnjemu tekstu HDA-Rb.

6  Čakavski ikavsko-ekavski dijalekt, u daljnjemu tekstu ČIED.
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1.	 Sva su tri istraživača suglasna u ovim prozodijskim pitanjima:
•	 da je u svim rapskim govorima naglasni sustav dvočlan;7

•	 da je starojezični akut u svim položajima sustavno izjednačen s 
dugosilaznim naglaskom,8 unatoč sporadičnim ostvarajima akuta 
na starim pozicijama, zabilježenima u gradskome i u seoskim 
govorima na Rabu;9

•	 da ni u jednome rapskome govoru nema dužina iza naglas(a)ka;10 
•	 te da je u svim rapskim govorima vrlo izražena položajna metatonija 

kratkoga naglaska u dugosilazni u slogu zatvorenu šumnikom.11
2.	 Svo troje istraživača nije suglasno u raspravama i zaključcima o dužinama 

ispred naglasaka, a dvoje istraživača iz 20. stoljeća nije suglasno u 
interpretacijama ni uzrocima pomicanja naglaska koje su registrirali u 
rapskim govorima. 

7  “Rapski dijalekat pozna samo dva akcenta: jedan za kratke a drugi za duge slogove” 
(Kušar 1894: 7). M. Hraste prihvaća tu Kušarovu tvrdnju bez komentara, a I. Lukežić u 
Čakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu sve rapske mjesne govore uvrštava u kategoriju starijih 
dvoakcenatskih sustava. 

8  M. Hraste 1955. zamjera M. Kušaru što “Tipični čakavski akut (  ̃ ) uopće ne spominje, 
premda se u rapskom  ̑ akcentu krije i stari ˜ akcenat. Istina je da u suvremenom govoru grada 
Raba nema više čakavskog akuta (  ̃ ). On je u svim položajima: na kraju riječi, u sredini i na 
početku zamijenjen akcentom  ̑ ... Ne može se više na Rabu govoriti o troakcenatskom sistemu, 
kakav je svakako bio nekad u prošlosti, ali se čuju neznatni ostaci toga sistema.” (Hraste 1955: 
166–167). 

9  M. Hraste navodi primjere koje je čuo u gradu Rabu: pečũrva/ pečũrka, dosẽgnen, naprãvan 
- naprãvna - naprãvno, potom dõjden, põjden iz Supetarske Drage, Kampora i Mundanija, te 
alternacije akuta s dugosilaznim u seoskim govorima u primjerima poput četrdesẽt // četrdesȇt, 
pedesẽt // pedesȇt, ženẽ // ženȇ, ležũ // ležȗ, lovũ // lovȗ, brojĩn // brojȋn. I. Lukežić 1985. u upitnicima 
TAU bilježi: zãvid, loãnčić (Supetarska Draga), plũća, krĩža, sũnce (Barbat), hrãnimo (Palit), a 
1987. u upitniku HDA-Rb zapisuje akut u primjerima: kljũči-kljũčon, pũšćaju, ũrdin-ũrdina, 
mõmu, Srbijãnce, hrvãski, pĩj. Drži mogućim da je uporaba akuta u rapskim govorima stilogeno 
uvjetovana, kako je zapaženo i u drugim govorima u tome otočkome arealu. 

10  “Svi su slogovi, što dolaze za akcentovanim slogom u riječi uvijek kratki” (Kušar 1894: 
7.) M. Hraste akceptira to stanje, uz opasku o kronologiji pojave: da su se, naime, dužine iza 
naglasaka bile skratile još prije Kušarovih vremena. Isto stanje je utvrđeno i u istraživanjima I. 
Lukežić iz 1985. i 1987. 

11  Svi autori donose vrlo brojne primjere metatonija u vanjskome (dočetnome) slogu 
zatvorenu šumnikom poput: dȃž, šenȃc, lupȇž, petȇh, grȏb, krȗh, bȏst, plȇst, i u unutrašnjemu 
slogu zatvorenu šumnikom poput: mȃslina, mȇsto, ženȋdba, vȋška, smȏkva, krȗšva, ȗsnica. M. 
Kušar i M. Hraste ne bilježe fonetske promjene (zatvorenu artikulaciju ili diftongiranje) dugih 
samoglasnika, uključujući i one zahvaćene ovim metatonijama. I. Lukežić ih u Čakavskom 
ikavsko-ekavskom dijalektu detaljno obrađuje i klasificira.
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2. 1. O dužinama ispred naglasaka

M. Kušar je u RD 1894. prednaglasne duljine rekonstruirao tada uobiča-
jenom metodologijom omjeravanja dijalektoloških podataka o književnu što-
kavštinu, pa je staru prednaglasnu duljinu u rapskim govorima očekivao i 
rekonstruirao na mjestu štokavskoga (“štokavačkog”) dugouzlaznoga naglaska 
u određenu primjeru, a kad mu rekonstrukcija tim postupkom ne bi polazila 
za rukom, pribjegavao je zamršenim dodatnim uputama12. U odsječku o tome 
pitanju navodi rapske primjere s prednaglasnim duljinama:

“ (rap.) junācȉ... stūpȁ (gen. sing.)... pastīrȉ (nom. plur.)... ženski je rod glūhȁ... plu-
ral I. i II. lice je bodēmȍ, bodētȅ... infinitiv je pītȁt, itd.”, 

ali i primjere bez prednaglasnih duljina glavȁ, mlikȍ (Kušar 1894: 9). 
Odsječak završava dodatnom uputom: 

“Ovo je samo opći rapski izgovor, ali govor pojedinaca odstupa od toga pravila, 
kako odstupa i govor pojedinih mjesta, osobito grada i Lopara, koja potonja 
pokazuju dvije skrajnosti u izgovaranju slogova koji u štok. dijalektu imaju 
akcenat ΄ : u govoru grackom dužina se gotovo uvijek gubi, govori se dakle s 
kratkim vokalom stupȁ, gluhȁ, pitȁt itd.; a u govoru loparskom ona se gotovo 
uvijek vjerno čuva... govori se dakle s dugim vokalom i glāvȁ, mlīkȍ itd.” (Kušar 
1894: 9). 

M. Hraste je u OSRA 1955. potvrdio Kušarove navode o prednaglasnim 
duljinama u rapskim mjesnim govorima:

 “Važno je utvrditi, da su se dužine ispred akcenta u gradskom govoru posve 
izgubile. To danas vidimo u infinitivu i glagolskom pridjevu radnog glagola IV. 
vrste: gulȉt, hranȉt, kupȉt, prominȉt, misȉt, mlatȉt, pritȉt, zaručȉt, spasȉt, sadȉt; pritȋl - 
pritȉla - pritȉlo, zapalȋl - zapalȉla - zapalȉlo, zaručȋl - zaručȉla - zaručȉlo - umisȋl 
- umisȉla - umisȉlo, hranȋl - hranȉla - hranȉlo, platȋl - platȉla - platȉlo. To imamo i 
kod glagola V. vrste, ali ne dosljedno, jer možemo imati danas već dvojak akcent: 
pisȁt i pȋsat, pitȁt i pȋtat, davȁt i dȃvat, prodavȁt i prodȃvat... smetȁt i smȇtat, 
trubȉt i trȗbit, brisȁt i brȋsat. U seoskim govorima na otoku nije tako. U njima se 
općenito dobro čuva dužina ispred akcenta u navedenim oblicima glagola IV. i 
V. vrste: gūlȉt, cīdȉt, hrānȉt, kūpȉt, žīvȉt, mīsȉt, spāsȉt; zarūčȋl - zarūčȉla - zarūčȉlo, 
hrānȋl - hrānȉla - hrānȉlo, prītȋl - prītȉla - prītȉlo; pīsȁt, pītȁt, cīpȁt, dāvȁt, pūhȁt, 
skākȁt, polīvȁt; pīsȃl - pīsȁla - pīsȁlo, polīvȃl - polīvȁla - polīvȁlo, pūhȃl - pūhȁla 
- pūhȁlo. Doduše, već se i akcent glagola V. vrste u nekim susjednim mjestima 
povodi za akcentom gradskim: pīsȁt i pȋsat, prodāvȁt i prodȃvat, smētȁt i smȇtat 
(Draga Supetarska). Ta se dužina ispred akcenta u seoskim govorima dobro 
čuva i u svim riječima s deklinacijom Jūrȅ , gen. Jūrȁ , dat. Jūrȉ, Īvȅ - Īvȁ, Pērȅ 

12  Primjerice: “Ali dužina se ne pojavlja ipak uvijek na slogu, koji ima u štok. dijalektu ak-
cenat ́ , već to biva ponajviše samo onda, kad je taj slog u kojemu drugom obliku iste ili srodne 
riječi akcentovan dugim (jakim) akcentom; inače ne.” (Hraste 1955: 189). 
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- Pērȁ, Šīmȅ, Tōnȅ, Jāndrȅ, Mātȅ, Kātȅ, Lūcȅ, Mārȅ; glāvȁ, trāvȁ, rūkȁ, svīćȁ, 
mūkȁ (brašno), snāgȁ, hrānȁ, tūgȁ, brādȁ, dūšȁ, na pētȉ, na grēdȉ, u tūgȉ, u rūkȉ, 
sūdȁ (gen. sg): sȗd (nom. sg), pūžȁ: pȗž, smīhȁ : smȋh, prīšćȁ - prȋšć, pūtȁ : pȗt, 
strīcȁ - strȋc, žūljȁ - žȗlj, nožȁ : nȏž, zidārȁ : zidȃr, rukāvȁ : rukȃv, račūnȁ : 
račȗn, težākȁ : težȃk, kolāčȁ : kolȃč, plivāčȁ : plivȃč, kovāčȁ : kovȃč, klabūkȁ - 
klabȗk, gospodārȁ : gospodȃr, bolesnīkȁ : bolesnȋk, dobītȁk: dobītkȁ, vīnȍ, mlīkȍ, 
plātnȍ, pīsmȍ, jāpnȍ, jākȁ, krīvȁ, lūdȁ, tūstȁ, žūtȁ” (Hraste 1955: 167–168).

Primjere s prednaglasnim duljinama i bez njih zabilježila sam u svojim 
terenskim upitnicima TAU 1985. u govoru starijih osnovnoškolaca rodom 
iz rapskih sela i iz samoga grada, te u upitniku HDA-Rb 1987. kojim sam 
istraživala govor u samome mjestu Rabu, gdje su mi obavjesnici bili dvije žene 
i dva muškarca rođeni u gradu Rabu u prvome desetljeću 20. stoljeća.

Nakon razvrstavanja terenski prikupljena materijala zaključila sam da 
se prednaglasne duljine kao jezična pojava ni u jednome govoru u drugoj 
polovini 20. st. nisu generalno izgubile, nego je u stanovitim kategorijama bila 
izražena tendencija za njihovom pokratom, što se može pratiti po fazama ili 
etapama u kojima su u vrijeme ispitivanja zatečeni pojedini mjesni govori. Te 
etape ilustriraju primjeri izdvojeni iz TAU svrstani po oznakama a) i b).13

2.1.1. Primjeri izdvojeni iz TAU za mjesto Palit, pokazuju nepromijenjeno 
stanje u distribuciji prednaglasnih duljina. One su u svim imeničkim i glagol-
skim kategorijama uščuvane pred kratkim i pred dugim naglaskom14. 
Primjeri u imenica:

a) N jd. svīćȁ, svīlȁ, pīlȁ, īglȁ, vcȁ, Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, Mrȅ, mlīkȍ, vīnȍ, 
ūstȁ ; 
b) G jd. ōvc.

13  U daljnjemu su tekstu oznakom a) obuhvaćeni primjeri s duljinom ispred kratkoga 
naglaska; oznakom b) primjeri s duljinom ispred dugoga naglaska; oznakom c) primjeri s 
pokraćenom duljinom ispred dugoga naglaska; oznakom d) primjeri s pokraćenom duljinom 
ispred kratkoga naglaska.

14  Dugi silazni naglasak u rapskim govorima ima trojako podrijetlo: kontinuanta 
je starohrvatskoga cirkumfleksa i starohrvatskoga akuta, a dugosilazni je i metatonijski 
naglasak podrijetlom od kratkosilaznog u slogu zatvorenu šumnikom. Samoglasnici a, e, o, 
pod dugosilaznim naglaskom mijenjaju kvalitetu: u najvećemu se broju rapskih mjesnih 
govora javljaju kao zatvorene inačice (ạ, ẹ, ọ), u manjemu broju kao diftonzi (oa, ie, uo), u 
nekima ā > o, a u nekim se govorima pojavljuju sve tri mogućnosti. U nekim govorima (u 
Loparu osobito) dodatno se pred nosnim sonantima radikalno zatvaraju samoglasnici e > i, 
a > u (prez. gren, počnen, kupujen, cipan > grin, počnin, kupujin, cipun). Trebalo bi potanje 
istražiti odnosi li se artikulacijska promjena samoglasnika a, e, o, pod dugosilaznim naglaskom 
svih triju provenijencija, te odnosi li se i na prednaglasne duljine na ovim samoglasnicima. Za 
pitanja kojima se bavi ovaj rad to nije bitno, pa se primjeri navode onako kako su označeni u 
upitnicima. 
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Primjeri u glagolskih oblika s infinitivnom osnovom: 
a) zgūbȉt će, prlȁ, pīlȁ ;
b) pobldȋl.
2.1.2. U prvoj je evolutivnoj fazi proces pokrate zahvatio duljine pred 

dugim naglaskom, i to postupno po gramatičkim kategorijama kako se može 
vidjeti na primjerima izdvojenim iz TAU za mjesta Lopar, Barbat i Kampor. 

U Loparu se primjerima s oznakama a) i b) pridružuju i primjeri s oznakom 
c) koji pokazuju da je proces pokrate duljina pred dugim naglaskom u tijeku u 
imenica, a u glagola je završen u kategoriji radnoga pridjeva. 
Primjeri u imenica: 

a) N jd. ūtȍrak; srdȁ, svīćȁ, glōvȁ, zīmȁ; krīlȍ, gnjzdȍ; G jd. sūsȅda, lūpȅža, 
ćimbūrȁ, ptkȁ ; L jd. va grdȕ, va hldȕ, na krīlȕ; N mn. šncȉ, krīlȁ ;
b) N jd. tēlc, pētȏk, čvčȃk, počētȏk, mčȏk, šēnȏc;15 
c) N jd. lupž, susd, četvrtȏk, ćimbȗr.

Primjeri u glagolskih oblika: 
a) posūdȉt ;
c) presadȋl.
Stanje se u govorima Barbata i Kampora razlikuje od stanja u govoru 

Lopara po tome što je proces pokrate duljina pred dugim naglaskom dovršen 
u imenica i u glagola: u upitnicima TAU za ova mjesta posve izostaju primjeri 
koji bi se mogli svrstati pod oznaku b). U sustavima ovih govora duljine 
postoje pred kratkim naglaskom u primjerima pod oznakom a), a duljine pred 
dugim naglaskom dokinute su u primjerima pod oznakom c).

Primjeri su iz TAU za Barbat.
Primjeri u imenica:

a) N jd. jūhȁ, brdȁ, rūkȁ, zātlak, gnjēzdȍ, mlīkȍ, vīnȍ, Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, 
Mrȅ; G jd. dobītkȁ, klcȁ, mčkȁ, ptkȁ, prscȁ, smcȁ, kljūčȁ, bogatšȁ, 
mlīkȁ ; L jd. va grdȕ, va hldȕ, po glsȕ, na rūkȉ, na vcȉ; N mn. lncȉ, 
mčcȉ;
c) N jd. dobitk, kolc, mačk, petk, prasc, samc; G jd. juhȇ, bez bradȇ, 
bez rukȇ, od ovcȇ; I jd. kolcn : loncn, juhn, z bradn, rukn, vinn; G mn. 
prascv.

Primjeri u glagolskih oblika:
a) polūdȉla, bīlȉt - bīlȉla, imp. gnjčȉ, pobīlȉ; 

15  U TAU uz navedene primjere s duljinom pred dugosilaznim naglaskom na margini 
opaska: slaba d.
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c) poludȋl, zagnjilȋl, zgnječȋl, cipȋl.
Primjeri su iz TAU za Kampor.

Primjeri u imenica:
a) N jd. broadȁ, gloavȁ, groanȁ, mlīkȍ, vīnȍ, jōpnȍ, plōtnȍ, Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, 
Mrȅ; G jd. čškȁ, pietkȁ, moačkȁ, poapkȁ ; L jd. na broadȉ, na glōvȉ; N mn. 
poapcȉ;
c) N jd. črčoȃk, petoȃk, mačoȃk, papoȃk; G jd. bradiȇ, glaviȇ; I jd. bradȗn; G 
mn. črškuȏv.

Primjeri u glagolskih oblika: 
a) dūšȉt, dīlȉt - dīlȉla, dōvȁla; tpȉ, dīlȉ, tūcȉ, kūnȉ, doajȉ;
c) cipoȃl, trpȋl, dilȋl, davoȃl.
2.1.3. U sljedećoj je fazi proces eliminacije zahvatio i duljine pred kratkim 

naglaskom, ali samo u određenim kategorijama imenica i glagola gdje su 
postojali uvjeti za analoška ujednačavanja prema kojemu obliku s prethodno 
pokraćenom duljinom pred dugim naglaskom (primjeri pod oznakom d). Sta-
nje se u govoru Banjola razlikuje od stanja u govoru Barbata i Kampora po 
tome što je proces pokrate duljina pred dugim naglaskom u imenica dovršen, 
pa izostaju primjeri pod oznakom b), a u glagola je u oblicima s infinitivnom 
osnovom pokraćena duljina i pred kratkim naglaskom o čemu svjedoče pri-
mjeri pod oznakom d). 

Potvrde su primjeri iz TAU za Banjol.
Primjeri u imenica:

a) N jd. vcȁ ; jpnȍ, vīnȍ; Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, Mrȅ; L jd. va grdȕ, na pīrȕ, 
po rūbȕ; N mn. ppci; 
c) N jd. papk, četvrtk, lupž, susd, repc, petk, svetc, šenc; G jd. ovc.

Primjeri u glagolskih oblika:
c) podilȋl;
d) podilt - podilla.
Komentar : U primjerima je navedenim pod oznakom d) duljina pred 

kratkim naglaskom u infinitivnim osnovama (podilt - podilla) analoški 
eliminirana prema obliku jednine radnoga pridjeva muškoga roda: c) podilȋl.

Primjeri su iz TAU za Mundanije.
Primjeri u imenica: 

a) N jd. glvȁ, brdȁ, dūšȁ, mlīkȍ, Hrnȅ, Prȅ, Šīmȅ, Mrȅ; G jd. prscȁ, 
moaškȁ, stūpȁ, kljūčȁ ; L jd. na stūpȕ, va grạdȕ, va hlạdȕ; N mn. riepcȉ, 
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šēncȉ;16

c) N jd. dolc, lonc, petk, črčk, telc, repoȃc, mačk, šenc, prasc;
d) N jd. krelȍ; G jd. dolcȁ, loncȁ, petkȁ, telcȁ, črškȁ.

Primjeri u glagolskih oblika: 
a) pohūznȉt;
c) pohuznȋl.
Komentar : U primjerima je navedenim pod oznakom d) duljina pred kratkim 

naglaskom analoški eliminirana u imenica (G jd. dolcȁ, loncȁ, petkȁ, telcȁ, črškȁ) 
prema njihovu N jd. (dolc, lonc, telc petk, črčk). Primjer s N jd. krelȍ 
pojedinačan je i s takvim naglaskom zabilježen i u drugim rapskim govorima. 

Isto je stanje, prema podatcima iz TAU, u mjesnome govoru Supetarske 
Drage.
Primjeri u imenica: 

a) jūhȁ, brdȁ, glīstȁ, mlīkȍ, vīnȍ, klīšćȁ, jpnȍ, dītȅ, Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, 
Mrȅ; G jd. ptkȁ, mškȁ, (u)dvcȁ, likrȁ, gospodrȁ, zvonīkȁ, zidrȁ ; L jd. 
na rūcȉ, na ptȉ; N mn. lncȉ, dlcȉ, krljȉ, očenšȉ, grīhȉ;
c) N jd. petk, čečk, četvrtk, mačk, papk, šenc, dolc, lonc, (u)dovc; 
G jd. svil, bez duš, glav; I jd. rukn; Gmn. šencv;
d) N jd. krelȍ; G jd. češkȁ, N mn. češcȉ, krelȁ.

Primjeri u glagolskih oblika: 
a) podīlȉla, podīlȉ, kūnȉ;
c) podilȋl.
2.1.4. Prednaglasne duljine u govoru mjesta Raba prema istraživanjima 

obavljenim nakon Mate Hraste, prema podatcima iz TAU za Rab (u govoru 
osnovnoškolske populacije 1985.)
Primjeri u imenica:

a) N jd. jūhȁ, svīćȁ, trvȁ, glvȁ, dūšȁ, mlīkȍ, vīnȍ, jpnȍ, Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, 
Mrȅ; G jd. ptkȁ, mčkȁ, žmūljȁ ; L jd. na pīrȕ, va grdȕ, va hldȕ, na 
snīgȕ; N mn. šncȉ, gospodrȉ, rpȉ;
b) I jd. nōžn;
c) N jd. petk, čvrčk, mačk, prasc;
d) prascȉ.

Primjeri u glagolskih oblika: 

16  U TAU uz navedene primjere s duljinom pred kratkim naglaskom na margini stoji 
opaska: slaba d.
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a) mlātȉt, smētȁt;17

c) platȋl.
Prema podatcima iz HDA-Rb u govoru sedamdesetogodišnjaka u Rabu 

1987. 
Primjeri u imenica: 

a) N jd. mūkȁ, brānȁ, glīstȁ, zātlak, dītȅ, gnjēzdȍ, mlīkȍ; G jd. pētkȁ, kōlcȁ, 
sūcȁ, udōvcȁ ; L jd. na glāvȉ, va lōncȕ, po snīgȕ; N mn. pūtȉ, lōncȉ;
 b) N jd. lēnc, pētk, rēpc; I jd. nōžn, pūtn; G mn. stūpv;
 d) G jd. loncȁ ; L jd. na glavȉ, na dvorȕ; N mn. nožȉ, prascȉ.

Primjeri u glagolskih oblika: 
a) scīdt, žīvȉt; grēstȅ, perēmȍ; pōjdȉ;
b) nīsn;
c) rast, strižȗ; ošušȋl, posadȋl, plivȋl, režentivȃl;
d) gult, mlẹšćȉt se, ošušȉt, posadt, plivt, režentivȁt; beremȍ, predȅ, grestȅ.
Komentar : Iz primjera navedenih pod oznakama a) i b) vidljivo je da su 

u govoru grada Raba osamdesetih godina 20. stoljeća prednaglasne duljine 
sačuvane ispred oba naglaska u oblicima imenica i glagola. Iz primjera 
navedenih pod oznakom c) vidljivo je da su eliminirane duljine u oblicima 
imenica i glagola pred dugim naglaskom. Iz primjera navedenih pod oznakom 
d) vidljivo je da su u starijih govornika sustavno u kategoriji radnoga pridjeva 
analogijom prema obliku muškoga roda bile eliminirane i duljine pred kratkim 
naglaskom, kako je to trideset godina ranije opservirao i M. Hraste, ali ne i 
u kategoriji imenica, gdje su pokrate duljina pred kratkim naglaskom samo 
pojedinačno zabilježene pretežno u starijih govornika.

2. 2. O pomacima naglaska

Osvrćući se na Kušarove navode iz 1894. godine, M. Hraste je 1955. ustvrdio: 
“Od dana kad je Kušar napisao svoj rad, akcent i kvantiteta dosta su se izmijenili. 
To je jedinstven slučaj na otocima toga kraja.” (Hraste 1955: 166). 

Naglasne promjene u rapskim govorima M. Hraste prikazuje i interpretira 
na dva načina. Prvi primjenjuje na pridjeve i glagole, svodeći tumačenje 
promjena na analogije, odnosno na kategorijalno ujednačavanje naglaska u 
svim oblicima iste riječi prema jednome jakome obliku u određenoj kategoriji. 
Isto tumačenje ne primjenjuje za promjene u imenica, nego se priklanja ocjeni 
da se u imenica kratkosilazni naglasak prenosi na slog sa starom dužinom i 

17  U TAU uz navedene primjere s duljinom pred kratkim naglaskom na margini opa-
ska: slaba d.
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na slog sa starom kračinom, argumentirajući te tvrdnje značajnim brojem 
primjera iz gradskoga govora u kojima je naglasak prenesen na slog sa 
starom dužinom, i nešto manje primjera prijenosa naglaska na slog sa starom 
kračinom, i to uglavnom u alternacijama. 
2.2.1. O pomacima naglaska u pridjeva

Govoreći o prijenosu kratkoga naglaska na prednaglasnu duljinu u 
pridjeva u gradskome rapskome govoru M. Hraste ponajprije upozorava da 
se u pridjeva od vremena M. Kušara koji je još navodio različite akcente za 
neodređene i određene likove, “izgubilo razlikovanje po određenosti”, pa se 
uspostavilo pravilo

“da je akcenat pridjeva svih rodova u svim oblicima jednine i množine na istom 
slogu u određenom i neodređenom obliku. To je redovno akcenat, koji je u 
nominativu jednine muškoga roda... akcenat je isti u određenom i neodređenom 
obliku. Prema tome imamo: bȇl - bȇla - bȇlo : bȇli, cȇl - cȇla - cȇlo : cȇli, grȗb - 
grȗba - grȗbo : grȗbi, gȗst - gȗsta - gȗsto : gȗsti, krȋv - krȋva - krȋvo : krȋvi, lȋp - 
lȋpa - lȋpo : lȋpi, jȃk - jȃka - jȃko : jȃki, lȗd - lȗda - lȗdo : lȗdi, tȗst - tȗsta - tȗsto : 
tȗsti, svȇt - svȇta - svȇto : svȇti, žȗt - žȗta - žȗto : žȗti... glȃdan - glȃdna - glȃdno 
: glȃdni, krȃtak - krȃtka - krȃtko : krȃtki, plȉtak - plȉtka - plȉtko : plȉtki, žȇdan - 
žȇdna - žȇdno : žȇdni, rȗžan - rȗžna - rȗžno : rȗžni, zlȃtan - zlȃtna - zlȃtno : 
zlȃtni, okrȗgal - okrȗgla - okrȗglo : okrȗgli, zlȍčest - zlȍčesta - zlȍčesto : zlȍčesti, 
kȑvav - kȑvava, mȅk - mȅka, ȍštar - ȍštra, tȁnak - tȁnka, dalȅk - dalȅka - dalȅko, 
dubȍk - dubȍka - dubȍko, širȍk - širȍka - širȍko, visȍk - visȍka - visȍko, nȏćni - 
nȏćna, gȏrski - gȏrska, bogȁt - bogȁta, dȅbel - dȅbela, mȍkar - mȍkra, ali: rumȇn - 
rumȅna - rumȅno : rumȅni , zelȇn - zelȅna - zelȅno : zelȅni, mrtȃv - mȑtva - mȑtvo 
: mȑtvi, naprȁvan - naprãvna - naprãvno, dȍbar - dobrȁ - dobrȍ : dȏbri - dȏbra 
- dȏbro.” Nadalje: “Uklanjanje neodređenog oblika pridjeva i ujednačivanje 
akcenta prema muškom rodu provodi se sve više i na ostalim otocima u tome 
kraju: na Pagu, Dugom otoku i Ugljanu.” (Hraste 1955: 171–122). 

Kako je moj TAU iz 1985 bio koncipiran za istraživanje naglasaka samo 
u imenica i glagola, u njima nema podataka o naglasku pridjeva u seoskim 
govorima. Primjeri pridjeva izdvojeni iz HDA-Rb iz 1987. u gradskome 
govoru: jk - jki, mli - mla - mlo, ždan - ždna, dȅbel - dȅbela, širȍk - 
širȍka, bla - blo, cȑni - cȑna - cȑno, žȗt - žȗta - žȗto, uključujući i primjere 
s položajnim metatonijskim naglaskom: dȍbar - dbra - dbro, ȋsti - ȋsta - ȋsto 
potvrđuju Hrastin zaključak o gubljenju naglasnih razlika između određenih 
i neodređenih likova, te potom i između rodova ujednačavanjem naglaska 
svih osnova prema obliku muškoga roda u jednini.
2.2.2. O pomacima naglaska u glagola

a) “...u svim licima prezenta svih glagola akcenat je ujednačen prema akcentu 
prvoga lica jednine, što nije slučaj u mnogim čakavskim govorima. Tako je 
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u prvome redu kod glagola 1. vrste... : pečȇn - pečȇš - pečȇmo - pečȇte - pečȗ 
(pekȗ i pečȇju), pletȇn - pletȇmo, dovedȇn - dovedȇmo, grȇn - grȇmo, tresȇn - 
tresȇmo, zležȇn - zležȇmo, rastȇn - rastȇmo, tučȇn - tučȇmo, vučȇn - vučȇmo, 
grizȇn - grizȇmo, pasȇn - pasȇmo, umrȇn - umrȇmo, berȇn - berȇmo, važgȇn - 
važgȇmo, pijȇn - pijȇmo...Tako je i u glagola III. i IV vrste koji u prezentu imaju 
akcent na nastavku: živȇn - živȇmo, držȋn - držȋmo... i glagola koji u prezentu 
imaju redovno... postojan akcenat: pȏčmen - pȏčmemo, gȋnen - gȉnemo, počȉnen 
- počȉnemo, prodȃvan - prodȃvamo, putȕjen - putȕjemo, razumȋn - razumȋmo, 
sȇdlan - sȇdlamo, govȍrin - govȍrimo, oslobȍdin - oslobȍdimo, učȉnin - učȉnimo, 
pobȉgnen - pobȉgnemo.” (Hraste 1955: 172–173).

Nadalje, u gradu Rabu:
“ kod glagola V. vrste, ali ne dosljedno... možemo imati danas već dvojak akce-
nat: pisȁt i pȋsat, pitȁt i pȋtat, davȁt i dȃvat, prodavȁt i prodȃvat, smetȁt i smȇtat, 
trubȉt i trȗbit, brisȁt i brȋsat. U seoskim govorima na otoku nije tako.” (Hraste 
1955: 167) 

Moji su terenski nalazi o naglasnim promjenama u glagola u gradu Rabu 
(TAU 1985. i HDA-Rb 1987.) sljedeći:

•	 zabilježeni su prezentski oblici s naglaskom analoški ujednačenim 
prema naglasku u 1. l. jd. : dmo - dju, grju/grdu, vȗku, donesmo, 
žȉvimo, pletmo, pečmo, pijmo, tresmo ali i oblici sa starim mjestom 
naglaska u prezentskim oblicima: perēmȍ, beremȍ, predȅ, žerȅ, grestȅ; 

•	 bez promjena je naglasak i u oblicima imperativa: bižȉ, brojȉ, mučȉ, držȉ, 
pojdȉ, tecȉ;

•	 u nekih je glagola potvrđen prenesen naglasak u infinitivnim osnovama: 
poznȋvat, okopvat, ozbla, pozldila, pripovȋdal, žȋvili;18

•	 naglasak je u osnovi radnih pridjeva ujednačen prema naglasku u 
obliku jednine muškoga roda: bȋl - bȋla - bȋlo, dl - dla - dlo, dšal - 
dšla, zl - zla.

U terenskim sam upitnicima TAU iz 1985. za seoske rapske govore zapisala 
primjere s analoškim pomakom naglaska na prednaglasnu duljinu i to samo u 
oblicima radnoga pridjeva, za koji vrijedi isto što i za pridjeve: naglasak je svih 
oblika ujednačen prema naglasku oblika jednine muškoga roda. Zabilježeni 
su primjeri prla, spȇkla u Banjolu, prla, pȋla, trsla, psla, tȗkla, grbla u 
Barbatu, stla, prla, pȋla, strsla, stȗkla, ozbla, pomȗzla, kljla u Kamporu, 
prla u Loparu, prla, psla, pȋla u Mundanijama, i pȋla, strsla, stȗkla, ozbla, 
pomȗzla, kljla u Supetarskoj Dragi.

18  Pretpostavljam da je u ovome primjeru naglasak preuzet iz štokavskoga: kako u rap-
skom sustavu nema štokavskoga uzlaznoga, štokavski dugi uzlazni ovdje je primljen kao dugi 
silazni. 
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2.2.3. O pomacima naglaska u imenica

2.2.3.1. Prijenos naglaska na prednaglasnu duljinu 
Mate Hraste je naveo sljedeće primjere za prijenos kratkoga naglaska na 

prednaglasnu duljinu u imenica svih triju rodova u gradskome rapskome 
govoru: 

“glȃva, trȃva, rȗka, svȋća, mȗka, hrȃna, tȗga, brȃda, dȗša, na pȇti, na grȇdi, u 
tȗgi, u rȗki; sȗda (gen. sg.), pȗža, smȋha, prȋšća, pȗta, strȋcu , ali: grȇn u stricȁ, 
na žȗlju, po nȏžu, zidȃra (gen. sg.: zidȃr), rukȃva: rukȃv, račȗna: račȗn, težȃka, 
kolȃča, pivȃču (dat. sg.), kovȃču (dat. sg.), bolesnȋka, klabȗkom, dobȋtak; vȋno, 
mlȋko, plȃtno, pȋsmo, jȃpno”. (Hraste 1955: 168). 

Sporadično je tu pojavu zabilježio i u “mladje generacije” u selima, i to 
češće u alternacijama. Navodi primjere (Hraste 1955: 168): “cȇna, lȗka, va lȗku, 
strȇla” iz govora Kampora, primjere: “sȗda (gen. sg) : sȗd, mihȗra i mihūrȁ 
(gen. sg): mihȗr, svȋća i svīćȁ, rȗka i rūkȁ, vȋno i vīnȍ” iz govora Supetarske 
Drage, primjere: “dūšȁ i dȗša, glāvȁ i glȃva, jūhȁ i jȗha, pētȁ i pȇta, pīlȁ i pȋla, 
srēdȁ i srȇda, zīmȁ i zȋma, zvēzdȁ i zvȇzda, slūgȁ i slȗga” iz govora Banjola, te 
ističe da pojava posve izostaje u govoru Lopara.

Moji nalazi iz osamdesetih godina 20. st. (TAU 1985. i HDA-Rb 1987.) 
pokazuju da u govoru grada Raba u kategoriji imenica u sva tri roda alterniraju 
oblici bez prijenosa i oblici s prijenosom siline na iskonsku prednaglasnu 
duljinu.

ŽR) Alternacije u imenica ženskoga roda potvrđuju primjeri zabilježeni 
•	 u TAU iz 1985.: 
N jd. brda, glȋsta, vga, slȗga, šȃla, zvȋzda, klȗpa, svȋla, Rȋka, srda, strna, 
pta // N jd. jūhȁ, pīlȁ, svīćȁ, trāvȁ, dūšȁ, zīmȁ, grānȁ, stnȁ ;
•	 u HDA-Rb iz 1987.: 
N jd. glva, fla, grda, rȗka, brzda, pȋla, plća, stna // N jd. jūhȁ, svīćȁ, 
trvȁ, glvȁ, dūšȁ, mūkȁ, brānȁ, glīstȁ; Frnȅ, Prȅ, Šīmȅ, Mrȅ; L jd. va 
glvȉ.
Sporadične primjere prijenosa siline na prednaglasnu duljinu zabilježila 

sam i u TAU 1985. u seoskim govorima: u Banjolu zvzda; u Barbatu zvzda, 
vga, vca (//na vcȉ). U seoskim je govorima u tijeku naglasni pomak i 
ujednačavanje u cijeloj kategoriji imenica sa sufiksom -ost (lēnȏst) sudeći po 
primjerima drȃgost, jȃkost, vȇrnost, lȇnost // lēnȏst zabilježenim u Barbatu, te 
jkost // līnst zabilježenim u Kamporu i Supetarskoj Dragi. 

Komentar o alternacijama u imenica ženskoga roda: U dvosložnih imenica 
ženskoga roda s dugim samoglasnikom na osnovi primjeri pokazuju supo-
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stojanje triju naglasnih tipova. 
1.	 Tip trāvȁ (brādȁ, brāzdȁ, jūhȁ, hrānȁ, lūkȁ, līhȁ, pīlȁ, Rīkȁ, snāgȁ, svīćȁ, 

svīlȁ, slūgȁ, zvēzdȁ, vāgȁ, žlēzdȁ) s prednaglasnom duljinom na osnovi 
u svim padežima (A jd. trāvȕ; N mn. trāvȅ), osim G mn. gdje je dugi 
silazni naglasak na zadnjemu slogu osnove (brȃzd, svȋć). 

2.	 Tip dūšȁ (glāvȁ, rūkȁ, grānȁ, pētȁ, srēdȁ, stēnȁ, strānȁ, zīmȁ) s pred-
naglasnom duljinom na osnovi u određenim padežima jednine i mno-
žine, a u drugima s dugim silaznim naglaskom na osnovi (A jd. dȗšu; 
N mn. dȗše; G mn. dȗš, zȋm). 

3.	 Tip sȗša (crȋkva, plȃća, slȃvnica, žȃja) s dugosilaznim naglaskom na 
istome mjestu na osnovi u svim oblicima, i mȗrva (bȃrka, grȋnta, jȇlva, 
prȃvda, štȇrna) s dugosilaznim naglaskom na istome mjestu na osnovi 
u svim oblicima osim alternacija u G mn. (mȗrv/mȕrav). 

Po mome su mišljenju, temeljenu na terenskome iskustvu sa sjevernočakav-
-skim i srednjočakavskim govorima, u govoru grada Raba u tijeku dva 
procesa. Prvi je unakrsno miješanje 1. i 2. naglasnoga tipa s prijelazom i 
odljevom imenica iz jednoga u drugi tip: pokoja od imenica navedenih u 1. 
tipu može, prije svega u gradskome govoru, pripadati 2. tipu i obrnuto. Drugi 
je proces analoškoga ujednačavanja naglaska svih oblika prema naglasku 
jakih oblika po modelu koji nudi 2. naglasni tip: prema A jd. dȗšu naglasak se 
može se ujednačiti i u ostalim padežima (N jd. dȗša; G jd. dȗše; DL jd. dȗši 
itd.). Na taj je način 3. naglasni tip - koji je u Kušarovo vrijeme bio zastupljen 
primjerima sȗša, crȋkva, mȗrva, plȃća, jȇlva, prȃvda, bȃrka - u 20. stoljeću 
pojačan priljevom primjera koji su u Kušarovo vrijeme pripadali 1. i 2. tipu a 
u 20. stoljeću su analoškim ujednačavanjem u gradskome govoru dospjeli u 3. 
tip. Unatoč ovim procesima u govoru je grada Raba osamdesetih godina 20. 
stoljeća i dalje opstajao sustav s ta tri naglasna tipa u imenica ženskoga roda, a 
nije prevladao 3. tip kako je to trideset godina ranije naznačio M. Hraste. I on 
je, doduše, razmišljao o analogijama, kojima je, uostalom, objasnio promjene 
uočene u pridjeva i imenica, ali ih je u imenica odbacio jer nije bio uočio prvi 
proces. Ja sam ga, međutim, prije pristupanja ispitivanju rapskih govora već 
bila uočila u srednjočakavskim govorima koje sam dotle već bila ispitala, a 
kasnije je registriran i u drugim sjevernočakavskim govorima.19 

MR) Alternacije u imenica muškoga roda potvrđuju primjeri zabilježeni 
•	 u TAU za Rab 1985.: 
G jd. rukva, igrča; N mn. gospodri // G jd. žmūljȁ; N mn. gospodārȉ, rpȉ 
L jd. na vrtu // L jd. na pīrȕ, va grādȕ, na snīgȕ;

19  Podatci o tome u knjigama Lukežić 1990. i 1996., te Vranić 2005.
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•	 u HDA-Rb 1987.: 
N mn. strȋci // N mn. šncȉ, gospodrȉ, rpȉ, pūtȉ; G jd. pētkȁ, sūcȁ, žmūljȁ ; L 
jd. na vrtu // G jd. sūcȁ, ptkȁ, mčkȁ, kōlcȁ, udōvcȁ ; L jd. na pīrȕ, va grdȕ, 
va hldȕ, na snīgȕ, va lōncȕ, N mn. lōncȉ.
Sporadične primjere prijenosa siline na prednaglasnu duljinu zabilježila 

sam i u TAU 1985. u seoskim govorima: N jd. kȏlčić, mȗlčić, prȏrok, tȇlčić; G 
jd. kuȏlčića, tiȇlčića, te N jd. kȏlčić, lõnčić u Kamporu i u Supetarskoj Dragi.

Komentar o alternacijama u imenica muškoga roda: Primjeri iz gradskoga 
rapskoga govora posvjedočuju supostojanje triju naglasnih tipova u naglasnome 
sustavu imenica muškoga roda. 

1.	 Tip grd (brȋg, brȗs, svȇt, dȃn, dȋh, dȗg, glȃd, glȃs, gnjȗs, hlȃd, jȃd, jȇž, 
jȃz, kȃl, klȃs, klȋp, kljȗn, krȃk, krȗg, kȗk, kȗm, kȗs, kvȃs, lȋst, lȗg, mȃh, 
mȋh, mȋr, mlȃt, mrȃk, mrȃv, mȗž, pȃnj, pȃr, pȃs, pȋr, prȃh, rȇd, rȗb, sȋn, 
smrȃd, snȋg, spȃs, srȃb, srȃm, stȃn, stȋd, strȃh, stȗp, svȋt, špȃg, šȗm, tȃt, trȃg, 
vȃl, vlȃs, vrȃg, vrȃt, vȗk, znȃk, zrȃk, zȗb, žlȋb): jednosložne imenice s 
dugosilaznim naglaskom na osnovi u većini oblika (N jd. grd, G jd. 
grda, I jd. grdon, N mn. grdi), a u slabim oblicima i s prednaglasnom 
duljinom na osnovi i naglaskom na nastavku (L jd. va grdȕ). 

2.	 Tip pȗt (jednosložne brȇst, dȇl, dvȏr, gȃj, grȋh, hrȃst, kljȗč, krȋž, kvȃr, 
lȗg, nȏž, pȗž, rȇp, rȗg, smȋh, stȋnj, strȋc, sȗd, šćȃp, trȗd, žmȗlj, žȗlj) i 
rukv (višesložne tvorene sufiksima s prvotno dugim samoglasnikom: 
bekȃr/bikȃr, bogatȃš, bolnȋk/ bolesnȋk, čelinjȃk, golubinjȃk, gospodȃr, 
igrȃč, kasȗn, kompȋr, kovȃč, livȃk, mesȃr, mihȗr, mornȃr, očenȃš, oltȃr, 
portȗn, postolȃr, timȗn, mužjȃk, jedrenjȃk, klobȗk, mejȃš, praščȃr, težȃk, 
zidȃr, zvonȋk) te mačȃk (u rapskim govorima imenice s metatonijskim 
dugosilaznim naglaskom na zadnjemu slogu osnove ispred kojega je 
pokraćena prednaglasna duljina: črčȃk, repȃc, petȃk, rubȃc, samȃc, slipȃc, 
sudȃc, šenȃc, telȃc) i lonȃc (u rapskim govorima imenice u kojih je pred 
metatonijskim dugosilaznim naglaskom iskonska prednaglasna kračina: 
dolȃc, kolȃc, stolȃc, udovȃc) imaju dugi silazni naglasak na zadnjemu 
slogu osnove samo u N (A) jd. a u svim im je ostalim oblicima naglasak 
na nastavku, a na zadnjemu slogu osnove prednaglasna duljina na 
penultimi: N (A) jd. pȗt, rukv, mačȃk, lonȃc; G jd. pūtȁ, rukāvȁ, māškȁ, 
lōncȁ ; N mn. pūtȉ, rukāvȉ, māškȉ/ māšcȉ, lōncȉ.

3.	 Tip s dugosilaznim naglaskom u svim oblicima na jedinome ili zadnje-
mu slogu osnove, koji su u Kušarovo vrijeme zastupali romanizmi poput 
botȗn, kantȗn, u gradskome je govoru sredinom 20. stoljeća pojačan 
priljevom primjera s analoški ujednačenim naglaskom po modelu koji 
nudi 1. tip (prema N jd. grȃd analoški se ujednačava naglasak i u L jd. 
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va grȃdu) i 2. naglasni tip. (prema NA jd. rukȃv i G jd. rukȃva, N mn. 
rukȃvi. 

SR) Alternacije oblika s prijenosom siline i bez prijenosa siline u imenica 
srednjega roda potvrđuju primjeri zabilježeni u govoru sedamdesetogodišnjaka

•	 u HDA-Rb u govoru sedamdesetogodišnjaka iz 1987.: 
N jd: stgno, jpno, gȗmno, krȋlo, dlto // dītȅ, mlīkȍ.
U govoru starijih osnovnoškolaca u TAU za Rab 1985. nisu zabilježene 

alternacije, nego, kao i u seoskim rapskim govorima, samo: dītȅ, mlīkȍ, vīnȍ, 
jpnȍ, krīlȍ. Izuzetak je samo gnezdȍ u Rabu i gnjȇzdo20 u Palitu i Barbatu, 
što se može tumačiti neautohtonošću te riječi koja je u rapskome govoru 
primljenica sa specifičnom naglasnom prilagodbom. 

Komentar o alternacijama u imenica srednjega roda: Primjeri iz gradskoga 
rapskoga govora pripadaju dvama naglasnim tipovima koji supostoje u nagla-
snome sustavu imenica srednjega roda:

1.	 Tip mlīkȍ (dītȅ, dlētȍ, gūmnȍ, jpnȍ, krīlȍ, lēglȍ, līcȅ, pīsmȍ, plūćȁ, 
stāblȍ, stēgnȍ, ūstȁ, vīnȍ) s naglaskom na nastavku u svim oblicima i 
prednaglasnom duljinom.

2.	 Tip mȇso (blȃgo, črȋvo, jȃtra, plȗća, tȇlo/tȋlo, tȇsto, vrȃta, zlȃto) s dugo-
silaznim naglaskom na osnovi u svim oblicima.

Tijekom 20. stoljeća u gradskome je govoru dio imenica koje su u Kušarovo 
vrijeme pripadale 1. tipu analoškim ujednačavanjem prešao u 2. tip. Izostanak 
alternacija u ovoj kategoriji u mladih govornika može se dovesti u vezu s 
njihovim obiteljskim govorom, budući da su im roditelji govornici rođeni u 
rapskim selima. 
2.2.3.2. Prijenos naglaska na prednaglasnu kračinu u imenica

Govoreći o pojavi prijenosa kratkoga naglaska na prednaglasnu kračinu u 
imenica svih triju rodova u gradskome rapskome govoru Mate Hraste naveo 
je sljedeće:

“Često se u gradu Rabu akcenat  ̏, osobito u dvosložnih imenica ženskoga roda, 
prenosi na prethodni iskonski kratki slog bez izmjene: čȅla od čelȁ, gȍra od 
gorȁ, ȉgla, lȍza, mȕha, vȍda i vodȁ, zȅmlja i zemljȁ, dska, zȍra; stȅgno, gen. 
stȅgna, vȅslo, gen. vȅsla, sȅlo - sȅla, stȁklo - stȁkla, pȅro - pȅra, čȅlo - čȅla; čȅpa 
(gen. sg.): čȅp, pȍpa i popȁ : pȍp, stȍla i stolȁ: stȏl. ”
“Takvo prenošenje kratkosilaznog akcenta bez izmjene čut ćemo katkada 
i u susjednim selima: mȕha (Draga Supetarska), čȅla, mȕha, ȉgla (Kampor).” 
(Hraste 1955: 168). 

20  Uz tako naglašenu riječ u TAU za Rab, Palit, Lopar, Kampor i Banjol stoji opaska ložȅ, 
što je autohtoni lokalni naziv za značenje ‘gnijezdo’. 
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Moji nalazi iz osamdesetih godina 20. st. pokazuju da u govoru grada 
Raba u kategoriji imenica u sva tri roda alterniraju oblici bez prijenosa i oblici 
s prijenosom siline na iskonsku prednaglasnu kračinu. 

ŽR) Alternacije u imenica ženskoga roda u gradu Rabu potvrđuju primjeri 
zabilježeni

•	 u TAU 1985.: mȁgla, smȍla, kȍsa, lȍza, mȕha, zȍra // iglȁ, nogȁ, zemljȁ, 
vodȁ, dicȁ, dobrotȁ;

•	 u HDA-Rb 1987.: nȍga, lȍza, ȋglon, pčȅla // buhȁ, maglȁ, sestrȁ, ženȁ, na 
nogȉ, po noćȉ.

U svojim sam terenskim upitnicima TAU iz 1985. godine zapisala sporadične 
primjere s pomakom naglaska na prednaglasnu kračinu u imenica ženskoga 
roda i u seoskim govorima: mȕha, bȕha, čȅla u Banjolu, mȕha, sȕza u Loparu, 
bȕha, čȅla, kȍsa, mȕha, dȁska u Barbatu, mȕha u Supetarskoj Dragi. 

Komentar o alternacijama u imenica ženskoga roda: U dvosložnih i višesložnih 
imenica ženskoga roda s kratkim samoglasnikom na osnovi supostoje tri 
naglasna tipa. 

1.	 Tip mrȉža (dvosložne bȁba, bȕra, jȁma, mȅra, pȉna, rȉpa, sȉla, srȉća, 
plȉva, vȅra/ vȉra, vrȉća, zdȅla i višesložne bilȉca, besȅda, dičȉna, divȉca, 
gromȁča, gusȉna, kapȕla, konȍba, kudȉlja, mišȉna, mlikarȉca, nedȉlja, 
nesrȉća, potrȉba, sekȑva, sikȉra, sobȍta, spovidnȉca, starešȉna, susȅda, 
svićurȉca, šenȉca, trstȉka) s kratkim silaznim naglaskom na istome 
mjestu na osnovi u svim oblicima, osim G mn. gdje je na istome mjestu 
dugi silazni naglasak (mrȋž, nesrȋć).

2.	 Tip ženȁ (dvosložne buhȁ, kozȁ, maglȁ, muhȁ, sestrȁ, suzȁ, smolȁ, zmijȁ 
i višesložne dobrotȁ, lipotȁ, slezenȁ, sramotȁ) s naglaskom na nastavku u 
svim oblicima (G jd. ženȇ, DL jd. ženȉ, A jd. ženȕ, NA mn. ženȅ, I mn. 
ženȁmi) osim G mn. gdje je dugi silazni naglasak na zadnjemu slogu 
osnove (žȇn, bȗh, slezȇn).

3.	 Tip nogȁ (dvosložne dicȁ, iglȁ, igrȁ, kosȁ, lozȁ, mejȁ, metlȁ, vodȁ, zemljȁ) 
s naglaskom na nastavku u određenim padežima jednine i množine, 
a u drugima s kratkim naglaskom na osnovi (A jd. nȍgu, zȅmlju; NA 
mn. nȍge, zȅmlje) osim G mn. gdje je dugi silazni naglasak na zadnjemu 
slogu osnove (G mn. nȏg, zemȃlj). 

Po mome su mišljenju u govoru grada Raba u tijeku ista dva procesa kao 
i u imenica ženskoga roda koje na osnovi imaju iskonski dugi samoglasnik. 
Prvi je unakrsno miješanje 2. i 3. tipa s prijelazom i odljevom imenica iz 
jednoga u drugi tip: pokoja od imenica navedenih u 1. tipu može, prije svega 
u gradskome govoru, pripadati 2. tipu i obrnuto. Drugi je proces analoškoga 
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ujednačavanja naglaska svih oblika prema naglasku jakih oblika po modelu u 
3. naglasnome tipu: prema A jd. nȍgu, zȅmlju naglasak se može ujednačiti i u 
ostalim padežima (N jd. nȍga, zȅmlja > metatonijom zȇmlja, G jd. nȍge, zȅmlje 
> metatonijom zȇmlje, DL jd. nȍgi, zȅmlji > metatonijom zȇmlji itd.) Tako 
naglasno izmijenjene imenice prelaze u 1. tip mrȉža ili one metatoniziranoga 
naglaska poput zȇmlja u 3. tip prethodnoga odsječka sȗša. 

MR) Alternacije u imenica muškoga roda u gradu Rabu potvrđuju primjeri 
zabilježeni

•	 u TAU 1985.: M na lȅdu, po lȍju // po nosȕ;
•	 u HDA-Rb 1987.: M na vȑhu // dažjȁ - dažjȉ, ocȁ - ocȉ, vrhȁ, ostȁ (G jd. 

od oct), prascȉ.
U seoskim govorima takve su alternacije zabilježene samo u mjestu Banjolu: 

L jd. lȍju, rȍgu : drobȕ, mostȕ, nosȕ, rodȕ.
Komentar o alternacijama u imenica muškoga roda: U govoru grada Raba 

i mjesta Banjola sporadično se u pojedinačnim primjerima javlja analoški 
prijenos naglaska s nastavka na osnovu u L jd. samo u naglasnom tipu koji 
ima naglasak na osnovi u svim oblicima jednine osim lokativa: NA jd. brȏd, 
nȏs, G jd. brȍda, nȍsa, D jd. brȍdu, nȍsu, I jd. brȍdon, nȍson : L jd. na brodȕ, na 
nosȕ. 

 SR) Alternacije u imenica srednjega roda u gradu Rabu potvrđuju primjeri 
zabilježeni:

•	 u TAU 1985.: S pȅro, vȅsla // selȍ, čelȍ, rebrȍ - rebrȁ / lȇbra, staklȍ;
•	 u HDA-Rb 1987.: batvȍ, selȍ, staklȍ, voćȅ, vretenȍ.
U seoskim govorima zabilježene su takve alternacije samo u mjestu Banjolu: 

lbra : staklȁ i u Mundanijama: brimȅna, imȅna, vrimȅna, sȅla N mn. sȅla, 
liȇbra, lȁštra.
2.2.4. Zaključak o promjenama naglaska u rapskim govorima

Držim da cjelokupna građa pokazuje kako je naglasna inovacija analoškoga 
poticaja, i prvovrsno kategorijalna; odnosi se na preslagivanja i ujednačavanja 
naglasaka unutar naglasnih tipova u promjenjivih riječi, te smjera poravnavanju 
naglaska u svim oblicima određene paradigme prema naglasku u jednome 
jakome obliku u određenoj kategoriji:

•	 u pridjeva i pridjevskih zamjenica posve je usustavljen naglasak svih 
rodova, obaju brojeva i likova prema naglasku N jd. muškoga roda;

•	 isti analoški proces koji je zahvatio pridjeve u glagola je zahvatio radni 
pridjev: naglasak svih rodova i obaju brojeva ujednačen je s naglaskom 
u obliku jednine muškoga roda; u nekim je kategorijama (vrstama) 



78

Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 15, 2009, str. 61–81

glagola ujednačen naglasak svih prezentskih oblika prema naglasku 1. 
l. jednine;

•	 u imenica su u tijeku dva procesa: fluktuacija imenica (osobito ž. r.) 
unutar naglasnih tipova, te analoško ujednačavanje unutar postojećih 
naglasnih tipova, bilo prema naglasku u nekome jakome obliku u odre-
đenome naglasnome tipu, bilo prema nekome drugome naglasnome 
tipu unutar roda; ovim preslagivanjima, međutim, nije eliminiran ni 
jedan naglasni tip u imenica, koji je postojao u Kušarovo vrijeme. 

Pretpostavljam da bi i M. Hraste, da je 1955. godine imao više terenskoga 
iskustva s ikavsko-ekavskim i ekavskim govorima, uočio prvi proces, a potom 
i promjene u imenica objasnio analogijom. 

3. Štokavski utjecaj
M. Hraste je svoj rad OSRA iz 1955. godine intonirao i prožeo tezom o 

štokavskome kao poticajnome čimbeniku u naglasnim pojavama uočenim 
u govoru mjesta Raba. To izričito naglašava u uvodnome dijelu, govoreći 
ponajprije da su u odnosu na Kušarovu “sliku rapskoga govora, kako se 
govorilo prije 66. godina” promjene, zahvatile upravo naglasak kao 

“najkonzervativniji elemenat u jeziku, koji se vrlo teško mijenja, pa i školovani 
ljudi teško napuštaju akcentuaciju svoga rodnoga kraja. Kad oni i usvoje novu 
štokavsku akcentuaciju... nikad se ne mogu posve otresti nekih akcenatskih 
osobina svoga rodnog kraja. Kad je tako kod školovanih ljudi, onda je posve 
razumljivo, da je na selu ta povezanost izmedju starijih i mladjih generacija u 
akcentuaciji vrlo jaka i da se lako ne remeti, jer je bez izmjena primaju djeca od 
roditelja. A ipak na Rabu nije tako” (Hraste 1955: 165–166). 

Štoviše, situacija na Rabu je “jedinstven slučaj na otocima toga kraja” jer 
su se 

“te akcenatske promjene brže izvršile (a vrše se još i danas) nego na ijednome 
drugome dalmatinskome otoku, koji je u istom položaju kao i Rab.” (Hraste 
1955: 166).

 Naime, M. Hraste je promjene “akcenta i kvantitete” koje su se u rapskim 
govorima zbile “od dana, kada je Kušar napisao svoj rad” povezao sa središnjim 
položajem mjesta Raba kao grada, jedinoga urbanoga, a u to vrijeme ujedno i 
jedinoga turističkoga mjesta na otoku 

“u koje ljeti dolaze štokavci iz svih krajeva Jugoslavije kao i stranci iz inostran-
stva. Akcenatske promjene koje se vrše u gradu Rabu, počinju se vršiti i u svim 
selima u blizini Raba, u jednom više, a u drugome manje. Ishodište tih promje-
na svakako je u govoru Raba. Stanovnici okolnih mjesta upućeni su na glav-
no mjesto u cjelokupnom javnom životu, pa je vrlo živ saobraćaj izmedju njih 
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i grada Raba. I namještenici i posluga u svim hotelima su većinom s otoka 
Raba.” (Hraste 1955: 166). 

4. Komentari
Držim da cjelokupna građa izložena u 1. i 2. odsječku pokazuje kako se u 

rapskim govorima i kad je u pitanju “kvantiteta” i kad je u pitanju “akcenat” 
ne može govoriti o sustavnim inovacijama nego o unutrašnjim previranjima 
s redistribucijama tijekom čitava 20. stoljeća. 

4.1. O Hrastinoj promjeni “kvantitete” 

Naglasna se inovacija u pogledu nenaglašene duljine ne odnosi na samu 
duljinu kao prozodijsku kategoriju nego na njezinu distribuciju: u Kušarovo 
je vrijeme u rapskim govorima završena prva preraspodjela po kojoj se 
nenaglašena duljina ne može javiti iza naglaska. U 20. se stoljeću proces 
redistribucije nastavlja: eliminacija se proteže na prednaglasne duljine i 
sustavno zahvaća samo duljine pred dugim silaznim naglaskom. Treća faza: 
eliminacija nenaglašene duljine pred kratkim naglaskom u rapskim govorima 
nije započeta, pa se u tome položaju nenaglašene duljine kao kategorija 
sustavno održavaju. 

Proces redistribucije nenaglašenih duljina po navedenim fazama nije 
konstrukt nego činjenica ovjerena u mnogim čakavskim ikavsko-ekavskim i 
ekavskim govorima 20. stoljeća. Starojezična distribucija nenaglašenih duljina 
ispred i iza svih naglasaka sačuvana je samo u jezgri središnjih ekavskih 
i ikavsko-ekavskih govora koji se svrstavaju u sjeverozapadni kompleks po 
kriteriju sjevernočakavske metatonije.21 Duljine iza naglaska (dugih i kratkih) 
eliminirane su u rubnim i zapadnim (osobito inzularnim) govorima, u nekima 
je od njih više ili manje zastupljena i druga faza (eliminacija nenaglašene 
duljine pred dugim naglaskom, kao i u rapskome gradskome govoru), a 
primjer treće faze (s eliminacijom nenaglašenih duljina iza naglaska i pred 
svim trima naglascima) pružaju govori trsatsko-bakarskoga poddijalekta 
ekavskoga dijalekta. 

4.2. O Hrastinim promjenama “akcenta”

Pod promjenama “akcenta” M. Hraste ima u vidu pojave zamijećene u 
promjenjivih riječi koje tumači dvojako: u pridjeva i glagola analogijama prema 
nekome jakome obliku u kategoriji koja je zahvaćena promjenom, a u imenica 

21   Taj je kompleks temeljito istražen tek u novije vrijeme, a prikazan u još neobjavljenoj 
disertaciji Sanje Zubčić o akcenatskim tipovima u sjeverozapadnim čakavskim govorima, obra-
njenoj 2006. na Filozofskom fakultetu u Rijeci.
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promjenom naglasnoga mjesta kratkosilaznoga naglaska, koji se prebacuje na 
slog sa starom dužinom i na slog sa starom kračinom. Da je to doista bila 
tendencija u rapskome gradskome govoru pedesetih godina 20. stoljeća, 
vjerojatno bi trideset godina kasnije u starije i mlađe govorničke populacije 
uglavnom izostali primjeri imenica s kratkim naglaskom na otvorenoj ultimi, 
a možda bi proces, barem donekle, zahvatio i zatvorenu ultimu, pa potom i 
dugi naglasak u otvorenoj i zatvorenoj ultimi. Umjesto toga evidentirani su 
brojni primjeri imenica s oba naglaska u otvorenoj i zatvorenoj ultimi.22

A što se tiče primjera u imenica koje navodi M. Hraste i primjera u imenica 
koje sam i sama evidentirala, u komentarima sam iznijela svoja izvođenja koja 
i ove promjene vide kao analogiju, i mišljenje zašto je to promaklo iskusnome 
M. Hrasti, pa se okrenuo tumačenju o štokavskome utjecaju. U gradu Rabu 
ta je pojava široka zamaha, ali to ne znači da je Rab središte koje emitira 
modele naglasnoga ponašanja. Pojava je, naime, u većemu ili manjemu opsegu 
zabilježena u središnjem i sjeverozapadnome čakavskome arealu, što upućuje 
na impulse iz sustava. Štokavski kontakt tu nije bitan. Ipak ga nije moguće 
posve zanemariti. 

Rezultati koje istraživači dobivaju mogu ovisiti o psiholingvističkim i socio-
lingvističkim okolnostima: o dobnome i obrazovnome profilu obavjesnika, o 
općim okolnostima u vremenu istraživanja, o sociolingvističkome statusu ča-
kavštine i štokavštine u tome vremenu i o obavjesnikovoj svijesti i samosvijesti, 
o podsvijesti ispitivača i načinu na koji vodi ispitivanje. 
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Rab Accent after Mate Hraste’s 
“Characteristics of Contemporary Accentuation 

on the Island of Rab” (1955)

Summary
In his 1955 paper “Characteristics of Contemporary Accentuation on the 

Island of Rab,” Mate Hraste presented his thoughts and observations on 
the accent system of the Rab subdialects. According to him, in the 1950s the 
accent system in the city of Rab, as described in Marcel Kušar’s paper “The 
Rab Dialect” from 1894, underwent two innovative processes (compared to 
the situation at the end of the 19th century):

•	 after the loss of the post-stress lengths, the process of losing pre-stress 
lengths was already in evidence; in some grammatical categories the 
process had already been completed, while in others it was still going 
on and was reflected in alternations;

•	 in all words that can be declined, the short-falling accent was in the 
process of being transferred to the syllable where the length originally 
used to be, while in nouns this accent is “frequently… transferred to 
the preceding originally short syllable without alternation…”.

Hraste believed that the incentive for these innovations came from the 
Štokavian dialect group, and was convinced that they originated in “the city 
of Rab subdialect,” from where they spread to the speech of villages on the rest 
of the island. He believed that these changes were specific to Rab: “it should 
be emphasized that these changes in the accent system were implemented 
faster (and they are still being implemented) than on any other Dalmatian 
island that was in the same situation as Rab.”

These alarming remarks formed the subtext of two of my studies of Rab 
subdialects in mid 1980s, as well as of the interpretation of the linguistic data 
collected with the goal of providing a definitive classification of Rab accents 
at subdialectal level. The present paper presents and interprets this data while 
comparing it with Hraste’s data and his interpretation from 1955.

Ključne riječi: Mate Hraste, rapski govori, akcentuacija
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