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RAPSKA AKCENTUACIJA
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Clanak donosi podatke iz dvaju autori¢inih istraZivanja rapskih govora
sredinom osamdesetih godina 20. stoljeca, te njihovu interpretaciju pri
kona¢noj unutardijalekatnoj akcenatskoj Kklasifikaciji rapskih mjesnih
govora.Rije¢ je o podatcimaiinterpretaciji naglasnih pojava nepodudarnima
s trideset godina starijim nalazima i interpretacijom Mate Hraste.

1. Povod

Sredinom mi je osamdesetih godina prosloga stoljeca istrazivanje naglasnih
sustava u konkretnim organskim idiomima bilo okosnicom disertacije o
ikavsko-ekavskome Cakavskome dijalektu. Za tu sam svrhu izradila upitnik
0 naglasnim tipovima imenica i glagola u pojedina¢nim mjesnim govorima.
Popunjavala sam ga podatcima iz postojece literature ako je postojala, i
obaveznim ovjeravanjem na terenu s tzv. izvornim govornicima gdje god je
to bilo mogude.! Tako sam u upitnike o naglasnim sustavima u osam rapskih
mjesnih govora? unijela podatke ekscerpirane iz rasprave Rapski dijalekat
Marcela Kusara, pisane oko 1890. godine?. U upitnike, medutim, nisam unijela
podatke iz ¢lanka Mate Hraste Osobine suvremene rapske akcentuacije iz 1955.
godine® U njemu se, naime, sugerira da su rapske govore pedesetih godina

1 Terenski upitnik I. LukeZi¢ za istraZivanje akcentuacije, u daljnjemu tekstu TAU.

2 Na otoku Rabu je osam mjesta: Rab (Grad) i sela: Banjol, Barbat, Kampor, Lopar,

Mundanije, Palit i Supetarska Draga.

3«0 rapskom dijalektu napisao je opsirnu studiju oko godine 1890. poznati slavist i
dijalektolog Rabljanin Marcel Kusar”. Tekst je primljen za tiskanje 1893., a tiskan 1894. u 118.
knjizi Rada JAZU (Hraste 1955: 165). Kusarov rad u tekstu nadalje: RD.

4 Hrastin rad u tekstu nadalje: OSRA.
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20. stoljeca zahvatili ozbiljni inovacijski procesi potaknuti Stokavstinom, te
da je epicentar tih inovacija sam grad, mjesto Rab. Odlucila sam se stoga
na osobnu terensku provjeru i ovjeru rapske akcentuacije. Ona je obavljena
1985. godine u sredi$njoj rapskoj osnovnoj $koli, gdje su mi za obavjesnike
izdvojeni ucenici starijih razreda iz mjesta (grada) Raba, i ucenici iz ostalih
otoCkih mjesta koji su se svakodnevno dovozili u grad na nastavu, a u svojim
su obiteljima komunicirali svojim mjesnim idiomima. Podatci su se dobiveni
1985. od mladih obavjesnika, uklju¢ujuci i one o govoru mjesta Raba, u vecoj
mjeri podudarali s Kusarovim podatcima od prije 90 godina, nego s onima
trideset godina mladima Hrastinim. Zbog toga sam pri zaklju¢noj akcenatskoj
klasifikaciji u disertaciji odlucila zanemariti Hrastine podatke iz 1955. kojima
je argumentirao svoju procjenu o znacajnim naglasnim promjenama u grad-
skome govoru. Priznati mi je da me zbog te odluke pratila lo$a savjest prema
velikome dijalektologu, tim vise §to su mi obavjesnici za mjesto Rab bila djeca
rodena u Gradu, ali su im roditelji bili rodeni u rapskim selima, $to se, bojala
sam se, moglo odrazavatii u obiteljskome govoru mojih mladih ispitanika. Ovu
sam dvojbu poZurila rascistiti otputivsi se odmah nakon obrane disertacije
1987. u mjesto Rab kao ispitiva¢ za Hrvatski dijalektolo$ki atlas®. Provela sam u
Gradu tjedan dana s ¢etvero obavjesnika rodenih u Gradu u prvom desetlje¢u
20. stoljeca, koji su za vrijeme Hrastina istrazivanja bili ¢etrdesetogodiSnjaci.
Zakljucila sam s olaksanjem da materijal koji sam dobila od njih niposto ne
ponistava moju akcenatsku klasifikaciju rapskih govora u disertaciji pa sam je
bez izmjena i korekcija uvrstila i u knjigu iz 1990. godine®. Olaksanje je bilo i
u spoznaji da materijal koji sam 1987. dobila od Cetvero sedamdesetgodiSnjaka
moze podnijeti i Hrastine opservacije iz 1955. te da mi je, StoviSe, duznost
nekom javnom prigodom replicirati na njegovu raspravu i iznijeti razloge
zbog kojih sam je u svojoj klasifikaciji zaobisla. Prigoda se za to ukazala na
ovome dijalektoloSkome skupu u koji je uvrstena i Hrastina obljetnica.

2. Interpretacije i ocjene naglasnih pojava u rapskim govorima u
rasponu od 1894. do 1987.

Ukupna su dijalektolo$ka istraZzivanja rapskih mjesnih govora u rasponu od
jednoga stoljeca (istrazivanje M. Kusara iz 1894., M. Hraste 1955., I. Lukezi¢ iz
1985.11987.) medu ostalima donijela i podatke i ocjene o akcentuaciji. Spoznaje,
prosudbe i zakljucci troje autora na temelju interpretacija podataka dijelom su
podudarni, a dijelom disparatni.

5 Terenski upitnik za Hrvatski dijalektoloki atlas, projekt Instituta za hrvatski jezik i je-

zikoslovlje, u daljnjemu tekstu HDA-Rb.
6 Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, u daljnjemu tekstu CIED.
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1. Svasu tri istrazivaca suglasna u ovim prozodijskim pitanjima:
¢ daje u svim rapskim govorima naglasni sustav dvoclan;’

* da je starojezi¢ni akut u svim poloZzajima sustavno izjednacen s
dugosilaznim naglaskom,® unato¢ sporadi¢nim ostvarajima akuta
na starim pozicijama, zabiljezenima u gradskome i u seoskim
govorima na Rabu;?

+ da ni u jednome rapskome govoru nema duZina iza naglas(a)ka;°

* tedajeusvimrapskim govorima vrloizrazena poloZajna metatonija
kratkoga naglaska u dugosilazni u slogu zatvorenu Sumnikom.!

2. Svotrojeistrazivaca nije suglasno u raspravamaizaklju¢cima o duzinama

ispred naglasaka, a dvoje istrazivaca iz 20. stolje¢a nije suglasno u

interpretacijama ni uzrocima pomicanja naglaska koje su registrirali u

rapskim govorima.

7

“Rapski dijalekat pozna samo dva akcenta: jedan za kratke a drugi za duge slogove”

(Kusar 1894: 7). M. Hraste prihvaca tu KuSarovu tvrdnju bez komentara, a I. Lukezi¢ u
Cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu sve rapske mjesne govore uvritava u kategoriju starijih
dvoakcenatskih sustava.

8 M. Hraste 1955. zamjera M. Kugaru §to “Tipi¢ni ¢akavski akut (~) uopce ne spominje,
premda se u rapskom " akcentu krije i stari ~ akcenat. Istina je da u suvremenom govoru grada
Raba nema vise ¢akavskog akuta (~ ). On je u svim polozajima: na kraju rijeci, u sredini i na
pocetku zamijenjen akcentom ~ ... Ne moze se viSe na Rabu govoriti o troakcenatskom sistemu,
kakav je svakako bio nekad u proslosti, ali se ¢uju neznatni ostaci toga sistema.” (Hraste 1955:
166-167).

9 M.Hraste navodi primjere koje je ¢uo u gradu Rabu: peciirval peciirka, doségnen, napravan
- naprdvna - napravno, potom dojden, pdjden iz Supetarske Drage, Kampora i Mundanija, te
alternacije akuta s dugosilaznim u seoskim govorima u primjerima poput cetrdesér // cetrdesét,
pedesét// pedesét, Zené /| Zené, lezii /] lezit, lovit /] lovit, brojin // brojin. 1. Lukezi¢ 1985. u upitnicima
TAU biljezi: zavid, loanci¢ (Supetarska Draga), pliica, kriZa, siince (Barbat), hranimo (Palit), a
1987. u upitniku HDA-Rb zapisuje akut u primjerima: kjiici-kljicon, piséaju, trdin-vrdina,
momu, Srbijance, hrvdski, pij. Drzi mogudéim da je uporaba akuta u rapskim govorima stilogeno
uvjetovana, kako je zapazeno i u drugim govorima u tome oto¢kome arealu.

10 «Syj su slogovi, §to dolaze za akcentovanim slogom u rije¢i uvijek kratki” (Kusar 1894
7.) M. Hraste akceptira to stanje, uz opasku o kronologiji pojave: da su se, naime, duZine iza
naglasaka bile skratile jo$ prije Kusarovih vremena. Isto stanje je utvrdeno i u istrazivanjima L
Lukezi¢ iz 1985.11987.

I Svi autori donose vrlo brojne primjere metatonija u vanjskome (do¢etnome) slogu
zatvorenu Sumnikom poput: daz, sendc, lupéz, petéh, grob, kriith, bést, plést, i u unutraSnjemu
slogu zatvorenu Sumnikom poput: mdslina, mésto, Zenidba, viska, smokva, krisva, iisnica. M.
Kusar i M. Hraste ne biljeze fonetske promjene (zatvorenu artikulaciju ili diftongiranje) dugih
samoglasnika, uklju¢ujudi i one zahvaéene ovim metatonijama. I. LukeZi¢ ih u Cakavskom
ikavsko-ekavskom dijalektu detaljno obraduje i klasificira.
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2.1. O duzinama ispred naglasaka

M. Kusar je u RD 1894. prednaglasne duljine rekonstruirao tada uobica-
jenom metodologijom omjeravanja dijalektoloskih podataka o knjiZevnu Sto-
kavstinu, pa je staru prednaglasnu duljinu u rapskim govorima ocekivao i
rekonstruirao na mjestu Stokavskoga (“Stokavackog”) dugouzlaznoga naglaska
u odredenu primjeru, a kad mu rekonstrukcija tim postupkom ne bi polazila
za rukom, pribjegavao je zamr$enim dodatnim uputamal?. U odsje¢ku o tome
pitanju navodi rapske primjere s prednaglasnim duljinama:

“ (rap.) jundcl... stiipa (gen. sing.)... pastiri (nom. plur.).. Zzenski je rod glitha.. plu-
ral L i IL lice je bodemd, bodeté... infinitiv je pizar, itd.”,
ali i primjere bez prednaglasnih duljina glava, mliko (Kusar 1894: 9).
Odsjecak zavrsava dodatnom uputom:
“Ovo je samo op¢i rapski izgovor, ali govor pojedinaca odstupa od toga pravila,
kako odstupa i govor pojedinih mjesta, osobito grada i Lopara, koja potonja
pokazuju dvije skrajnosti u izgovaranju slogova koji u stok. dijalektu imaju
akcenat ": u govoru grackom duzina se gotovo uvijek gubi, govori se dakle s
kratkim vokalom stupa, gluha, pitdar itd.; a u govoru loparskom ona se gotovo

uvijek vjerno ¢uva... govori se dakle s dugim vokalom i glava, mliko itd.” (Kusar
1894:9).

M. Hraste je u OSRA 1955. potvrdio Kusarove navode o prednaglasnim
duljinama u rapskim mjesnim govorima:

“Vazno je utvrditi, da su se duzine ispred akcenta u gradskom govoru posve
izgubile. To danas vidimo u infinitivu i glagolskom pridjevu radnog glagola I'V.
vrste: gulit, hranit, kupit, prominit, misit, mlatit, pritit, zarucit, spasit, sadit; pritil -
pritila - pritilo, zapalil - zapalila - zapalilo, zarucil - zarucila - zarucilo - umisil
- umistla - wmisilo, hranil - hranila - hranilo, platil - platila - platilo. To imamo i
kod glagola V. vrste, ali ne dosljedno, jer mozemo imati danas ve¢ dvojak akcent:
pisat i pisat, pitat i pitat, davat i davat, prodavar i proddvat.. smetat i smétat,
trubit i trabit, brisdr i brisat. U seoskim govorima na otoku nije tako. U njima se
opcenito dobro ¢uva duzina ispred akcenta u navedenim oblicima glagola IV. i
V. vrste: gitlit, cidit, hranit, kipit, Z1vit, misit, spasit, zariucil - zariicila - zarucilo,
hranil - hranila - hranilo, pritil - pritila - pritilo; pisar, pitae, cipat, davat, pithat,
skakat, polivat, pisdl - pisala - pisalo, polival - polivdla - polrvdlo, pihdl - piuhala
- pithalo. Doduse, vec se i akcent glagola V. vrste u nekim susjednim mjestima
povodi za akcentom gradskim: pisar i pisat, prodavat i prodavat, smetdt i smétat
(Draga Supetarska). Ta se duzina ispred akcenta u seoskim govorima dobro
¢uva i u svim rije¢ima s deklinacijom ¥iré , gen. Fird, dat. Fani, Ivé - Tvd, Pere

12 Primjerice: “Ali duzina se ne pojavlja ipak uvijek na slogu, koji ima u §tok. dijalektu ak-
cenat ', ve¢ to biva ponajvise samo onda, kad je taj slog u kojemu drugom obliku iste ili srodne
rije¢i akcentovan dugim (jakim) akcentom; inace ne.” (Hraste 1955: 189).
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- Pera, Stmé, Tond, Jandré, Mas, Kae, Licé, Maré; glavd, travd, ritkd, svicd,
mitka (brasno), snaga, hrana, tiugd, brada, diusda, na peti, na gredi, u tigl, u ritki,
sida (gen. sg): sid (nom. sg), piZa: piz, smiha : smih, prisca - prisc, piita : piit,
strica - stric, gulja - Zilj, noza : noz, zidara : ziddr, rukavad : rukdv, racund :
racin, tezakd : tegdk, kolaca : koldc, plivaca : plivac, kovaca : kovdc, klabitkd -
klabiik, gospodara : gospodar, bolesntka : bolesnik, dobitdk: dobitkd, vino, mliko,
platno, pismo, japno, jaka, kriva, lida, tistd, Ziutd” (Hraste 1955: 167-168).

Primjere s prednaglasnim duljinama i bez njih zabiljezila sam u svojim
terenskim upitnicima TAU 1985. u govoru starijih osnovnoskolaca rodom
iz rapskih sela i iz samoga grada, te u upitniku HDA-Rb 1987. kojim sam
istrazivala govor u samome mjestu Rabu, gdje su mi obavjesnici bili dvije Zene
i dva muskarca rodeni u gradu Rabu u prvome desetljec¢u 20. stoljeca.

Nakon razvrstavanja terenski prikupljena materijala zakljucila sam da
se prednaglasne duljine kao jezi¢na pojava ni u jednome govoru u drugoj
polovini 20. st. nisu generalno izgubile, nego je u stanovitim kategorijama bila
izrazena tendencija za njihovom pokratom, $to se moze pratiti po fazama ili
etapama u kojima su u vrijeme ispitivanja zateCeni pojedini mjesni govori. Te
etape ilustriraju primjeri izdvojeni iz TAU svrstani po oznakama a) i b).3

2.L1. Primjeri izdvojeni iz TAU za mjesto Palit, pokazuju nepromijenjeno

stanje u distribuciji prednaglasnih duljina. One su u svim imenic¢kim i glagol-
skim kategorijama u$¢uvane pred kratkim i pred dugim naglaskom!*.
Primjeri u imenica:

a) N jd. svica, svila, pild, 1gld, dvcd, Frand, Pers, Sime, Mare, mlikd, vind,

usta;

b) G jd. ovcé.

B U daljnjemu su tekstu oznakom a) obuhvaceni primjeri s duljinom ispred kratkoga

naglaska; oznakom b) primjeri s duljinom ispred dugoga naglaska; oznakom c) primjeri s
pokraéenom duljinom ispred dugoga naglaska; oznakom d) primjeri s pokracenom duljinom
ispred kratkoga naglaska.

14 Dugi silazni naglasak u rapskim govorima ima trojako podrijetlo: kontinuanta
je starohrvatskoga cirkumfleksa i starohrvatskoga akuta, a dugosilazni je i metatonijski
naglasak podrijetlom od kratkosilaznog u slogu zatvorenu Sumnikom. Samoglasnici a, e, o,
pod dugosilaznim naglaskom mijenjaju kvalitetu: u najveemu se broju rapskih mjesnih
govora javljaju kao zatvorene inacice (g, ¢, ¢), u manjemu broju kao diftonzi (oa, ie, uo), u
nekima @ > o, a u nekim se govorima pojavljuju sve tri mogucénosti. U nekim govorima (u
Loparu osobito) dodatno se pred nosnim sonantima radikalno zatvaraju samoglasnici e > i,
a > u (prez. gren, pocnen, kupujen, cipan > grin, pocnin, kupujin, cipun). Trebalo bi potanje
istraziti odnosi li se artikulacijska promjena samoglasnika a, e, 0, pod dugosilaznim naglaskom
svih triju provenijencija, te odnosi li se i na prednaglasne duljine na ovim samoglasnicima. Za
pitanja kojima se bavi ovaj rad to nije bitno, pa se primjeri navode onako kako su oznaceni u
upitnicima.
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Primjeri u glagolskih oblika s infinitivnom osnovom:
a) zgiibit Ce, prala, pila;
b) poblédil.
2.1.2. U prvoj je evolutivnoj fazi proces pokrate zahvatio duljine pred

dugim naglaskom, i to postupno po gramatickim kategorijama kako se moze
vidjeti na primjerima izdvojenim iz TAU za mjesta Lopar, Barbat i Kampor.

U Loparu se primjerima s oznakama a) i b) pridruzuju i primjeri s oznakom
¢) koji pokazuju da je proces pokrate duljina pred dugim naglaskom u tijeku u
imenica, a u glagola je zavrSen u kategoriji radnoga pridjeva.
Primjeri u imenica:

a) N jd. atorak; sreda, svica, glova, zima, krilo, gnjezdo; G jd. siséda, lispéza,

Cimbura, petka; L jd. va gradit, va hiadit, na krilit; N mn. sénci, krild;

b) N jd. teloc, petok, cvicak, pocetok, macok, senocy®

¢) N jd. lupéz, suséd, cetvrtok, cimbiir.
Primjeri u glagolskih oblika:

a) posidit,

¢) presadil.

Stanje se u govorima Barbata i Kampora razlikuje od stanja u govoru
Lopara po tome $to je proces pokrate duljina pred dugim naglaskom dovrsen
u imenica i u glagola: u upitnicima TAU za ova mjesta posve izostaju primjeri
koji bi se mogli svrstati pod oznaku b). U sustavima ovih govora duljine
postoje pred kratkim naglaskom u primjerima pod oznakom a), a duljine pred
dugim naglaskom dokinute su u primjerima pod oznakom c).

Primjeri su iz TAU za Barbat.

Primjeri u imenica:

a) N jd. jiuha, brada, ritka, zatylak, gnjézdo, mitkd, vind, Frand, Peré, Simd,

Maré; G jd. dobitka, kdlca, macka, petka, prasca, samca, Rljiica, bogatdsa,

miltka; L jd. va gradii, va hiadii, po glasit, na ritkl, na ovct; N mn. loncl,

maccl,

¢) N jd. dobitdk, koldc, macik, petik, prasdc, samdc; G jd. juhé, bez bradé,

bez ruké, od ovce; 1 jd. kolcén : loncén, juhdn, z bradon, rukon, vinén, G mn.

prascov.
Primjeri u glagolskih oblika:
a) poliidila, bilit - bilila, imp. gnjeci, pobili;

15 U TAU uz navedene primjere s duljinom pred dugosilaznim naglaskom na margini

opaska: slaba d.
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c) poludil, zagnjilil, zgnjecil, cipil.

Primjeri su iz TAU za Kampor.
Primjeri u imenica:

a) N jd. broadd, gloavd, groand, mitkd, vind, jopnd, plomd, Frané, Péré, Sime,

Maré; G id. ¢7ska, pietka, moackd, poapka; L jd. na broadi, na glovi; N mn.

poapct,

¢) N jd. ércodk, petodk, macodk, papodk; G jd. bradié, glavié; 1 jd. bradin; G

mn. (rskuoo.

Primjeri u glagolskih oblika:

a) dusit, dilit - dilila, dovdla; trpi, dili, tiict, kiini, doay,

<) cipodl, trpil, dilil, davodl.

2.1.3. U sljedecoj je fazi proces eliminacije zahvatio i duljine pred kratkim
naglaskom, ali samo u odredenim kategorijama imenica i glagola gdje su
postojali uvjeti za analoska ujednacavanja prema kojemu obliku s prethodno
pokrac¢enom duljinom pred dugim naglaskom (primjeri pod oznakom d). Sta-
nje se u govoru Banjola razlikuje od stanja u govoru Barbata i Kampora po
tome $to je proces pokrate duljina pred dugim naglaskom u imenica dovrsen,
pa izostaju primjeri pod oznakom b), a u glagola je u oblicima s infinitivnom

osnovom pokracena duljina i pred kratkim naglaskom o ¢emu svjedoce pri-
mjeri pod oznakom d).

Potvrde su primjeri iz TAU za Banjol.
Primjeri u imenica:

a) N jd. gvcd; japnd, vino; Frang, Perd, Stme, Mars; L id. va gradii, na piril,

po ritbii; N mn. papci;

¢) N jd. papdk, cervrtdk, lupés, suséd, repdc, petdk, svetdc, sendc;, G jd. ovcé.
Primjeri u glagolskih oblika:

¢) podilil;

d) podilyt - podilyla.

Komentar: U primjerima je navedenim pod oznakom d) duljina pred

kratkim naglaskom u infinitivnim osnovama (podilt - podilyla) analoski
eliminirana prema obliku jednine radnoga pridjeva muskoga roda: c) podilil.

Primjeri su iz TAU za Mundanije.

Primjeri u imenica:
a) N jd. glava, brada, diisa, mitkd, Hrané, Pers, Sime, Maré; G jd. prasca,
moaska, stipa, kljuca; L jd. na stipii, va gradii, va hladii; N mn. riepcl,
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senci;lo

¢) N jd. doldc, londc, petdk, ¢rédk, teldc, repodc, macdk, sendc, prasdc;

d) N jd. krelo; G jd. dolca, loncd, petka, telca, crska.

Primjeri u glagolskih oblika:

a) pohiiznit;

) pohuznil.

Komentar: U primjerima je navedenim pod oznakom d) duljina pred kratkim
naglaskom analoski eliminirana u imenica (G jd. dolca, lonca, petka, telca, crska)
prema njihovu N jd. (doldc, londc, telic petak, crédk). Primjer s N jd. krelo
pojedinacan je i s takvim naglaskom zabiljeZzen i u drugim rapskim govorima.

Isto je stanje, prema podatcima iz TAU, u mjesnome govoru Supetarske
Drage.

Primjeri u imenica:
a) jiwhd, bradd, glistd, mitkd, vind, kIiscd, japnd, ditd, Frané, Pérd, Simd,
Maré; G jd. petka, maska, (w)dovca, likara, gospodara, zvonika, zidara; L jd.
na ricl, na petiy N mn. [oncl, dolct, krdlfi, ocendsi, grihi,
¢) N jd. petdk, cecak, cervrtdk, macdk, papdk, sendc, doldc, londc, (u)dovdc;
G jd. svile, bez dusé, glavé; 1 jd. rukdon; Gmn. Sencdv,
d) N jd. krelo; G jd. ceska, N mn. cescl, krela.

Primjeri u glagolskih oblika:
a) podilila, podili, kiini,
¢) podilil.
2.1.4. Prednaglasne duljine u govoru mjesta Raba prema istraZivanjima

obavljenim nakon Mate Hraste, prema podatcima iz TAU za Rab (u govoru
osnovnoskolske populacije 1985.)

Primjeri u imenica:
a) N jd. jithd, svica, travd, glavd, disd, mlikd, vind, japnd, Frand, Pers, Stmd,
Maré; G jd. petka, macka, zmilja; L jd. na pirit, va gradit, va hladii, na
snigii; N mn. $énct, gospodari, répi,
b) Ijd. nozén;
¢) N jd. petak, cvrédk, macak, prasdc;
d) prasci.

Primjeri u glagolskih oblika:

16 U TAU uz navedene primjere s duljinom pred kratkim naglaskom na margini stoji

opaska: slaba d.
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a) miarit, sméras”

c) platil.

Prema podatcima iz HDA-Rb u govoru sedamdesetogodi$njaka u Rabu
1987.
Primjeri u imenica:

a) N jd. mitka, brana, glista, zatylak, dite, gnjezdo, mitko; G jd. petka, kolca,

siica, udovca, L jd. na glavi, va loncit, po snigit; N mn. piitl, lonct,

b) N jd. lendc, petak, repdc; 1 jd. nozén, piiton; G mn. stipov;,

d) G jd. lonca; L jd. na glavi, na dvorii; N mn. nozi, prasci.
Primjeri u glagolskih oblika:

a) scidyt, 2Tult, greste, peremo; pojd,

b) nisdan;

c) rasté, strigil; osusil, posadil, plivil, reZentivdl;

d) gulpt, mlescit se, osusit, posadyt, plivyt, regentivat, beremd, predé, greste.

Komentar: 1z primjera navedenih pod oznakama a) i b) vidljivo je da su
u govoru grada Raba osamdesetih godina 20. stolje¢a prednaglasne duljine
saCuvane ispred oba naglaska u oblicima imenica i glagola. Iz primjera
navedenih pod oznakom c) vidljivo je da su eliminirane duljine u oblicima
imenica i glagola pred dugim naglaskom. Iz primjera navedenih pod oznakom
d) vidljivo je da su u starijih govornika sustavno u kategoriji radnoga pridjeva
analogijom prema obliku muskoga roda bile eliminirane i duljine pred kratkim
naglaskom, kako je to trideset godina ranije opservirao i M. Hraste, ali ne i

u kategoriji imenica, gdje su pokrate duljina pred kratkim naglaskom samo
pojedinacno zabiljezene pretezno u starijih govornika.

2.2. O pomacima naglaska

Osvrcéuci se na Kusarove navode iz 1894. godine, M. Hraste je 1955. ustvrdio:

“Od dana kad je Kusar napisao svoj rad, akcent i kvantiteta dosta su se izmijenili.
To je jedinstven slucaj na otocima toga kraja.” (Hraste 1955: 166).

Naglasne promjene u rapskim govorima M. Hraste prikazuje i interpretira
na dva nacina. Prvi primjenjuje na pridjeve i glagole, svodeéi tumacenje
promjena na analogije, odnosno na kategorijalno ujednacavanje naglaska u
svim oblicima iste rijei prema jednome jakome obliku u odredenoj kategoriji.
Isto tumacenje ne primjenjuje za promjene u imenica, nego se priklanja ocjeni
da se u imenica kratkosilazni naglasak prenosi na slog sa starom duzinom i

17" U TAU uz navedene primjere s duljinom pred kratkim naglaskom na margini opa-
ska: slaba d.
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na slog sa starom kracinom, argumentirajuci te tvrdnje znacajnim brojem
primjera iz gradskoga govora u kojima je naglasak prenesen na slog sa
starom duzinom, i neSto manje primjera prijenosa naglaska na slog sa starom
krac¢inom, i to uglavnom u alternacijama.

2.2.1. O pomacima naglaska u pridjeva

Govoreéi o prijenosu kratkoga naglaska na prednaglasnu duljinu u
pridjeva u gradskome rapskome govoru M. Hraste ponajprije upozorava da
se u pridjeva od vremena M. Kusara koji je jo§ navodio razliite akcente za
neodredene i odredene likove, “izgubilo razlikovanje po odredenosti”, pa se
uspostavilo pravilo

“da je akcenat pridjeva svih rodova u svim oblicima jednine i mnozZine na istom
slogu u odredenom i neodredenom obliku. To je redovno akcenat, koji je u
nominativu jednine muskoga roda... akcenat je isti u odredenom i neodredenom
obliku. Prema tome imamo: bél - béla - bélo : béli, cél - céla - célo : céli, grib -
gritba - gritbo : gritbi, giist - giista - gisto : giisti, kriv - kriva - krivo : krivi, lip -
lipa - lipo : lipi, jak - jaka - jako : jaki, liid - lida - lido : lidi, tist - tista - tisto :
tisti, svét - svéta - svéto : svéti, Zit - Zilta - Zito : Ziti.. glddan - glddna - glddno
: gladni, krdrak - kratka - kratko : kratki, plitak - plitka - plitko : plitki, Zédan -
Zédna - 2édno : 2édni, riiZan - riigna - riigno : rigni, zldtan - zldma - zldmo :
2latni, okriigal - okriigla - okriiglo : okriigli, zlocest - zlocesta - zloCesto : 2locesti,
kFvav - kifvava, mék - méka, ostar - ostra, tanak - tanka, dalék - daléka - daleko,
dubok - duboka - dubdko, sirok - siroka - Siroko, visok - visoka - visoko, nécéni -
nécna, gorski - gorska, bogat - bogata, debel - débela, mokar - mokra, ali: rumén -
rUmena - rumeéno : rumeni , zelén - zelena - zeléno : zeléni, mridv - mrtva - mrtvo
: miPtvl, napravan - napravna - napravno, dobar - dobra - dobro : dobri - dobra
- dobro.” Nadalje: “Uklanjanje neodredenog oblika pridjeva i ujednacivanje
akcenta prema muskom rodu provodi se sve viSe i na ostalim otocima u tome
kraju: na Pagu, Dugom otoku i Ugljanu.” (Hraste 1955: 171-122).

Kako je moj TAU iz 1985 bio koncipiran za istrazivanje naglasaka samo
u imenica i glagola, u njima nema podataka o naglasku pridjeva u seoskim
govorima. Primjeri pridjeva izdvojeni iz HDA-Rb iz 1987. u gradskome
govoru: jak - jaki, mali - mdla - mdlo, Zédan - Zédna, débel - débela, sirok -
siroka, béla - bélo, crni - crna - crno, Ziit - Zita - Zito, uklju¢ujudi i primjere
s poloZajnim metatonijskim naglaskom: dobar - dobra - djbro, isti - ista - isto
potvrduju Hrastin zakljucak o gubljenju naglasnih razlika izmedu odredenih
i neodredenih likova, te potom i izmedu rodova ujednacavanjem naglaska
svih osnova prema obliku muskoga roda u jednini.

2.2.2. O pomacima naglaska u glagola

a) “..u svim licima prezenta svih glagola akcenat je ujednacen prema akcentu
prvoga lica jednine, $to nije slu¢aj u mnogim ¢akavskim govorima. Tako je
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u prvome redu kod glagola 1. vrste.. : pecén - pecés - pecémo - pecéte - pecu
(pekit 1 pecéju), pletén - pletémo, dovedén - dovedémo, grén - grémo, tresén -
tresémo, zlegén - zlegémo, rastén - rastémo, tucén - twucémo, vucén - vucémo,
grizén - grizémo, pasén - pasémo, umrén - umrémo, berén - berémo, vazgén -
vazgémo, pijén - pijémo.. Tako je i u glagola III. i IV vrste koji u prezentu imaju
akcent na nastavku: givén - Zivémo, drzin - drZimo.. i glagola koji u prezentu
imaju redovno.. postojan akcenat: pocmen - pocmemo, ginen - ginemo, pocinen
- pocinemo, prodavan - proddvamo, putitjen - putitjemo, razumin - razuminmo,
sédlan - sédlamo, govorin - govorimo, oslobodin - oslobodimo, ucinin - ucinimo,
pobignen - pobignemo.” (Hraste 1955: 172-173).

Nadalje, u gradu Rabu:

“kod glagola V. vrste, ali ne dosljedno.. moZemo imati danas ve¢ dvojak akce-
nat: pisat i pisat, pitdt i pitat, davat i davat, prodavar i proddvat, smetdt i smétat,
trubit i trubit, brisdr i brisat. U seoskim govorima na otoku nije tako.” (Hraste
1955:167)

Moiji su terenski nalazi o naglasnim promjenama u glagola u gradu Rabu
(TAU 1985. 1 HDA-Rb 1987.) sljedeci:

zabiljezeni su prezentski oblici s naglaskom analoski ujednacenim
prema naglasku u 1. 1 jd. : ddmo - ddju, gréju/grédu, vitku, donesémo,
Z1vimo, pletémo, pecémo, pijémo, tresémo ali i oblici sa starim mjestom
naglaska u prezentskim oblicima: perémo, beremo, prede, Zeré, greste;
bez promjena je naglasak i u oblicima imperativa: bigi, brofi, muci, drzi,
pojdi, teci;

unekih je glagola potvrden prenesen naglasak u infinitivnim osnovama:
poznivat, okopavat, 0zébla, pozlédila, pripovidal, Tvili;1

naglasak je u osnovi radnih pridjeva ujednacen prema naglasku u
obliku jednine muskoga roda: bil - bila - bilo, ddl - ddla - ddlo, dosal -
dosla, zél - zéla.

U terenskim sam upitnicima TAU iz 1985. za seoske rapske govore zapisala
primjere s analoskim pomakom naglaska na prednaglasnu duljinu i to samo u
oblicima radnoga pridjeva, za koji vrijedi isto $to i za pridjeve: naglasak je svih
oblika ujednacen prema naglasku oblika jednine muskoga roda. ZabiljeZeni
su primjeri prala, spékla u Banjolu, prdla, pila, trésla, pdsla, titkla, grébla u
Barbatu, stdla, prdla, pila, strésla, stitkla, ozébla, pomiizia, kljala v Kamporu,
pralau Loparu, prala, pdsla, pila u Mundanijama, i pila, strésla, stitkla, 0zébla,
pomiizla, kljala u Supetarskoj Dragi.

18 Pretpostavljam da je u ovome primjeru naglasak preuzet iz Stokavskoga: kako u rap-
skom sustavu nema Stokavskoga uzlaznoga, Stokavski dugi uzlazni ovdje je primljen kao dugi

silazni.
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2.2.3. O pomacima naglaska u imenica

2.2.31. Prijenos naglaska na prednaglasnu duljinu

Mate Hraste je naveo sljedece primjere za prijenos kratkoga naglaska na
prednaglasnu duljinu u imenica svih triju rodova u gradskome rapskome
govoru:

“gldva, trava, rika, svica, mitka, hrana, tiiga, brada, diisa, na péti, na grédi, u
tigi, u riki; sida (gen. sg.), piiZa, smiha, prisca, pita, stricu , ali: grén u stricd,
na Zilju, po nézu, zidara (gen. sg.: zidar), rukdva: rukdv, racuna: racun, tezaka,
koldca, pivacu (dat. sg.), kovdcu (dat. sg.), bolesnika, klabitkom, dobitak; vino,
mliko, platno, pismo, japno”. (Hraste 1955: 168).

Sporadi¢no je tu pojavu zabiljezio i u “mladje generacije” u selima, i to
¢esce u alternacijama. Navodi primjere (Hraste 1955: 168): “céna, litka, va litku,
stréla” iz govora Kampora, primjere: “sitda (gen. sg) : siid, mihiira i mihiira
(gen. sg). mihiir, svica i svica, ritka i ritka, vino i vino” iz govora Supetarske
Drage, primjere: “diisa i disa, glava i gldva, jitha i jiiha, petai péta, pila i pila,
sredai sréda, ztmai zima, zvézda i zvézda, slinga i sliga” iz govora Banjola, te
isti¢e da pojava posve izostaje u govoru Lopara.

Moji nalazi iz osamdesetih godina 20. st. (TAU 1985. i HDA-Rb 1987.)
pokazujudaugovoru grada Raba u kategorijiimenica u sva triroda alterniraju
oblici bez prijenosa i oblici s prijenosom siline na iskonsku prednaglasnu
duljinu.

ZR) Alternacije u imenica Zenskoga roda potvrduju primjeri zabiljeZeni

« uTAU iz 1985.

N jd. brada, glista, viga, sliga, sdla, zvizda, kliipa, svila, Rika, sréda, strana,

péra // N jd. jiha, pila, svicd, trava, dilsa, zima, grand, stenda;

*  uHDA-Rb iz 1987.

N jd. gldva, fala, gréda, rika, brizda, pila, plica, sténa // N jd. jiuha, svica,

travd, glavd, dusa, mitka, brana, glista, Frané, Peré, Stmé, Maré; L jd. va

glavi.

Sporadi¢ne primjere prijenosa siline na prednaglasnu duljinu zabiljezila
sam i u TAU 1985. u seoskim govorima: u Banjolu zvézda; u Barbatu zvézda,
vdga, ovca (//na ovci). U seoskim je govorima u tijeku naglasni pomak i
ujednacavanje u cijeloj kategoriji imenica sa sufiksom -osz (lenost) sudeéi po
primjerima drdgost, jakost, vérnost, lénost // lendst zabiljezenim u Barbatu, te
jakost // lingst zabiljezenim u Kamporu i Supetarskoj Dragi.

Komentar o alternacijama u imenica Zenskoga roda: U dvosloznih imenica
zenskoga roda s dugim samoglasnikom na osnovi primjeri pokazuju supo-
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stojanje triju naglasnih tipova.

1. Tip wava (brada, brazda, juhd, hrand, liska, ltha, pila, Rika, snagd, svica,
svld, slingd, zvezda, vaga, 2lezdad) s prednaglasnom duljinom na osnovi
u svim padezima (A jd. travii; N mn. ravé), osim G mn. gdje je dugi
silazni naglasak na zadnjemu slogu osnove (brdzd, svic).

2. Tip dusa (glava, ritka, grand, peta, sreda, stend, strand, zimd) s pred-
naglasnom duljinom na osnovi u odredenim padeZima jednine i mno-
zine, a u drugima s dugim silaznim naglaskom na osnovi (A jd. diisu;
N mn. ditse; G mn. diis, zim).

3. Tip sisa (crikva, placa, slavnica, Zdja) s dugosilaznim naglaskom na
istome mjestu na osnovi u svim oblicima, i mirva (bdrka, grinta, jélva,
pravda, stérna) s dugosilaznim naglaskom na istome mjestu na osnovi
u svim oblicima osim alternacija u G mn. (mirv/mitrav).

Po mome su misljenju, temeljenu na terenskome iskustvu sa sjevernocakav-
-skim i srednjoCakavskim govorima, u govoru grada Raba u tijeku dva
procesa. Prvi je unakrsno mijeSanje 1. i 2. naglasnoga tipa s prijelazom i
odljevom imenica iz jednoga u drugi tip: pokoja od imenica navedenih u 1
tipu mozZe, prije svega u gradskome govoru, pripadati 2. tipu i obrnuto. Drugi
je proces analoSkoga ujednacavanja naglaska svih oblika prema naglasku
jakih oblika po modelu koji nudi 2. naglasni tip: prema A jd. diisu naglasak se
moze se ujednaciti i u ostalim padezima (N jd. disa; G jd. diise; DL jd. diisi
itd.). Na taj je nacin 3. naglasni tip - koji je u Kusarovo vrijeme bio zastupljen
primjerima sisa, crikva, milrva, placa, jélva, pravda, barka - u 20. stoljeéu
pojacan priljevom primjera koji su u Kusarovo vrijeme pripadali 1. i 2. tipu a
u 20. stolje¢u su analoskim ujednacavanjem u gradskome govoru dospjeli u 3.
tip. UnatoC ovim procesima u govoru je grada Raba osamdesetih godina 20.
stoljeca i dalje opstajao sustav s ta tri naglasna tipa u imenica Zenskoga roda, a
nije prevladao 3. tip kako je to trideset godina ranije naznacio M. Hraste. I on
je, doduse, razmisljao o analogijama, kojima je, uostalom, objasnio promjene
uocene u pridjeva i imenica, ali ih je u imenica odbacio jer nije bio uocio prvi
proces. Ja sam ga, medutim, prije pristupanja ispitivanju rapskih govora vec
bila uocila u srednjocakavskim govorima koje sam dotle vec bila ispitala, a
kasnije je registriran i u drugim sjevernoc¢akavskim govorima.l®

MR) Alternacije u imenica muskoga roda potvrduju primjeri zabiljezeni

« uTAU za Rab 1985.:

G jd. rukdva, igraca; N mn. gospodari // G jd. gmitlja; N mn. gospodari, répi
L jd. na vrdtu // L jd. na pirit, va gradii, na snigit;

19 Podatci o tome u knjigama LukeZi¢ 1990. 1 1996., te Vranic¢ 2005.
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u HDA-Rb 1987.

N mn. strici // N mn. senci, gospodari, repi, piti; G jd. petka, siica, 2mitljd; 1
jd. na vrdtu // G jd. siica, petka, macka, kolca, udovcd; L jd. na pirit, va gradii,
va hladii, na snigii, va loncti, N mn. loncl.

Sporadi¢ne primjere prijenosa siline na prednaglasnu duljinu zabiljezila
sam i u TAU 1985. u seoskim govorima: N jd. k6/cic, milcic, prorok, t€lcic; G
jd. kuolcica, tiélcica, te N jd. kolcic, loncic u Kamporu i u Supetarskoj Dragi.

Komentar o alternacijama u imenica muskoga roda: Primjeri iz gradskoga
rapskoga govora posvjedocujusupostojanje triju naglasnih tipova unaglasnome
sustavu imenica muskoga roda.

L
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Tip grad (brig, briis, svét, dan, dih, dilg, glad, glds, gnjis, hldd, jad, jéz,
jaz, kdl, klds, klip, kljiin, krak, krig, kilk, kiim, kis, kvds, list, lilg, mah,
mih, mir, mlar, mrak, mrdv, milZ, panj, par, pas, pir, prah, réd, riib, sin,
smrad, snig, spds, srab, sram, stan, stid, strah, stip, svit, Spag, sim, tat, trag,
vdl, vlds, vrdg, vrat, vitk, zndk, zrak, zib, 2lib). jednoslozne imenice s
dugosilaznim naglaskom na osnovi u veéini oblika (N jd. grdd, G jd.
grada, 1jd. gradon, N mn. grddi), a u slabim oblicima i s prednaglasnom
duljinom na osnovi i naglaskom na nastavku (L jd. va gradit).

Tip pit (jednoslozne brést, dél, dvér, gaj, grih, hrdst, kljic, kriz, kvar,
liig, noz, paz, rép, rig, smih, stinj, stric, sid, s¢ap, wid, 2mili, Zil) i
rukdv (viseslozne tvorene sufiksima s prvotno dugim samoglasnikom:
bekar/bikar, bogatds, bolnik/ bolesnik, Ccelinjak, golubinjdk, gospodar,
igrdc, kasiin, kompir, kovadc, livak, mesdr, mihilr, morndr, ocends, oltar,
portin, postoldr, timin, mugjak, jedrenjak, klobiik, mejas, prascar, tezak,
zidar, zvonik) te macdk (u rapskim govorima imenice s metatonijskim
dugosilaznim naglaskom na zadnjemu slogu osnove ispred kojega je
pokracena prednaglasna duljina: ¢réak, repdc, petak, rubdc, samdc, slipac,
suddc, Sendc, teldc) i londc (u rapskim govorima imenice u kojih je pred
metatonijskim dugosilaznim naglaskom iskonska prednaglasna kracina:
doldc, koldc, stoldc, udovdc) imaju dugi silazni naglasak na zadnjemu
slogu osnove samo u N (A) jd. a u svim im je ostalim oblicima naglasak
na nastavku, a na zadnjemu slogu osnove prednaglasna duljina na
penultimi: N (A) jd. piit, rukdv, macak, londc, G jd. pitd, rukava, maska,
lonca; N mn. piti, rukavi, maski/ masct, loncl.

Tip s dugosilaznim naglaskom u svim oblicima na jedinome ili zadnje-
mu slogu osnove, koji su u Kusarovo vrijeme zastupali romanizmi poput
botin, kantiin, u gradskome je govoru sredinom 20. stolje¢a pojacan
priljevom primjera s analoski ujednacenim naglaskom po modelu koji
nudi L tip (prema N jd. grdd analoski se ujednacava naglasak i u L jd.
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va gradu) i 2. naglasni tip. (prema NA jd. rukdv i G jd. rukdva, N mn.
rukdvi.
SR) Alternacije oblika s prijenosom siline i bez prijenosa siline u imenica
srednjega roda potvrduju primjeri zabiljeZeni u govoru sedamdesetogodisnjaka
* u HDA-RDb u govoru sedamdesetogodi$njaka iz 1987.:
N jd: szégno, japno, giimno, krilo, diéto // dité, mliko.
U govoru starijih osnovnoskolaca u TAU za Rab 1985. nisu zabiljeZene
alternacije, nego, kao i u seoskim rapskim govorima, samo: dizé, mliko, vino,
japnd, krilo. Izuzetak je samo gnezdd u Rabu i gnjézdo®® u Palitu i Barbatu,

§to se moze tumaciti neautohtonos¢u te rije¢i koja je u rapskome govoru
primljenica sa specificnom naglasnom prilagodbom.

Komentar o alternacijama u imenica srednjega roda: Primjeri iz gradskoga
rapskoga govora pripadaju dvama naglasnim tipovima koji supostoje u nagla-
snome sustavu imenica srednjega roda:

1. Tip mliko (dite, dleto, giwmno, japno, krilo, leglo, licé, pismo, pliuca,
stablo, stegno, istd, vind) s naglaskom na nastavku u svim oblicima i
prednaglasnom duljinom.

2. Tip méso (bldgo, crivo, jatra, pliica, télo/tilo, tésto, vrdta, zlato) s dugo-
silaznim naglaskom na osnovi u svim oblicima.

Tijekom 20. stoljeca u gradskome je govoru dio imenica koje su u Kusarovo
vrijeme pripadale 1. tipu analoskim ujednacavanjem presao u 2. tip. Izostanak
alternacija u ovoj kategoriji u mladih govornika moze se dovesti u vezu s
njihovim obiteljskim govorom, buducdi da su im roditelji govornici rodeni u
rapskim selima.

2.2.3.2. Prijenos naglaska na prednaglasnu kra¢inu u imenica

Govoreci o pojavi prijenosa kratkoga naglaska na prednaglasnu kracinu u
imenica svih triju rodova u gradskome rapskome govoru Mate Hraste naveo
je sljedece:

“Cesto se u gradu Rabu akcenat ", osobito u dvosloznih imenica Zenskoga roda,
prenosi na prethodni iskonski kratki slog bez izmjene: ¢éla od cela, gora od
gord, igla, loza, mitha, voda i vodd, zémlja i zemlja, ddska, zora; stégno, gen.
stegna, véslo, gen. vésla, sélo - séla, staklo - stakla, péro - péra, célo - céla; éépa
(gen. sg.): ¢ép, popa i popa : pop, stola i stola: stol.”

“Takvo prenoSenje kratkosilaznog akcenta bez izmjene ¢ut ¢emo katkada
i u susjednim selima: mitha (Draga Supetarska), céla, mitha, igla (Kampor).”
(Hraste 1955: 168).

20 Uz tako naglasenu rije¢ u TAU za Rab, Palit, Lopar, Kampor i Banjol stoji opaska /022,
$to je autohtoni lokalni naziv za znacenje ‘gnijezdo’.

75



Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj. 15, 2009, str. 61-81

Moji nalazi iz osamdesetih godina 20. st. pokazuju da u govoru grada
Raba u kategoriji imenica u sva tri roda alterniraju oblici bez prijenosa i oblici
s prijenosom siline na iskonsku prednaglasnu krac¢inu.

ZR) Alternacije u imenica Zenskoga roda u gradu Rabu potvrduju primjeri
zabiljeZeni

o u TAU 1985.. magla, smola, kosa, l0za, mitha, zora /! igla, nogd, zemlja,

voda, dica, dobrotd,

* u HDA-Rb 1987.: noga, loza, iglon, pcéla |/ buha, magla, sestrd, Zena, na

nogl, po noci.

U svojim sam terenskim upitnicima TAU iz1985. godine zapisalasporadi¢ne
primjere s pomakom naglaska na prednaglasnu kra¢inu u imenica Zenskoga
roda i u seoskim govorima: mitha, bitha, ¢¢la u Banjolu, miiha, sitza u Loparu,
bitha, ¢éla, kosa, mitha, daska u Barbatu, miitha u Supetarskoj Dragi.

Komentaro alternacijama uimenica Zenskogaroda: U dvosloznih i viSesloZnih
imenica Zenskoga roda s kratkim samoglasnikom na osnovi supostoje tri
naglasna tipa.

1. Tip mriga (dvoslozne baba, biira, joma, méra, pina, ripa, sila, srica,
pliva, véral vira, vrica, zdela i viseslozne bilica, beséda, dicina, divica,
gromdaca, gusina, kapiila, konoba, kudilja, misina, milikarica, nedilja,
nesrica, potriba, sekiva, sikira, sobota, spovidnica, staresina, suséda,
svi¢urica, Semica, trstika) s kratkim silaznim naglaskom na istome
mjestu na osnovi u svim oblicima, osim G mn. gdje je na istome mjestu
dugi silazni naglasak (mriz, nesric).

2. Tip Zena (dvoslozne buha, koza, magla, muha, sestra, suzd, smola, zmija
i viSeslozne dobrota, lipota, slezend, sramotd) s naglaskom na nastavku u
svim oblicima (G jd. gené, DL jd. geni, A jd. Zenii, NA mn. gené, I mn.
genami) osim G mn. gdje je dugi silazni naglasak na zadnjemu slogu
osnove (2én, biih, slezén).

3. Tip noga (dvoslozne dica, igla, igra, kosa, loza, meja, metld, voda, zemlja)
s naglaskom na nastavku u odredenim padezima jednine i mnozine,
a u drugima s kratkim naglaskom na osnovi (A jd. nogu, zémlju; NA
mn. noge, zémlje) osim G mn. gdje je dugi silazni naglasak na zadnjemu
slogu osnove (G mn. ndg, zemdalj).

Po mome su misljenju u govoru grada Raba u tijeku ista dva procesa kao

i u imenica Zenskoga roda koje na osnovi imaju iskonski dugi samoglasnik.
Prvi je unakrsno mijeSanje 2. i 3. tipa s prijelazom i odljevom imenica iz
jednoga u drugi tip: pokoja od imenica navedenih u 1. tipu moze, prije svega
u gradskome govoru, pripadati 2. tipu i obrnuto. Drugi je proces analo§koga
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ujednacavanja naglaska svih oblika prema naglasku jakih oblika po modelu u
3. naglasnome tipu: prema A jd. nogu, zémlju naglasak se moze ujednaciti i u
ostalim padezima (N jd. noga, zémlja > metatonijom zémlja, G jd. noge, zémlje
> metatonijom zémlje, DL jd. nogi, zémlji > metatonijom zémlji itd.) Tako
naglasno izmijenjene imenice prelaze u 1. tip mriza ili one metatoniziranoga
naglaska poput zémlja u 3. tip prethodnoga odsjecka siisa.

MR) Alternacije u imenica muskoga roda u gradu Rabu potvrduju primjeri
zabiljeZeni

o uTAU 1985: M na lédu, po loju I/ po nosit;

* u HDA-Rb 1987: M na vrhu // dagja - dazji, oca - oci, vrha, ostd (G jd.

od ocar), prasci.

U seoskim govorima takve su alternacije zabiljeZene samo u mjestu Banjolu:
L jd. loju, rogu : drobii, mostit, nosii, rodit.

Komentar o alternacijama u imenica muskoga roda:. U govoru grada Raba
i mjesta Banjola sporadicno se u pojedinacnim primjerima javlja analoski
prijenos naglaska s nastavka na osnovu u L jd. samo u naglasnom tipu koji
ima naglasak na osnovi u svim oblicima jednine osim lokativa: NA jd. brod,
nos, G jd. broda, nosa, D jd. brodu, nosu, I jd. brodon, noson : L jd. na brodii, na
NoStL.

SR) Alternacije u imenica srednjega roda u gradu Rabu potvrduju primjeri
zabiljezeni:

o uTAU 1985.: S péro, vésla I/ selo, celo, rebro - rebra/ lébra, staklo,

* u HDA-RD 1987.: batvo, seld, staklo, vocé, vreteno.

U seoskim govorima zabiljeZene su takve alternacije samo u mjestu Banjolu:
lébra : stakld i u Mundanijama: briména, iména, vriména, séla N mn. séla,
liébra, lastra.

2.24. Zakljucak o promjenama naglaska u rapskim govorima

Drzim da cjelokupna grada pokazuje kako je naglasna inovacija analoskoga
poticaja, i prvovrsno kategorijalna; odnosi se na preslagivanja i ujednacavanja
naglasakaunutar naglasnih tipovau promjenjivih rijeci, te smjera poravnavanju
naglaska u svim oblicima odredene paradigme prema naglasku u jednome
jakome obliku u odredenoj kategoriji:

* u pridjeva i pridjevskih zamjenica posve je usustavljen naglasak svih
rodova, obaju brojeva i likova prema naglasku N jd. muskoga roda;

+ isti analoski proces koji je zahvatio pridjeve u glagola je zahvatio radni
pridjev: naglasak svih rodova i obaju brojeva ujednacen je s naglaskom
u obliku jednine muskoga roda; u nekim je kategorijama (vrstama)
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glagola ujednacen naglasak svih prezentskih oblika prema naglasku 1.
1. jednine;

* u imenica su u tijeku dva procesa: fluktuacija imenica (osobito Z. r.)
unutar naglasnih tipova, te analosko ujednacavanje unutar postojecih
naglasnih tipova, bilo prema naglasku u nekome jakome obliku u odre-
denome naglasnome tipu, bilo prema nekome drugome naglasnome
tipu unutar roda; ovim preslagivanjima, medutim, nije eliminiran ni
jedan naglasni tip u imenica, koji je postojao u Kusarovo vrijeme.

Pretpostavljam da bi i M. Hraste, da je 1955. godine imao vise terenskoga

iskustva s ikavsko-ekavskim i ekavskim govorima, uocio prvi proces, a potom
i promjene u imenica objasnio analogijom.

3. Stokavski utjecaj

M. Hraste je svoj rad OSRA iz 1955. godine intonirao i prozeo tezom o
stokavskome kao poticajnome Cimbeniku u naglasnim pojavama uocenim
u govoru mjesta Raba. To izriCito naglasava u uvodnome dijelu, govoreci
ponajprije da su u odnosu na Kusarovu “sliku rapskoga govora, kako se
govorilo prije 66. godina” promjene, zahvatile upravo naglasak kao

“najkonzervativniji elemenat u jeziku, koji se vrlo tesko mijenja, pa i Skolovani
ljudi teSko napustaju akcentuaciju svoga rodnoga kraja. Kad oni i usvoje novu
stokavsku akcentuaciju.. nikad se ne mogu posve otresti nekih akcenatskih
osobina svoga rodnog kraja. Kad je tako kod Skolovanih ljudi, onda je posve
razumljivo, da je na selu ta povezanost izmedju starijih i mladjih generacija u

akcentuaciji vrlo jaka i da se lako ne remeti, jer je bez izmjena primaju djeca od
roditelja. A ipak na Rabu nije tako” (Hraste 1955: 165-166).

Stovise, situacija na Rabu je “jedinstven slucaj na otocima toga kraja” jer
sSu s€
“te akcenatske promjene brze izvrSile (a vrse se jo$ i danas) nego na ijednome

drugome dalmatinskome otoku, koji je u istom polozaju kao i Rab.” (Hraste
1955: 166).

Naime, M. Hraste je promjene “akcenta i kvantitete” koje su se u rapskim
govorima zbile “od dana, kada je Kusar napisao svoj rad” povezao sa sredi$njim
poloZajem mjesta Raba kao grada, jedinoga urbanoga, a u to vrijeme ujedno i
jedinoga turistickoga mjesta na otoku

“u koje ljeti dolaze Stokavci iz svih krajeva Jugoslavije kao i stranci iz inostran-
stva. Akcenatske promjene koje se vrse u gradu Rabu, pocinju se vrsiti i u svim
selima u blizini Raba, u jednom viSe, a u drugome manje. Ishodi$te tih promje-
na svakako je u govoru Raba. Stanovnici okolnih mjesta upuceni su na glav-
no mjesto u cjelokupnom javnom zivotu, pa je vrlo Ziv saobracaj izmedju njih
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i grada Raba. I namje$tenici i posluga u svim hotelima su ve¢inom s otoka
Raba.” (Hraste 1955: 166).

4. Komentari

Drzim da cjelokupna grada izloZena u 1. i 2. odsjeCku pokazuje kako se u
rapskim govorima i kad je u pitanju “kvantiteta” i kad je u pitanju “akcenat”
ne moze govoriti o sustavnim inovacijama nego o unutrasSnjim previranjima
s redistribucijama tijekom citava 20. stoljeca.

4.1. O Hrastinoj promjeni “kvantitete”

Naglasna se inovacija u pogledu nenaglasene duljine ne odnosi na samu
duljinu kao prozodijsku kategoriju nego na njezinu distribuciju: u Kusarovo
je vrijeme u rapskim govorima zavrSena prva preraspodjela po kojoj se
nenaglaSena duljina ne moze javiti iza naglaska. U 20. se stoljeCu proces
redistribucije nastavlja: eliminacija se proteze na prednaglasne duljine i
sustavno zahvaca samo duljine pred dugim silaznim naglaskom. Trecéa faza:
eliminacija nenaglasene duljine pred kratkim naglaskom u rapskim govorima
nije zapoceta, pa se u tome poloZzaju nenaglasene duljine kao kategorija
sustavno odrzavaju.

Proces redistribucije nenaglasenih duljina po navedenim fazama nije
konstrukt nego Cinjenica ovjerena u mnogim ¢akavskim ikavsko-ekavskim i
ekavskim govorima 20. stoljeca. Starojezi¢na distribucija nenaglasenih duljina
ispred i iza svih naglasaka sacuvana je samo u jezgri srediSnjih ekavskih
i ikavsko-ekavskih govora koji se svrstavaju u sjeverozapadni kompleks po
kriteriju sjevernocakavske metatonije.?! Duljine iza naglaska (dugih i kratkih)
eliminirane su u rubnim i zapadnim (osobito inzularnim) govorima, u nekima
je od njih viSe ili manje zastupljena i druga faza (eliminacija nenaglasene
duljine pred dugim naglaskom, kao i u rapskome gradskome govoru), a
primjer trece faze (s eliminacijom nenaglasenih duljina iza naglaska i pred
svim trima naglascima) pruzaju govori trsatsko-bakarskoga poddijalekta
ekavskoga dijalekta.

4.2. O Hrastinim promjenama “akcenta”

Pod promjenama “akcenta” M. Hraste ima u vidu pojave zamijecene u
promijenjivih rijeci koje tumaci dvojako: u pridjeva i glagola analogijama prema
nekome jakome obliku u kategoriji koja je zahvacena promjenom, a u imenica

21 Tajje kompleks temeljito istrazen tek u novije vrijeme, a prikazan u jo$ neobjavljenoj
disertaciji Sanje Zubcic¢ o akcenatskim tipovima u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima, obra-
njenoj 2006. na Filozofskom fakultetu u Rijeci.
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promjenom naglasnoga mjesta kratkosilaznoga naglaska, koji se prebacuje na
slog sa starom duzinom i na slog sa starom kracinom. Da je to doista bila
tendencija u rapskome gradskome govoru pedesetih godina 20. stoljeca,
vjerojatno bi trideset godina kasnije u starije i mlade govornicke populacije
uglavnom izostali primjeri imenica s kratkim naglaskom na otvorenoj ultimi,
a mozda bi proces, barem donekle, zahvatio i zatvorenu ultimu, pa potom i
dugi naglasak u otvorenoj i zatvorenoj ultimi. Umjesto toga evidentirani su
brojni primjeri imenica s oba naglaska u otvorenoj i zatvorenoj ultimi.2?

A §to se tiCe primjera u imenica koje navodi M. Hraste i primjera u imenica
koje sam i sama evidentirala, u komentarima sam iznijela svoja izvodenja koja
i ove promjene vide kao analogiju, i miSljenje zasto je to promaklo iskusnome
M. Hrasti, pa se okrenuo tumacenju o Stokavskome utjecaju. U gradu Rabu
ta je pojava Siroka zamaha, ali to ne znaci da je Rab srediSte koje emitira
modele naglasnoga ponasanja. Pojava je, naime, u ve¢emu ili manjemu opsegu
zabiljezena u srediSnjem i sjeverozapadnome ¢akavskome arealu, $to upucuje
na impulse iz sustava. Stokavski kontakt tu nije bitan. Ipak ga nije moguce
posve zanemariti.

Rezultati koje istrazivaci dobivaju mogu ovisiti o psiholingvistickim i socio-
lingvistickim okolnostima: o dobnome i obrazovnome profilu obavjesnika, o
opc¢im okolnostima u vremenu istrazivanja, o sociolingvistiCkome statusu ¢a-
kavstine i Stokavstine u tome vremenu i o obavjesnikovoj svijesti i samosvijesti,
o podsvijesti ispitivaca i nacinu na koji vodi ispitivanje.
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Rab Accent after Mate Hraste’s

“Characteristics of Contemporary Accentuation
on the Island of Rab” (1955)

Summary

In his 1955 paper “Characteristics of Contemporary Accentuation on the
Island of Rab,” Mate Hraste presented his thoughts and observations on
the accent system of the Rab subdialects. According to him, in the 1950s the
accent system in the city of Rab, as described in Marcel Kusar’s paper “The
Rab Dialect” from 1894, underwent two innovative processes (compared to
the situation at the end of the 19th century):

» after the loss of the post-stress lengths, the process of losing pre-stress
lengths was already in evidence; in some grammatical categories the
process had already been completed, while in others it was still going
on and was reflected in alternations;

* in all words that can be declined, the short-falling accent was in the
process of being transferred to the syllable where the length originally
used to be, while in nouns this accent is “frequently... transferred to
the preceding originally short syllable without alternation...”.

Hraste believed that the incentive for these innovations came from the
Stokavian dialect group, and was convinced that they originated in “the city
of Rab subdialect,” from where they spread to the speech of villages on the rest
of the island. He believed that these changes were specific to Rab: “it should
be emphasized that these changes in the accent system were implemented
faster (and they are still being implemented) than on any other Dalmatian
island that was in the same situation as Rab.”

These alarming remarks formed the subtext of two of my studies of Rab
subdialects in mid 1980s, as well as of the interpretation of the linguistic data
collected with the goal of providing a definitive classification of Rab accents
at subdialectal level. The present paper presents and interprets this data while
comparing it with Hraste’s data and his interpretation from 1955.

Kljucne rije¢i: Mate Hraste, rapski govori, akcentuacija

Key words: Mate Hraste, Rab subdialects, accentuation
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