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AKUT
U JUGOZAPADNIM ISTARSKIM GOVORIMA

Clanak predstavlja rezultate istraZivanja naglasnih sustava govora
jugozapadnoga istarskog dijalekta. Proucen je govor 16 naselja. Nijedan
nema dvonaglasni sustav (osim kod mladih govornika), a novi akut iz ranijih
razdoblja pojavljuje se sporadi¢no u dva pograni¢na govora. Akut koji se
danas pojavljuje u tim govorima nastao je novim povlacenjima naglaska.
Raspodjela u poloZzaju akuta razlikuje se u govorima ovisno o uvjetima u
kojima je provedeno navedeno povlacenje te o raznolikim analogijskim
procesima koji su potom zahvatili te govore. Usto, razlika u rezultatima
starijih i novijih povlacenja naglaska omogucuje uvid u ranije stanje, §to je
korisno za proucavanje hrvatske i slavenske povijesne akcentologije.

Jugozapadni istarski dijalekt obuhvaca niz mjesnih govora koji se govore
u Istri na podrudju juzno od rijeke Mirne i zapadno od rijeke Rase! Rije¢ je o
doseljenickim idiomima, koji su u Istru doneseni iz Dalmacije tijekom seoba
u 16. stolje¢u. Cini se da su se prvobitno govorili negdje u unutra$njosti jer
dijele neka obiljeZja s tamo$njim $tokavskim govorima.2 Ti se govori mogu
podijeliti na dvije skupine — prva bi obuhvacala premanturske govore, a druga
sve ostale. Prvi se izdvajaju po tome §to imaju vise “Stokavskih” obiljezja.3

1 Vidi zemljovid, str. 109.

2 Uz brojne arhaizme koji se mjestimi¢no pojavljuju u svim narje&jima, medu obiljeZjima
koja ti govori dijele s dalmatinskim (katkad i drugim) $tokavskim govorima su: 1. prelazak za-
vr$noga suglasnika / u a; 2. skupine §z i 2d kao rezultat jotacije skupina *sz/*sk i *zd/*zg (umij.
$¢ 1 2j); 3. gubljenje glasa % u najjuznijima od tih govora. Potonja je pojava, medutim, trivijalna,
a postoji i u nekim juznocakavskim govorima te ne mora biti povezana s gubljenjem toga gla-

sa u Stokavskom.

3 Govore se samo u nekoliko naselja juzno od Pule: Premanturi, Pomeru, Valdebeku, Vin-

tijanu, Vinkuranu i Banjolama. Danas ih govori veoma malen broj uglavnom starijih ljudi. Ti se
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Sjeverniji govori druge skupine dijele neka obiljezja sa sjevernocakavskim i
srednjocakavskim govorima s kojima grani¢e* U govorima na porec¢kom i
rovinjskom podrucju Cest je cakavizam, koji je mogao nastati pod utjecajem
tamosnjega talijanskog dijalekta.

Govori jugozapadnoga istarskog dijalekta razmjerno su slabo istraZeni.
Uglavnom je rijeC o popisivanju opcih karakteristika, a ne o detaljnijim opi-
sima pojedinih govora? Opisi njihovih naglasnih sustava takoder su samo
op¢i pregledi u kojima se navodi tek inventar naglasnih jedinica te njihova
raspodjela. Pritom se vodi racuna samo o fonoloskoj komponenti (na primjer,
moze li akut stajati u zadnjem slogu), no ne i o0 morfoloskoj (na primjer, kako
je naglasak raspodijeljen po raznim oblicima iste rije¢i).

U svim se radovima o tom dijalektu koji su mi bili dostupni tako navode
sliedece prozodijske znacajke: 1. nema zanaglasnih duljina; 2. prednaglasne su
duljine Ceste; 3. postoje tri “naglaska™ kratki, dugi silazni i akut (dugi uzlazni);
4. kratki ne moze biti na zadnjem slogu rijeci (osim ako nije nastao kracenjem
dugog silaznog); 5. ispred akuta ne moze biti duljina. To je, dakle, sustav koji
Mogus (1977) svrstava medu novije tronaglasne sustave.

Prvotni je cilj ovoga istrazivanja bio utvrditi postoje li jugozapadni istarski
govori s dvonaglasnim sustavom te ¢uva li se i u jednom od njih stariji novi
akut.” Utvrdeno je da se dvonaglasni sustav pojavljuje samo kod mladih go-

govori donekle razlikuju od ostalih jugozapadnih istarskih govora po tome §to je u njima nestao
glas A, skupina ¢r je presla u cr, postoje palatalni okluzivi (IPA: ¢ i ) kao rezultati jotacije glaso-
va t1i d, a naglasak se povladi i sa zatvorene kratke ultime. Prve dvije znacajke te govore pribli-
zavaju Stokavskomu, a treca je arhaizam te nije bitna za njihovu klasifikaciju.

4 U njima postoji palatalni okluziv (mozda arhaizam); ¢esto i dvoglasnici ie i uo od i o
(novija izoglosa); vedi je i broj ekavizama (vjerojatno posudenih iz ekavskih govora), a neki od
tih govora dijele i neke naglasne znacajke s govorima susjednih dijalekata.

5 Tim su se govorima, medu ostalima, bavili M. Matecki, J. Ribari¢, M. Hraste, R. Bosko-
vié, P Ivié, R. Ujéi¢, P. Simunovié, B. Crljenko, J. Lisac, L. Plisko i I LukeZié.

6 U slavenskim su se govorima s arhai¢nijim naglasnim sustavom (a takva je veéina
hrvatskih govora) u vecoj ili manjoj mjeri sacuvala tri opCeslavenska obrasca ponasanja naglaska
u morfoloskim paradigmama rijec¢i. Te se tzv. naglasne paradigme obi¢no oznacavaju slovima
a, bic, pri ¢emu prvoj pripadaju rije¢i s naglaskom na osnovi (u svim oblicima na istom slogu),
drugoj rijeci s naglaskom na gramatickom nastavku (katkad u nekim oblicima na zadnjem
slogu osnove), a trecoj rije¢i s pomi¢nim naglaskom, pri ¢emu jedni oblici imaju zavr$ni, a
drugi Celni naglasak, koji je u mnogim govorima podloZan tzv. jakomu pomicanju. Naravno,
u govorima s novijom akcentuacijom (npr. novostokavskima) u obzir se uzima odraz opisane
raspodjele naglaska, npr. NP a riba, ribu; NP b Zéna, génu (od Zena, Zenii); NP ¢ noga, nogu,
na nogu (od noga, nogu, na nogu). Vidi u Dybo — Zamijatina — Nikolaev (1991), Dybo (2000),
Kapovic (2005, 2006, 2007), Plisko — Mandi¢ (2007). Bududi da je posrijedi pojava naslijedena
iz opceslavenskoga, svaki je detaljan opis naglasnoga sustava nekoga hrvatskog govora od
velikoga znacaja za rekonstrukciju opceslavenskoga naglasnog sustava.

7 Pod pojmom “stariji novi akut” podrazumijeva se akut naslijeden iz razdoblja prije
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vornika (i to uglavnom u mjestima koja su blizu nekoga grada), dok se kod
starijih redovito ¢uva tronaglasni sustav. To bi znacilo da je dvonaglasni sustav
u tim mjestima sasvim nova pojava, potaknuta vanjskim utjecajima, a ne plod
unutarjezi¢noga razvoja. Stoga se takvi podaci nisu uzimali u obzir.8

Stariji se novi akut susreée samo sporadi¢no u govorima nekih mjesta
koja se nalaze na granicnom podrucju prema srednjoistarskim (ekavskim)
govorima te govorima Ceranstine (ikavsko-ekavskima). Ocito je, dakle, rijec o
drugotnoj pojavi, rezultatu interferencije dvaju govora, a ne o naslijedenom
naglasnom obiljezju. Taj se akut u tim govorima uglavnom moze zamijeniti
silaznim tonom - zabiljezene su brojne dublete, Cesto dobivene od istoga
govornika (npr. u Sutivancu: 3. jd. prez. piiséal/piiséa)®

S gledista fonetike, akut se u svim tim govorima ostvaruje kao ravni visoki
ton, a ne kao obrisni (konturni) uzlazni ton. Tako je i u ostalim istarskim
govorima u kojima postoji taj ton. Ipak, u nekim se uvjetima doima neznatno
uzlaznim, a katkad cak silaznim, $to se moZe pripisati utjecaju receni¢ne
intonacije.l? Kod silaznoga je pak naglaska visina koncentrirana na poc¢etku
sloga te potom naglo pada.ll

Dijakronijskigledano, stariji je noviakut u jugozapadnom istarskom najprije
presao u silazni ton, $to bi znacilo da se taj dijalekt neko vrijeme odlikovao
tzv. starijim dvonaglasnim sustavom. Sadasnji je akut nastao povlaCenjem
naglaska s kratkoga sloga u raznim uvjetimal? Tijekom istraZivanja utvrdeno
je da medu govorima postoji razlika u (fonoloski uvjetovanoj) raspodjeli
poloZaja akuta u rijeci, to jest u uvjetima povlac¢enja naglaska kojima je nastao.
Takoder su uocene razlike koje proizlaze iz pojava starijih od toga povlacenja

novijih povlacenja naglaska, koja su Cesta u tim govorima, a kojima je takoder nastao akut.
Stariji novi akut je dakle: opéeslavenski novi akut, zatim onaj koji je nastao stezanjem ili ranijim
povlacenjima naglaska te eventualno onaj koji je nastao duljenjem pred sonantima (tu je mogao
nastati i silazni ton).

8  Naravno, takvi su podaci vaZni za, primjerice, sociolingvisti¢ka istraZivanja. Treba,
medutim, reci da je sustav s dva “naglaska” svojstven govorima tzv. vodicke oaze (na Cicariji),
no ti su govori izuzeti iz ovoga istrazivanja.

9 Pri utvrdivanju je li rije¢ o akutu ili je posrijedi utjecaj re¢eni¢ne intonacije vodilo se
racuna o polozaju rijeci u recenici. Tako su zanemareni sporni primjeri koji se nalaze u dijelu
reCenice s uzlaznom intonacijom jer tu su neki govornici umjesto silaznoga tona katkada
izgovarali akut (npr. N jd. d@n umjesto dan).

10 Sli¢an opis akuta u nekim sjeverno¢akavskim govorima daje Langston (2006: 37-70).

I Premda se akut katkada ostvaruje kao neznatno uzlazni ili silazni ton, ne moze biti
govora o obrisnom tonu, jer posrijedi je tek neznatan otklon od pocetne visine. Podetak i kraj
silaznoga tona pak izrazito se razlikuju: pocCetak je, naime, znatno visi.

12 Cesta su i povlacenja s dugoga sloga, no pritom je uvijek rije¢ o analogiji. Rezultati su
analogijskih povlacenja takoder zanimljivi jer se i medu njima nazire izvjesna pravilnost. Stoga
ée se ovdje govoriti i 0 njima.
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te iz raznih novijih analogijskih pojava.l®

Akut u hrvatskim govorima moze imati raznoliko podrijetlo. Mogao je
nastati:

1. u opceslavenskom razdoblju (OS novi akut!?);

2. duljenjem u slogu pred sonantom;

3. stezanjem slogova od kojih je naglasen bio drugi;
4. povlacenjem naglaska (u raznim razdobljima).

Opceslavenski je novi akut, kako je receno, u jugozapadnoistarskim go-
vorima nestao, to jest zamijenjen je silaznim tonom. U govorima u kojima
se susrece ¢ini se da je posuden iz nekoga nejugozapadnoistarskog govoral®
Duljenjem pred sonantom mogao je odmah nastati silazni ton, $to je svojstveno
primjerice juznocakavskim govorimal® Stoga su primjeri s tom pojavom
sporni.

Kod zadnje su dvije tocke mogucdi razni rezultati jer su stezanja slogova i
povlacenja naglaska mogla djelovati u razli¢itim razdobljima i u viSe navrata.
U istom su govoru te dvije pojave mogle zahvatiti razliite skupine rijeci,
djelujudi najprije u jednim, a potom u drugim uvjetima, a Ceste su i razne
analogije. Odrazi su starijih povlacenja, primjerice, uobicajeni u glagolskom
pridjevu radnom glagola prve vrste kao rresti i peci. RijeC je o silaznom tonu
u dugom slogu (zrésla), odnosno izostanku kanovackoga duljenja u kratkom

I3 Razlike katkada ovise i o dobi govornika, no u ovom su istraZivanju u obzir uzimani

samo podaci dobiveni od najstarijih informanata.

14 Pojavljuje se u sljede¢im kategorijama: 1. pred nekadasnjim slogom s poluglasom, gdje
se ¢esto rekonstruira stariji naglasak na poluglasu: NA jd. *kljiics; G jd. *crékwve; tu pripadaju
i brojevi poput pedesét i slicno (nekad G mn. *des¢rp); 2. kod mnogih imenica ja-osnova:
*sisa, *grada, *strdza; 3. u mnozinskim oblicima imenica o/jo-osnova NP b, i to u lokativu i
instrumentalu imenica muskoga roda te u svim oblicima osim dativa imenica srednjega roda:
L mn. *kliicThy; *gnézdéhy; 1 mn. *kljiici; *gnézdy; NAV mn. gnézda (genitiv ima nastavak -#/s
te pripada prvoj kategoriji); 4. kod odredenih oblika pridjeva i rednih brojeva NP b i ¢: *mladyi,
*peryi; 6. kod oblika prezentske osnove glagola NP &: *hvali-. Primjeri poput 3. jd. prez. leti (NP
¢) pripadaju prvoj kategoriji: *letits.

5 Zanimljivo je da se u juznoj Istri moZe &uti rije¢ grdja (od *grada; danas Sikara, Cesto kao
ograda oko njive). To je, sudedi prema odrazu opceslavenskoga *d, preuzeto iz nekog drugog
dijalekta. Negdje se ipak govori grdja ili o¢ekivano grdza. Sli¢an je primjer Stokavsko pldca,
premda bi se oc¢ekivalo placa (od *plara).

16 Prema Langstonovu tumacenju (2006: 108), duljenjem pred sonantom nastaje silazni
ton u juZno&akavskim govorima juZno od Zirja. Nije jasno koliko je daleko u unutrasnjost
dopirala ta pojava, jer je u novostokavskim govorima koji se danas tamo govore akut presao u
silazni ton. U slavonskom dijalektu duljenjem nastaje akut u Podravini i u dva sela u Posavini
(Sice i Magica Mala). Inace je rezultat silazni ton (vidi Kapovi¢ 2005: 55). To bi moglo znaditi
da je ta izoglosa dopirala do juznoga dijela Slavonije.
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slogu (spékla)l” Da je naglasak povucen u novije doba, ti bi oblici glasili **résla
i ¥*spékla; kako je u trava ili noga (od trava, noga) i sl.

U gotovo svim proucenim govorima akut je nastao novijim povlacenjem
naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog sloga na prethodni slog. Ako je
samoglasnik u novonaglasenom slogu bio kratak, produljio se (takozvano
kanovacko duljenje). U nekim je govorima naglasak povucen i s unutarnjega
sloga na prednaglasnu duljinu. Pomicanje je u takvim uvjetima ces¢e kod
mladih govornika, a zabiljezeno je sporadi¢no i kod starijih u mjestima gdje
ga inace kod starijih govornika nema. U nekim je pak mjestima takav pomak
veoma dosljedan i kod starijih informanata. U govorima premanturske
skupine naglasak je povucen i sa zadnjega kratkog zatvorenog sloga (noneis
unutarnjega sloga na prednaglasnu duljinu).

Dakle, kada je rije¢ o raspodjeli u polozaju akuta, tj. o uvjetima u kojima
je naglasak povucen na prethodni slog, mogu se navesti sljede¢i naglasni
podsustavi utvrdeni u govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta.!® U svim
je slucajevima posrijedi noviji tronaglasni sustav:

1. Naglasak nedosljedno povucen sa zadnjega otvorenog kratkog sloga,
ceS¢e na duljinu i ceS¢e u visesloznim rijeCima. Tako je u govoru
Sv. Petra u Sumi, na samoj granici sa srednjoistarskim Zminjskim
govorima. Najvjerojatnije pod utjecajem tih govora, akut se veoma
sporadi¢no ostvaruje i na “starijim” polozajima, gdje se u ostalim
govorima jugozapadnoga istarskog dijalekta susrece silazni ton (npr.
G mn. mladin)?®

2. Naglasak povucCen sa zadnjega kratkog otvorenog sloga rije¢i na
prednaglasnu duljinu (Sutivanac) zima; ali selo; pitati. 'Tu se takoder
akut sporadi¢no ostvaruje na “starijim” poloZajima, vjerojatno pod
utjecajem susjednih ceranskih (ikavsko-ekavskih) govora.

3. Naglasak pomaknut sa zadnjega kratkog otvorenog sloga rijeCi
na prethodni slog uz kanovacko duljenje (Orbanici) sélo, zima; ali
pitari20

17 Takvo je rano povlacenje esto u zapadnim §tokavskim govorima (zrésla, pékla, ispekia;
prema wrésla, pékla, ispékla u istocnim govorima). U manjoj mjeri takvo povlacenje postoji i u
Cakavskom (Zminj) wrésla, ali (s)pekld i pleld/pléla. To je povlatenje rezultat teZnje da naglasak
kod tih oblika ne bude na gramati¢kom nastavku. U vecine je glagola, naime, naglasak pravilno
na osnovi: zndla, ukrdla, pitala...

18 Zasad su zanemarena analogijska povlacenja.

19 Tajje govor zacijelo donedavno imao stariji dvonaglasni sustav. Iz primjera koje navodi
Hraste (1964: 15) moze se zakljuciti da se slicnim naglasnim sustavom odlikuje i govor obliznje
Kringe.

20 Ima govora u kojima nije bilo kanovackoga duljenja (npr. govor Barbana, vidi Plisko
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4. Naglasak pomaknut sa zadnjega kratkog otvorenog sloga rije¢i na
prethodni slog uz kanovacko duljenje te na prednaglasnu duljinu
uopce (Zbandaj) sélo, zima, pitati.

5. Naglasak pomaknut sa svakoga zadnjeg kratkog sloga uz kanovacko
duljenje, ali ne i na ostale prednaglasne duljine (Valdebek) sélo, zima;
jézik, narod, ali pirati2!

6. Naglasak pomaknut sa zadnjega kratkog otvorenog sloga bez
kanovackoga duljenja i sa zatvorenog sloga uz duljenje (Pomer) sélo,
zima; jézik, ndrod, ali pitati.

U vedini su govora uocene i razne analogijske pojave koje su na neki nac¢in
povezane s akutom. U jednu se skupinu mogu svrstati primjeri u kojima je
povuceni naglasak prosiren i na oblike u paradigmi u kojima nije bilo uvjeta
za povlacenje: z6ven, zoves, zovu, prema zove; G jd. trdve umjesto travé prema
trava.. Takvo se povlacenje susrece i kod glagola kao: létin, léti (umjesto
letin, let?), gdje uvjeta za povlacenje nije bilo ni u jednom obliku prezenta.
Vjerojatno je rije¢ o utjecaju naglaska rije¢i kao zéven ili pak glagola s dugim
samoglasnikom u osnovi, gdje je drugotno povlacenje naglaska veoma
rasprostranjeno: 2ivin, Zivis, 2ivi.. Analogijsko je povlacenje uobiCajeno u
glagolskom prilogu sada$njem: svireci; pa i u govorima u kojima se naglasak
inace ne povlaci s unutarnjega sloga. Mozda je naglasak tu povucen u ranijem
razdoblju (s dugoga sloga na prednaglasnu duljinu), a akut je uveden iz
prezentskih oblika (svirin).22 Povlaéenje s duljine na prednaglasnu duljinu u
vecini je govora Cesto i u genitivu mnoZine imenica kao (Sv. Petar u Sumi)
jdjiljdji; no nisu rijetki ni arhai¢ni naglasni likovi kao (Marcana) piit7 (uz piiti),
(Hlisti¢i, Orbanici) fiidi.3

U drugoj se skupini primjera razvila prednaglasna duljina analogijom
prema oblicima s akutom Kkoji je nastao kanovackim duljenjem: zovén, ocar
(umj. zo0vén, ocar) prema 26ve; octa. Te su analogijske pojave u raznim govorima
zastupljene u razli¢itom omjeru i u raznim kombinacijama pa se, primjerice,
u govoru sela Orbaniéi (na Barbanstini) pojavljuju primjeri kao ocar i z6ven
(ne zovén).

2000). Nazalost, snimci takvih govora nisu mi bili dostupni.

21 Preostale su prednaglasne duljine pokraéene.

22 Na to upucuju primjeri kao faleci, gdje takve analogije nije moglo biti jer ta rije¢ pripada
naglasnoj paradigmi b (usp. prezent fdlin, falis). Primjeri kao svireci ili z6ven narusavaju izvornu
raspodjelu polozaja akuta, jer on bi se u veéini tih govora trebao pojavljivati samo pred kratkom
otvorenom ultimom.

23 Zavrsni naglasak u tim oblicima nije oduvan u srednjoistarskim govorima koji se
smatraju arhai¢nijima (Zminj) G mn. pudti, ljiidi. Naglasak se u ¢akavskom Cesto sa sloga s
akutom povladi na prednaglasnu duljinu (Langston 2006: 103).
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Uz to, postoje primjeri u kojima je naglasak povucen u starijem razdoblju,
pa u njima danas nema akuta ni kanovackoga duljenja. Neki od njih mogu biti
korisni pri rekonstrukciji opceslavenskoga naglasnog sustava, npr. (Marcana)
GLI mn. postoli (ali NA mn. postoli).>* To vrijedi i za primjere u kojima se
¢uva odraz naglasne pomicnosti (naglasna paradigma c) koja je naslijedena iz
opceslavenskoga: N jd. noga, ritka; NA mn. noge, riike.

Drugi su takvi primjeri odraz povlacenja nakon opceslavenskoga
razdoblja (ali prije najnovijih povlacenja kojima je nastao sadas$nji akut). Ta
povlacenja Cesto odgovaraju sli¢nim pojavama u drugim dijalektima. Tako
je u svim proucenim govorima naglasak rano povucen na prethodni slog u
glagolskom prilogu radnom (Kanfanar) preségla, (Sv. Petar u Sumi) mdgla;
te infinitivu (Sv. Petar u Sumi) pué¢, (Orbani) riésti, (Nova Vas) mdci. To
povezuje jugozapadni istarski dijalekt s ostalim Cakavskim te sa zapadnim
$tokavskim govorima.2> Rano je povladenje ¢esto i kod zamjeni¢kih oblika
kao (Nova Vas) G jd. sr. 3ga; (Sv. Petar u Sumi) GA njéga, méne; (Zbandaj)
D méni; $to se podudara sa Stokavskim zoga/toga; njéga, méne. U nekim pak
govorima toga nije bilo kod pokaznih zamjenica (Orbani, Hlisti¢i) zéga; Sto se
podudara sa sjevernocakavskim (Zminj) zegd. Rano povlagenje izostaje kod
zamjenice sav: (Orbanic¢i) GA svéga; Sto takoder odgovara Stokavskomu svéga.
U sjevernocakavskom je obratno (Zminj) njegd, men?; ali svéga.2°

Analogiji se pripisuje nepostojanje akuta u oblicima kao (Sutivanac)
daska, gldva u kojima je uopcen Celni naglasak dativa i akuzativa jednine te
nominativa i akuzativa mnozine. Takvo je uop¢avanje i inace uobicajeno kod
imenica s kratkim samoglasnikom u osnovi, dok je kod onih s dugim rijetko
(u ostalim govorima drugi primjer glasi glava).

U jugozapadnoistarskim se govorima akut redovito ostvaruje u prezentu
glagola kao pije, (po)ide, $to je odraz zavrSnoga naglaska i naglasne paradigme
¢27 To te govore povezuje s ostalim ¢akavskim govorima jer u njima ti glagoli
nisu presli u naglasnu paradigmu a kao u $tokavskom (stand. hrv. pije, jéde,
prema ¢iyje isl.).28

24
25

Prvi je oblik izvorno oblik instrumentala mnozine.
Vidi biljesku 17. Cini se da je i u nekim jugozapadnoistarskim govorima to povlacenje
nesto rjede, usp. stariji pomak u (Orbani) doslo i noviji u (Hlistic¢i) désla.

26 Prema M. Kapoviéu (2006b: 74), kod li¢nih je zamjenica izvorno ¢elni naglasak u G
mene, tebe, a zavr$ni u D msné, tebé. To bi znacilo da razlike u naglasku bar nekih od tih oblika
nisu rezultat povlacenja naglaska sa zadnjega sloga u jednim govorima i njegova izostanka
u drugima, ve¢ razli¢itih analogijskih ujednacavanja prema jednomu od tih oblika u raznim
govorima.

27 Zavréni je naglasak o¢uvan u (Sv. Petar u Sumi) se naidé (‘najede se’).

28 Koliko mi je poznato, u §tokavskom su ti glagoli svugdje presli iz naglasne paradigme ¢
u naglasnu paradigmu a, osim u nekim staro$tokavskim slavonskim govorima.
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Akut se redovito ostvaruje i u spojevima prijedloga s kratkim akuzativnim
oblicima li¢nih i povratne zamjenice (e, te, se..), a tako je i kod viSesloznih
prijedloga: =d me, predd se. Takvo naglasavanje upucuje na raniji naglasak
na zamjenici (*na mé). Silazni naglasak kao u srednjoistarskim govorima
zamijeéen je samo u jednom primjeru iz govora Kanfanara: 2d me.2°

Rije¢ kadi (‘gdje’) ni u jednom se od govora ne ostvaruje kao **kddi,
vjerojatno zato $to se Cesto koristi pred zanaglasnicama (kadi si i sL.). Izostajanje
povlacenja naglaska pred zanaglasnicama nesto je ¢eS¢e u premanturskim
govorima (tako je, drugdje pretezno tdko je).

Primjeri iz proucavanih govora3°
1. Sporadi¢no povlacenje naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog sloga

L1 Sv. Petar u Sumi

Govor Sv. Petra u Sumi nizom se znacajki razlikuje od veéine jugozapadnih
istarskih govora, a neka obiljezja dijeli sa susjednim zminjskim govorima.
Tu se ¢uva razlika izmedu glasova ¢ i ¢,3! a mnogo su ¢e$éi ekavizmi nego u
ostatku jugozapadnoga istarskog dijalekta: suséda, léto, prehranit, napret. Dugi
se samoglasnici e i o diftongiziraju (ie, uo). U infinitivu glagola izvedenih
od glagola *izi djelovala je promjena *jr u & dudé, puéc (umj. dojti, pojti).32
Uobicajen je krnji infinitiv.

Kada je rije¢ o naglasku, sporadi¢no se pojavljuje novi akut iz ranijih
razdoblja, ali tek kao neobavezna inacica silaznoga naglaska.

OS novi akut: N jd. sr. solddcko®3; N mn. m. bili; N mn. %. odr. lipe’%; G

29 Potrebno je podrobnije istrazivanje da bi se utvrdilo je li takav izgovor doista

rasprostranjen u tom mjestu ili je rije¢ tek o specifi¢nosti informanta.

30 Navedeni su primjeri s odrazom akuta, dakle oni u kojima je novi akut ranije postojao
ili i danas postoji, kao i oni s duljenjem samoglasnika u slogu sa sonantom u odstupu (gdje
ovi govori vjerojatno oduvijek imaju silazni ton). Kao “sporni” se navode primjeri s raznim
analogijskim pojavama ili arhai¢ni primjeri kojih nema u svim govorima.

3l Suglasnik ¢ je tu, kao i u mnogim drugim ¢akavskim govorima, palatalni okluziv, a ne
pretpalatalna afrikata.

32 Neke su od tih pojava svojstvene i drugim sjeverozapadnim govorima jugozapadnoga
istarskog dijalekta, npr. diftongizacija dugih samoglasnika e i o ili ¢uvanje razlike medu
suglasnicima ¢'i ¢.

33 Taj primjer, naravno, ne potjece iz opéeslavenskoga, ali na¢elo kojim mu je pridruZen
naglasak potjece. Rije¢ je o analogiji prema pridjevima izvedenim od imenica naglasnih
paradigmi bic.

34 Te li rije¢ o odredenom ili neodredenom obliku pridjeva, navodit ¢e se samo ako se
smatra da je kod doti¢noga pridjeva medu tim oblicima ranije postojala razlika u tonu (npr.
N jd. sr. neodr. *mlddo, odr. *mlddo) i ne za kose padeze u kojima se u proucavanim govorima
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mn. m. mlddih; pedesiét; ali: N jd. gospodar; A jd. graju; N jd. z. hrvdtska; G jd. m.
piétega, Ziltega; G mn. [ipih, praznih, mlddih; L jd. m. svojién; 1. jd. prez. pitan;
3.jd. prez. zbaljiva, dusi, jié (jest)).

Pred sonantom: N mn. giénske®; ali: N jd. plovan, kotd (od *koral); L jd.
Biérmu, A jd. Z. tanku; N jd. m. uén; 2. jd. impv. daj; gl. prid. rad. jd. m. 2balja,
vikad, ima, van3°

Stezanje: 3. jd. neg. prez. nf; gl. prid. rad. mn. m. szdli.

Povlacenje naglaska sa zadnjega kratkog otvorenog sloga nije dosljedno ¢ak
ni ako je prethodni slog dug.

Naglasak na kratkoj otvorenoj ultimi: L jd. vraii; N jd. vino; G jd. mlika
(i mlika);, L jd. selit; N jd. jitha, sestra; N mn. m. ong; N jd. Z. onaje; N mn. Z. one;
A jd. Z. jenii (i jénuy); 3. jd. prez. najide; gl. prid. rad. jd. Z. bila, pril. dobro; tako,
onako; sada.

Povladenje na prednaglasnu duljinu: G jd. Linddra; N mn. ¢iki; G jd.
mlitka; A mn. jaja; A jd. z. ravnuy; ali: L jd. riépu; N mn. Nimci, tegdki; A jd.
gnjizdo; L jd. diéblu; L jd. riiki.

Silazni se naglasak tu vjerojatno proSirio iz oblika u kojima je ranije bio
opceslavenski akut ili Celni naglasak — svi navedeni primjeri imaju takve
oblike: ritki prema A jd. ritku.

Sporni primjeri:

1. G mn. dani; jdji/idji — analogija prema sliénim oblicima imenica NP

b s pravilnim povlacenjem naglaska; kod zadnjega primjera analogija
prema jedninskim oblicima: jdje.

2. G wjéga — odraz ranoga povlacenja (za razliku od sjevernocakavskoga
njeg).3”

3. Gl prid. rad. jd. z. mogla, mn. m. tekli, mn. z. titkle — odrazi ranih
povlacenja, s tim da je u tre¢em primjeru vjerojatno akut iz Zminjskih
govora. Drugi jugozapadni istarski govori tu imaju silazni naglasak
(tiikle).

4. Inf. puéé,dudéé — odraz ranijega povlacenja kaoiu ostatku jugozapadnog
istarskog.

5. Na nas — odraz naglaska na zamjenici. Naglasak na zamjenici nigdje

koriste iskljucivo odredeni oblici.

35 Akut u tom primjeru vjerojatno je plod utjecaja zminjskih govora.

36 Kod rije¢i koje su ranije zavriavale nizom a/ mozda nije bilo duljenja, ve¢ je duljina
mogla nastati stapanjem prvoga samoglasnika a s drugim, koji je nastao od sonanta / na kraju
rijeCi.

37 Vidi biljesku 26.
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nije o¢uvan (pa ni u zatvorenom slogu *na nds).>®

2. PovlaCenje naglaska s kratke otvorene ultime na prednaglasnu
duljinu

2.1. Sutivanac

Taj govor pripada skupini barbanskih govora, no nije tipi¢an predstavnik
jer je rije€¢ o rubnom, pograni¢nom govoru na krajnjem sjeveroistoku
jugozapadnoistarskoga podrucja. I tu su ¢eséi ekavizmi, razlikuju se glasovi ¢'i
¢, jotacijom glasa d nastalo je j, a jotacijom skupina sk i sz nastalo je s¢.3° Kao u
supetarskom govoru, i tu se sporadi¢no pojavljuje akut iz starijega razdoblja,
takoder zamjenjiv dugosilaznim naglaskom.

OS novi akut: N jd. Labinséina; N jd. m. labinski; N mn. z. odr. mldde; 3.
jd. prez. drgi, piis¢a/piisca; ali: N jd. cvide; N mn. séla; G mn. dis; N jd. sr. bélo;
3.jd. prez. bigi, stropi, leZi.

Pred sonantom: N jd. Zminjséina, Sutivancan, Cuviticanka; N jd. z.
picanska; ali: N jd. kotdl, Barbanséina; N jd. Zénska; gl. prid. rad. jd. m. plesa®©

Kratka otvorena ultima i prednaglasna kracina: L jd. cepii; vrhii; N
mn. ept; A mn. cepé; NA jd. selo; G jd. sela; L jd. selit; N jd. Zena; A jd. Zenit; L
jd. ruki; A mn. svojé; 3. jd. prez. zo0vé, tecé; onde.

Kratka otvorena ultima i prednaglasna duljina: N jd. vino; G jd.
starine; L jd. Pili; gl. prid. rad. mn. m. pili; ali: 3. jd. prez. zrzje; 2. jd. impv. vici

i vici Y

Sporni primjeri:

1. N jd. glava, gréda (umj. **gldva, **gréda) — analogija prema oblicima s
Celnim naglaskom, npr. A jd. gldvu, grédu.

2. Gjd. starine (umj. **stariné) — analogija prema oblicima u kojima je bilo
uvjeta za povlacenje, npr. N jd. starina (od *starind).*2

3. L jd. rukl — duljina je pokracena prije povlacenja naglaska na
prednaglasnu duljinu (takvi su primjeri rijetki).

38 U srednjoistarskim je govorima u takvim primjerima uobicajen silazni naglasak: nd me.

39 Tako je i u jo§ nekim govorima Barbanstine (Plisko 2000: 70-73).
40 Vidi biljesku 36.

4 Povla¢enje na prednaglasnu duljinu uobi¢ajeno je u govoru Sutivanca, no ima primjera
u kojima ono izostaje.

42 To je uobi¢ajeno kod videsloznih imenica s dugim samoglasnikom u zadnjem slogu
osnove. Kod jednosloznih se pak Cesto ¢uva staro mjesto naglaska (Krnica) wravé, miiké;
(Orbaniéi) miike. Duljina u tvorbenom nastavku izvorna je, dok kracina u §tok. szarina dolazi iz
drugoga nastavka (takoder -ina), kojim se tvore uvecanice.
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4. N mn. vrdta/vrdta — prva se inacica moze objasniti kao rezultat ranoga
povlacenja (od ranijega *vrdta, kao u Zminjskim govorima). Druga je
bez ranoga povlacenja (od *wvrara, usp. Stok. vrdra). Jedna od inacica
mozda dolazi iz nekoga drugog govora.

5. L mn. vrdti — izvorno instrumental; odraz ranijega povlacenja (mozda

po uzoru na imenice naglasne paradigme b).

6. A jd. méne — odraz ranoga povlacenja.*3

7. 2.jd. prez. prjes — odraz naglasne paradigme ¢ (u Stokavskom NP a:
pijes).

8. Gl pril sad. fdle¢ (‘hvale¢i’) — odraz ranoga povlacenja s dugoga sloga
na prethodni dugi slog.

9. Owvako (umj. ovakd) — mozda posudenica iz nekoga govora s povlace-
njem na kratki slog uz kanovacko duljenje ili je pak rije¢ o izvornoj
duljini (od *ovako; usp. novostok. dijal. zako, nikako). Povlacenje bi u
potonjem slucaju bilo o¢ekivano.

3. Dosljedno povlacenje naglaska s kratke otvorene ultime uz kanovacko
duljenje*

3.1. Kanfanar

OS novi akut: G mn. dan; A jd. crikvu; N jd. grojze; G jd. m. ¢7nega; N jd.
st. odr. sitho; G jd. Z. odr. mldde; 1. jd. prez. ticen; 3. jd. prez. rabi, siisi; 2. jd. prez.
pitas.

Pred sonantom: N mn. m. b67i (od *bolni); N jd. m. gornji; N jd. dimljak,
pasté (od *postol); inf. dojti?

Stezanje: G jd. vojské.

Rana povlaéenja: 1. jd. prez. nisan®®; inf. dojti; gl. prid. rad. jd. Z. preségla,

4 Vidi biljesku 26.

44 Naglasni je sustav tih govora tipi¢an za jugozapadni istarski dijalekt. U njima nema
akuta iz ranijih razdoblja, jer je zamijenjen silaznim tonom. Detaljniji opis takvoga naglasnog
sustava vidi u PliSko — Mandi¢ 2007.

45 Glas [ na kraju rije¢i pre$ao je u a u svim govorima, no skupina ol svugdje se odrazila
kao 0. Kod pridjeva je a uvedeno i iza o na kraju rijeci (goja, umj. gé < gél).

46 Ovaj primjer ima prili¢no sloZen razvoj. Najraniji je (opéeslavenski) oblik morao biti
*ne esmb ili *ne ésmo, od Eega je postalo *nisms ili *nésms. Nakon gubljenja poluglasa i umetanija
nepostojanoga a (prvo 2) naglasak je vjerojatno pomaknut na nepostojano a analogijom prema
ostalim oblicima (n7s7itd.). Odraz je takvoga naglaska u $tok. nisam (od *nisam); Cak. (Labin) neson
itd. Potom je rano povucen na prethodni slog (*nisan) te je akut presao u silazni ton. Drugo je,
ekonomicnije, objasnjenje da je opéeslavenski naglasak *nisms ili *nésms ostao nepromijenjen
sve do gubljenja akuta, ¢ime je izravno nastao lik nisan. Medutim, nije mi poznato je li i u kojem
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uskitbla, mn. m. dosii.*

Nova povladenja (prednaglasna duljina): N jd. vino, miiko, gnjizdo,
hrana; L jd. Kanfandru; 3. jd. prez. poide*8; blizu; ali G mn. pitri®®.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): G jd. vognja (‘ognja’); D jd. vicu;
N mn. konji; A mn. konje; N jd. dirvo; N jd. rébro; N mn. neodr. goli; N jd. Z.
Jjéna.

Sporni primjeri:

Uz primjere koji su protumaceni u biljeSkama zanimljiv je i primjer 2d me.
U nizovima prijedloga i oblika akuzativa licnih i povratne zamjenice u ostalim
se proucavanim govorima redovito ostvaruje akut (2@ me). Silazni naglasak
pak odgovara onomu u Zminjskim govorima (zd me).°

3.2. Svetvincenat

OS novi akut: 1. jd. prez. nain, spin; 2. jd. prez. kapis; 3. jd. prez. plése, stoji,
rabi; 1. mn. prez. procidimo; N ja.

Pred sonantom: A mn. z. savicéntske.

Rana povlacenja: N jd. pddne; inf. pojti, dojti; gl. prid. rad. jd. sr. réklo.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): A mn. regdke; L jd. szarini; N
id. mliko; kdko, ovakoS!

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): A mn. kdlce; N jd. 2éna.

Prednaglasne se duljine ¢uvaju: 1. jd. prez. pomiizémo, naidémo. Kao i u
nekim drugim jugozapadnim istarskim govorima, prednaglasna je duljina

katkada nastala analogijom prema oblicima s kanovackim duljenjem: nazovés
(prema nazove).

Sporni primjeri:
1. N jd. pédne — u drugim je govorima obi¢no pddne/pdlne, dakle naglasak
je povucen nedavno (usp. $tok. pddne). Lik sa silaznim naglaskom

hrvatskom govoru naglasak toga oblika imao takav (jednostavniji) razvoj. Za rano povlacenje u
svim oblicima usporedi Zminjski nis (od *nisan), nismo, niste.

47 Usporedi s primjerima iz supetarskoga govora (sporni primjeri).

48 Stokavski pojedé (od *pojédé) pripada naglasnoj paradigmi a, dok primjer poide pripa-
da naglasnoj paradigmi ¢. Duljina je prema tomu izvorna, a ne rezultat kanovackoga duljenja,
usp. supetarski naide.

49 Rije¢ je o obliku koji se koristi uz brojeve, npr. pet puti.

50 Kanfanar nije daleko od podruéja zminjskih govora, ali utjecaja tih govora u kanfanar-
skom gotovo nema.

51 U dva zadnja primjera moZe biti rije¢ i o kanovackom duljenju (usp. Zminj kakd,
ovako), ali i o prednaglasnoj duljini (vidi sporne primjere u govoru Sutivanca). Takvi Ce se pri-
mijeri i dalje navoditi u skupini s izvornom duljinom.
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odgovara zminjskomu pudlne.

2. Na me - odraz naglaska na zamjenici (vidi sporne primjere u supe-
tarskom).

3.3. Krnica

OS novi akut: V mn. m. odr. /ipi; 1. jd. prez. domisljan; 3. jd. prez. usiisi; 3.
mn. prez. sise.

Pred sonantom: D mn. prascon; gl. prid. rad. jd. m. durd (od durdl), mord
(od moraly, van2

Stezanje: G jd. travé; 1 jd. koson.

Rana povlaéenja: N jd. pédne; inf. vrhti, ndjti, déj (od dojti); gl. prid. rad.
mn. m. pomogli, jd. sr. rastréslo.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): L jd. grddu, hlddu; N mn.
prasci; A mn. prdsce; L jd. zimi; G mn. stvdri; A jd. giivno; L jd. giionu, kdako;
tako; blizu.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): N mn. suopi; A jd. sélo; G jd.
séla; L jd. péci; N mn. diva; N jd. m. dobri; N jd. z. ona; N mn. m. mdji; N mn.
m. jéni.

Prednaglasne se duljine cuvaju: G jd. mitké (uz miike); gl. prid. rad. jd. sr.
Z1vilo, rabilo; mn. m. vezTvaliy mn. 2. zmisale; inf. prikraniti (uz prihraniti)>3

Sporni primjeri:

1. G jd. miike — analogija prema vecini ostalih oblika, u kojima je naglasak
pravilno povucen: N jd. mitka, L jd. miiki, A jd. miiku. Postoji i inacica
bez povlacenja: miiké.

2. N mn. snopi; I mn. snopi — u potojnem je obliku rije¢ o odrazu
opceslavenskoga povla¢enja naglaska koje je djelovalo u lokativu i
instrumentalu mnoZine imenica muskoga roda naglasne paradigme b:
N mn. snopi (od *snopi); ali I mn. snopi*

3.4. Orbanici

OS novi akut: N jd. koldc, lisce; A jd. grojze; A jd. crikvu; N jd. m. ¢7ni; A
jd. st. odr. tido, gnjilo, liito; N jd. z. odr. mlada; A jd. Z. cilu; 1 jd. Z. sithon; A mn.
7. odr. mldde; 3. jd. prez. piista, zasiva, wmisi, rastdce, rabi, veselt; 3. mn. prez.

52
53
54

Za rijeci sa zavrsetkom a/ vidi biljesku 36.
Primjeri kao prihrdniti veoma su rijetki u tom govoru.

Ta je pojava poznata kao Ivsicev ili Stangov zakon. Prema akcentolozima moskovske
skole pak (vidi Dybo 2000), naglasak tu nikada i nije bio na nastavku.
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veselé; gl. prid. trp. I jd. sr. razmiicenin.

Pre

d sonantom: I jd. no2én>; 3. jd. prez. dojde; 3. mn. prez dojdu.

Stezanje: G jd. mitké (uz miike); 1 jd. vodon.

Rana povlacenja: N jd. krsténje; inf. pojti, uzéti.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): A jd. prdsca; L jd. cvitu; N
mn. veseljdki, fiiziy N jd. vino, vesélje, dite; G jd. mlika; N jd. mitka; A jd. mitku;
G jd. Piile (umj. **Pilé); L jd. sridi; 3. jd. prez. pije; kdko, tdko, ondko, uniitra.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): G jd. kolca, ¢ésna; N mn. grozdi;
G jd. séla; L jd. sélu; N mn. rébra; N jd. Zéna; G jd. véde (umj. **vodé); A jd.
7. dobru; N jd. sr. dobro; N jd. uoni; G jd. sr. svéga, 3. jd. prez. t6¢i; 3. mn. prez.
provédu.

Prednaglasne su duljine o¢uvane (i pred dugim naglaskom): A jd. l7jak; G
jd. naroda; G mn. [judi, jaji, 3. mn. prez. zakone, inf. kocati, (pro)ciditi, zabiliti;
gl. prid. rad. jd. z. rasiisila. Primjeri kao inf. vézati rijetki su.

Sporni primjeri:

1L

2.

N jd. ocar — analogijska duljina prema oblicima s akutom (G jd. octa),
koji je nastao kanovackim duljenjem.

A jd. dasku — Celni naglasak prosiren i na oblike koji bi trebali imati
akut (odraz zavr$noga naglaska): N jd. daska (umj. **ddska).

A mn. rébra — odraz novijega povlacenja; oblici mnozine izgubili su
odraz starijega naglaska na osnovi (**rébra) pod utjecajem jedninskih
oblika,>©

A mn. Z. tanke — odraz zavr§noga naglaska; nije izvoran, vec se prosirio
iz oblika kao $to je N jd. Z. tanka (usp. N jd. ritka, NA mn. riike).

3.jd. prez. pije — odraz zavr$noga naglaska (NP c¢).

3. jd. prez. t6¢i; 3. mn. prez. provédu, z0vu, daju (umj. toci, provedi..) —
analogija prema oblicima kao zdve, ddje...

3.5. Rovinjsko Selo

OS
unipit.
Pre

novi akut: A jd. z. bilu; N mn. 7. Zite; G jd. z. $éste; 1. jd. prez. prodan;

d sonantom: G jd. Z. pokdjne.

Stezanje: G jd. dicé.

55

Duljina u nastavku mozda je nastala analogijom prema nastavku imenica Zenskoga

roda: vodon.

56

Usporedi Zminjski: N jd. rebro, G jd. rebra; ali NA mn. riébra; G mn. riébar, L mn.

riébrah; I mn. riébri. Naglasak na osnovi smatra se rezultatom Iv§i¢eva zakona.
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Rana povlacenja: gl. prid. rad. jd. z. rékla, dunésla, mogla; niitra.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): G jd. Piile (umj. Piilé; prema
Piila..); gl. prid. rad. jd. Z. bila; kdko.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): G jd. vica (‘oca’); A jd. sélo; N
jd. Z. (v)ona.
3.6. Sv. Lovrec

OS novi akut: N jd. pi; A mn. pisma.

Rana povlaéenja: gl. prid. rad. jd. m. posa.>’

Nova povlacenja: A mn. piite; N jd. sélo; N mn. m. oni; vako.
Sporni primjeri:

1. A mn. pisma — odraz Iv§iceva zakona>®

2. Tuote (‘tv’) — u ostalim govorima odraz zavr§noga naglaska: zoze.
3.7. Hlistici

OS novi akut: A jd. kolac; N jd. piiz ; G mn. dan; G jd. crikve; 1 jd. crikvon®®;
N jd. m. blaviy A jd. z. hrvdtsku; N jd. m. bili; G jd. Z. sédme; G jd. m. pétega; A
mn. 7jik; 1. jd. prez. povin, 2. jd. prez. vices; 3. jd. prez. drzi, kipi; gl. prid. rad.
jd. m. potéga.

Pred sonantom: N jd. szaresinka; N jd. m. pokojni; N jd. m. “on; 3. jd.
prez. déjde; gl. prid. rad. jd. m. pisa, vanka. Uvjeti duljenja slicni su onima u
vecini §tokavskih govora pa duljenja nema u primjerima kao: N jd. Vazan; I jd.
Vazmon, 1 jd. volon; D mn. nogan.5!

Stezanje: G jd. vodé; 3. jd. neg. prez. ni.

Rana povlacenja: A jd. pédne; A mn. jgia; G mn. jdji; gl. prid. rad. jd. Z
spekla, rékla; niitra.

Nova povladenja (prednaglasna duljina): A mn. koldce; A jd. dite; N jd.
zima, jitha; A jd. jithu; N jd. svica; A jd. svicu; 1. mn. neg. prez. nismo; kako,

57 Informant zubne frikative izgovara ¢as kao s i z, ¢as kao § i £ (nedosljedan cakavizam).

58 Vidi primjer rébra iz govora sela Orbaniéi, gdje toga odraza nema. U standardnom je
hrvatskom jeziku mogu¢ naglasak rébra (uz rébra), no ne i pisma (samo pisma). Vidi i biljeSku
14.

59 Od osnove *crékbo-. Naglasak je s poluglasa u opceslavenskom pre$ao na prethodni
slog.

60 Ranije je taj oblik glasio poregls. Naglasak je jo§ u opéeslavenskom razdoblju povuden sa
zavr$noga poluglasa (vidi i biljesku 14).

81 Duljenje pred sonantom u vedini je jugozapadnih istarskih govora ograni¢eno na
unutrasnjost rije¢i (kao i u vecini §tokavskih govora, vidi Kapovi¢ 2005).
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uvdko, tako, nako.

Nova povlaéenja (kanovacko duljenje): A jd. dicu; L jd. vodi; A mn.
noge; N jd. z. “ona; N mn. 7. “one; A jd. Z. jenu; G jd. sr. téga; gl. prid. rad. jd. z.
désla, jd. sr. posio.

Ocuvane su prednaglasne duljine: A jd. petak; G mn. [ids; gl. prid. rad. jd.
m. platija, mn. m. pitali.

Sporni primjeri:

1. A jd. dicu; A mn. noge — odraz zavrSnoga umjesto Celnog naglaska;
analogija prema oblicima u kojima je taj odraz pravilan. Prvi je primjer
zanimljiv jer je u vecini proucavanih govora obrnuto: ta rije¢ ima Celni
naglasak u (gotovo) &itavoj paradigmi: N jd. dica (ali G jd. Eesto dicé).52
Celni se naglasak ¢uva u mnogim primjerima: A jd. kdsu, “Ovcu, glavu,
A mn. noge, “ovce. Postoje dvojnosti: A mn. noge/noge.

2. G mn. jgji — analogija prema jedninskim oblicima (N jd. jgje); usp. G
mn. jirdi, kod kojega ne moze biti takve analogije.

3. Inf. misiti — takvi su primjeri rijetki i vjerojatno su rezultat utjecaja
drugih idioma.

4. Gl prid. rad. jd. Z désla, jd. sr. péslo — odraz novijega povlacenja; u
proucavanim je govorima kod tih oblika ¢e$¢i odraz ranijega povlacenja
(usp. $tokavske inacice dosla/dosla, izisla/izisla).

5. Zad nju, il te — naglasak tipic¢an za jugozapadne istarske govore.

4. Dosljedno povlacenje naglaska s kratke otvorene ultime i na svaku
prednaglasnu duljinu%3

41. Orbani

U tom se govoru razlikuju glasovi ¢ i ¢. Dugi samoglasnici e i o se
diftongiziraju (ie i uo), ali informant ih ponekad izgovara kao monoftonge.

OS novi akut: A jd. Lovriéc; I mn. rukdvi; N jd. lis¢e; G mn. ovdc, G jd. m.
mladega; G jd. z. mlade; A jd. Z. bilu; G mn. 27vik; osandesiét, 2. jd. prez. muc7is,
odgovaras, 3. jd. prez. usilsi, povida, pithne, cilva, rabi, kage; gl. prid. rad. jd. m.
obiika; ali: A jd. Motoviin, Poriéc. U ta je dva primjera akut vjerojatno rezultat
utjecaja reCeniCne intonacije.

Pred sonantom: N jd. v6 (od vol); N jd. génska, N jd. m. “6n; N jd. m.

62 Odraz zavrinoga naglaska ¢uva se i u govoru Valdebeka (vidi dolje); usp. i §tok. djéca.

63 Takav su naglasni sustav imali i informanti iz sela Loborika, Segoti¢i i Peruski, no rije¢
je o mladim osobama koje usto rade u Puli te informacije dobivene od njih nisu uzete u obzir.
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pokdjniy ali N jd. sir; D mn. gendan; N jd. m. goja (od gol).5*

Stezanje: G jd. nogé; 1 jd. z. njon.

Rana povlacenja: N mn. jgja, vrdta; inf. riésti (‘rast?’); pomeésti; gl. prid. rad.
jd. st. ponéslo, doslo, péklo; jd. 7. zasla (‘izasla’), rékla.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): G jd. Lovriéca, prdsca; L jd.
zidu; N mn. gospodari; A mn. koldce; L mn. pliési; N jd. svida; N jd. dite, mliko;
G jd. platna; I mn. jdji; 2. jd. neg. prez. nisi; gl. prid. rad. jd. Z. dala; ondko, tako,
blizu.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): G jd. “6gnja, ciésna, dudra
(‘dvorista’); L jd. givotu, grobu; N mn. kuotli; N jd. siéstra; A jd. siéstru; N jd.
Ziéna, “oda; A jd. vodu; N jd. mora®®; A jd. moru; L jd. nogi, noci; N mn. éne,
more; NA jd. puodne; N jd. tiéle; L jd. siélu, divu; A jd. Z. neodr. gudlu; N jd. Z.
“ona; N mn. m. “oni; G jd. st. téga; 3. jd. prez. piéce, natiéce; 2. jd. impv. miéti; gl.
prid. rad. mn. m. posti; vani, ali: A mn. pastuole.

Naglasak je i s nezavrSnih (i svih dugih) slogova dosljedno povucen
na prednaglasne duljine. To je povlacenje novije od prethodnih dvaju.
Rasprostranjenije je u sjeverozapadnom dijelu jugozapadnoga istarskog
dijalekta (Porestina).

Nova povlacenja (ostalo): N jd. zdakon, jaram; G mn. [idi, piti; N jd.
stiseda inf. pisati, piithnuti, nacinjati, 2. jd. prez. se siices (‘svuce®’); 3. jd. prez.
ctka (‘sise’); gl. prid. rad. jd. m. cika, stava (‘stanovao’), kiipija, ugdsija; jd. z.
posiidila, zabila (‘zaboravila’), kipila; jd. st. pliésalo, rabilo (‘trebalo’), prodavalo,
Zivilo, rastakalo (‘razvaljalo’), mn. m. pitali, zakonili (‘viencal?); ali: jd. mr. kdza
(‘pokazac’).

Sporni primjeri:

1. A jd. Lovriéc; G jd. Lovriéca — starija posudenica; pripada naglasnoj

paradigmi b.

2. I mn. rukdvi — opceslavensko povlacenje (IvSi¢ev zakon) svojstveno
obliku lokativa i instrumentala mnozine imenica o/jo-osnova naglasne
paradigme b; usp. N mn. gospodari.

3. L mn. pliési — izvorno instrumental; odraz zavr$noga naglaska (NP ¢).

4. G mn. Fidi, piiti — povlacenje je moglo djelovati ranije nego u ostalim
primjerima navedenim u istoj skupini. U genitivu mnozine odraz
povlacenja se pojavljuje i u govorima u kojima se inaCe naglasak ne
povlaci na svaku prednaglasnu duljinu (vidi supetarske primjere).

64 Vidi biljesku 61
%5 Mora je izmiljeno bice (neka vrsta demona) za koje se vjeruje da napada ljude u snu i
gusi ih.
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5. N jd. puédne — odraz zavr$noga naglaska (usp. S$tok. pddne; ali u
Sutivancu i Krnici podne).

6. A jd. vodu (umj. vodu) — odraz zavr$noga naglaska po uzoru na ostale
padeze.

7. Ajd.Z neodr. guolu — analogija prema oblicima sa zavrSnim naglaskom
(NP ¢).

8. G jd.sr. téga — oCuvan odraz zavrSnoga naglaska (ali Stok. z0ga).

9. GL prid. rad. mn. m. posli — odraz zavrSnoga naglaska; u nekim je
govorima u takvim primjerima djelovalo ranije povlacenje (vidi
primjere iz ostalih govora).

10. Pué me, pé nju, zd nj, polidd me (‘kod mene’), polida nj — povlaCenje je
isto kao u stokavskom kod jednosloznih prijedloga; no i kod visesloZnih

se susre¢e odraz zavrS$noga naglaska (u Stokavskom je pak tu celni
naglasak: préda se).

4.2. Zbandaj

Informantica govori cakavski uglavnom samo onda kada oponasa govor
starijih ljudi. Kao i u ostalim govorima toga podrucja dugi se ei o diftongiziraju.
U govoru informantice to se ne dogada redovito.

OS novi akut: N jd. piiz; N jd. crikova; L jd. crikoi; N jd. m. [ipi; 1. jd. prez.
umisin, rastdcen (‘razvaljam’), zdbin; 3. jd. prez. brani, namisa, misi, sedandesét.

Pred sonantom: G jd. Z. veciérnje; N jd. z. pokdjna.

Stezanje: G jd. m. moga.

Rana povladéenja: G jd. pédna; A mn. jdgia; D méni; inf. péci; gl. prid. rad.
jd. Z. pékla; jd. sr. péklo; mn. m. viikli, rekli.

Nova povladenja (prednaglasna duljina): N jd. kanradiiri; A mn. koldce;
G jd. vina; N jd. glava; L jd. glavi; A jd. svicu; N jd. miika; N jd. Z. neodr. lipa;
N jd. Z. sama;, niitra, tdko.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): N jd. podne; 3. jd. prez. spiéce
(dspece’); ali A mn. 22ne; N jd. Z dobra; N mn. m. dobri; sada.%°

Nova povlacenja (ostalo): A jd. pietak; G mn. jdji; 1. jd. prez. ponésen; 1.
mn. prez. pécemo; inf. misiti, premisiti, paliti; gl. prid. rad. jd. sr. pitalo; mn. Z.
svitile.

Sporni primjeri:

1. N jd. pédne; ali G jd. pddna — neobi¢na raspodjela (u ostalim govorima

svi oblici te rije¢i imaju isti naglasak).

66 Primjeri bez duljenja vjerojatno su nastali pod utjecajem standarda.
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2. Njd. “0vca (umj. “6vca) — analogija prema oblicima s ¢elnim naglaskom
(kao $to je akuzativ jednine); to je sporadi¢na pojava (usp. N jd. glava).

3. G mn. jgji — vidi sli¢ne sporne primjere u govoru sela Orbani.

4. 1 jd. prez. ponésen; 1. mn. prez. pécemo — tu je povlacenje rezultat
analogije prema trecem licu jednine, u kojem postoje uvijeti za pravilno
povlacenje naglaska (usp. spiéce).

5. Polidd nju (‘kod nje’) — vidi sporne primjere u govoru sela Orbani.

4.3. Bokordici

OS novi akut: N jd. piit; A mn. m. domdce; 3. jd. prez. ménja (‘mijenja’).

Pred sonantom: N mn. Zénske/Zénske.

Rana povlacenja: I mn. vo/li; N mn. jgja (uz jdja); gl. prid. rad. jd. sr.
speklo.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): N jd. vino, mliko; G jd. sitkna,
vina, mlika; A jd. brzinu, ovdko.

Nova povladenja (kanovacko duljenje): G jd. papra, télca; A mn. bdke
(‘bikove’), télce; A jd. podne, sélo; L jd. sélu; N mn. séla; L jd. n0¢; N jd. sr. tvdje;
3.jd. prez. spéce.

Nova povlacenja (ostalo): I jd. nogen; gl. prid. rad. mn. Z rastdkale
(‘razvaljale’). To je, Cini se, svojstveno informantu, jer ostali s toga podrucja
¢uvaju prednaglasne duljine (usp. primjere iz obliznjega sela Rezanci: N jd.
tetac;, 2. jd. prez. miizes).

Sporni primjeri:

1. N mn.jdja/jdja — vijerojatno je potonja inacica odraz zavr§noga naglaska
(usp. $tok. jgja), dok je prva rezultat analogije prema jedninskim
oblicima.

2. N mn. génskel/ Zénske — prva je inacica najvjerojatnije rezultat reCenicne
intonacije.

3. A jd. brzinu — duljina u tom nastavku nije rezultat kanovackoga
duljenja.%” Odraz zavrinoga naglaska u tom obliku nastao je analogijom
prema drugim oblicima (oc¢ekivao bi se Celni naglasak).

4. N mn. m. neodr. mlddi — analogija prema obliku Zenskoga roda
(mlada).

67 Vidi biljesku 42.
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4.4. Nova Vas

OS noviakut: N jd. piir; G jd. tinja; G mn. [0s (loza’); G jd. Z. cile; 3. jd. prez.
rabi; pedesét.

Pred sonantom: A jd. grojze; 3. mn. prez. déjdu; van.

Stezanje: I jd. zemljon.

Rana povlacenja: G jd. m. #8ga; inf. m07; gl. prid. rad. mn. m. pomogli, mn.
Z. urésle, résle.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): G jd. ostdtka, tezdka (uz
tezdka); G mn. cipdri (‘cjepljar?’); A mn. bddnje; N jd. vino; G jd. vina, zndnja;
G jd. zime (uz zime); A jd. lihu, dimbinu (‘dubinw’); 3. jd. prez. uréste; 3. mn. neg.
prez. nisu; gl. prid. rad. mn. z. zvdle; tako.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): A mn. koce (‘kolce’), coke (N jd.
cok ‘pany); L jd. sélu; N jd. 2éna; N jd. z. maoja.

Nova povlacenja (ostalo): inf. Z7viz, cipit, sadit, usadiz; gl. prid. rad. jd. m.
cipija, jd. sr. cipilo, mn. m. kupili, platili.

Sporni primjeri:

1. Gjd.tegdkal/tegdka - ako u potonjojinacici nije rije¢ o utjecaju reCeni¢ne

intonacije ili ¢emu sli¢nom, vjerojatno se silazni ton prosirio iz oblika
nominativa jednine te lokativa i instrumentala mnoZzine.

2. A mn. koce — mogla bi biti rije¢ o duljenju nakon ispadanja glasa .

3. G jd. zimel zime — u potonjoj inacici silazni ton dolazi iz oblika s ¢elnim
naglaskom (A jd. zimu); slicno je u N jd. zémlja, G jd. zémlje (um;.
zémlja).

4. A jd. dimbinu — duljina je u tom nastavku izvorna (vidi slican primjer
iz govora sela Bokordici i Sutivanac).

5. G jd. m. t8ga — usporedi zéga u govorima sela Orbani i Hlistiéi.

6. Gl prid. rad. mn. Z. zvdle (umj. zvdle) — utjecaj jedninskoga oblika
zenskoga roda (zvadla).

4.5. Baderna

OS novi akut: A jd. kolac; L jd. crikvi; 1jd. lis¢on; N mi; A mn. 7. bile; 3. jd.
prez. zvoni; 1. mn. prez. umisimo, razvdjamo; gl. prid. trp. I jd. m. misanin.

Pred sonantom: N mn. Ziénske; A jd. Vazin.%8

Stezanje: 1. mn. neg. prez. nimamo.

68 Vidi biljesku 61.
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Rana povlacenja: A mn. jgja; inf. réci.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina): G jd. kriza; A jd. janca; A mn.
pictke; N jd. vino; G jd. militka; N jd. jitha; A jd. jishu, hrdnu; G jd. hrdne; N jd.
Z. sama; 3. jd. prez. pije; kako, ondko, tako.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje): G jd. Vazma; L jd. pudsiu; N
mn. siéla; L jd. ziémyi; 3. jd. prez. pliéte.

Nova povlacenja (ostalo): I jd. zdrebnikon; A jd. Cetitak, piétak; 1. jd. neg.
prez. nisan; inf. mrsiti, misiti.

Sporni primjeri:

1. N mi - mogao bi biti i Celni naglasak; u drugim se dijalektima, naime,
pojavljuje mi i mi, s time da je potonja inacica svojstvena mnogim
juznocakavskim govorima, a sudeci prema slabom povlacenju (i m?),
tako je bilo i u Stokavskom.

2. 3. mn. prez. sprémaju — analogija prema ostalim licima.

3. 3.jd. prez. pije — odraz zavr$noga naglaska (NP ¢).

5. Dosljedno povlacenje sa svakoga kratkog zadnjeg sloga (1)
5.1. Valdebek

OS novi akut: G jd. crikve; N jd. m. cetviti, péti, osmi; G jd. z. Séste,
Cetrdesédme; pedesét; 3. jd. prez. stoji; 3. mn. prez. vicu, drgé; 2. mn. impv.
pitajte.

Pred sonantom: N jd. m. pokdjni; 3. jd. prez. dodu (od *dojdu); gl. prid. rad.
jd. m. ima, napisa.

Stezanje: I jd. dicon; 3. jd. neg. prez. néce.

Izostanak povlagenja: tako (ali kdko); prod zermdna (‘sestri¢na’).%

Rana povlacenja: inf. umrit; gl. prid. rad. jd. m. dosa, jd. Z. dosla.

Nova povlacenja (prednaglasna duljina):

*  Otvoreni slog: G jd. svéca; L jd. piitu; N mn. vanjari; N jd. dite; N mn.
ovrata; N jd. stina; L jd. glavi, Pili; N jd. z. neodr. Ziita; 1. mn. prez.
govorimo, gl. prid. rad. jd. z. zvdla; kako.

e Zatvoreni slog: 1. jd. neg. prez. nisan; inf. pisar, dilit, kdzat.

Nova povlacenja (kanovacko duljenje):

*  Otvoreni slog: A jd. éca; L jd. Valdebéku, pédu; A mn. dvére; L jd. sélu;
N mn. séla; N jd. dica, Zéna, zémlja; A jd. séstru; N mn. séstre; N mn. m.

% Ovakvo je ¢uvanje zavr$noga naglaska u ostalim govorima rijetko. Ipak, redovito je u
upitnom prilogu kadi (‘gdje’).
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oni, éni (‘jedn?’); 6de (‘ovdje’).

e Zatvoreni slog: N jd. Vdzan, érac, tévar, Porécan; A jd. Mediilin,
Valdébek; 1 jd. ocen; inf. nésit, oZénit, rédit, valjat (‘vrijedit’); gl. prid. trp.
N jd. m. razviicen.

Naglasak je prenesen samo na prednaglasne duljine u predzadnjem slogu.
Preostale su prednaglasne duljine pokracene: gl. prid. rad. mn. m. pitdli,
rugali.

Sporni primjeri:

1. N jd. dija — akut je rezultat analogije prema ostalim oblicima: G jd. dila.

2. Njd. zémlja; A jd. zémlju — ¢uva se odraz pomicnosti (NP ¢).

3. 3. mn. prez. 26vu — naglasak je povucen analogijom prema zoven, zéve.

4. Po6 me — odraz naglaska na zamjenici.

6. Dosljedno povlacenje sa svakoga kratkog zadnjeg sloga (2)

6.1. Pomer
OS novi akut: N jd. kolac, komorac; 1 jd. liscen; G mn. ovdc; N jd. m. Ziiti,
bili; G jd. Z. bile; N ja, sezdesét.
Pred sonantom: N jd. divdjka; G jd. starke (‘stare ovce’); gl. prid. rad. jd. m.
ima, posla.’®
Stezanje: G jd. muké.
Rana povla&enja: gl. prid. rad. jd. sr. péklo, id. 2. rékla, ubiikla.™
Nova povlacenja (prednaglasna duljina):
*  Otvoreni slog: G jd. sldnca, komordca; A mn. prdjce; A jd. ditinstvo; N
mn. jdja; A jd. mitku; 1. mn. neg. prez. nismo; posridi, blizu, uniitra.
»  Zatvoreni slog: inf. iivat, posiidit, kagivat.
Nova povlacenja (krac¢ina):
¢ Otvoreni slog: N mn. 2éne; 2. jd. impv. véci; dobro; tako, ovako; ali G jd.
Vazma; L jd. Vazmu.
e Zatvoreni slog: N jd. Vdzan; N jd. jézik.
Naglasak je s otvorenih slogova vjerojatno povucen u ranijem razdoblju
(bez duljenja), a sa zatvorenih kasnije (uz duljenje) — odatle razlika u odrazu

70 Za potonja dva primjera vidi biljesku 36.
71 Tu bi kratki naglasak u prva dva primjera mogao biti i odraz kasnijega povlacenija (vidi
nize), no bududi da je u ostalim govorima u takvim primjerima naglasak rano povucen, smatra

se da je tako bilo i u govoru Pomera.
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povlacenja.”?

Prednaglasne su duljine osim onih u predzadnjem slogu (koje su postale

naglasene) pokracene: gl. prid. rad. mn. Z. pitdle, mn. sr. moralo.

Sporni primjeri

1. N jd. Vazan/Vazan — potonji je primjer dobiven od mlade informantice.
Vijerojatno je rijeC o utjecaju nekoga govora koji ne pripada
premanturskoj skupini.

2. Gjd. Vazma; L jd. Vazmu — analogija prema nominativu/akuzativu ili
utjecaj nekog drugog govora.

3. L mn. @stin; I mn. jajin/jajing 1 jd. miikon — povlacenje u tim primjerima
rezultat je analogije prema ostalim oblicima ili prema drugim sli¢nim
rije¢ima. Primjer jgjin ima odraz ranijega povlacenja, $to je Cesto kod
rijeci s nizom prednaglasna duljina — akut *j@jin.

4. G jd. miike/muké — prvi je primjer dobiven od mlade informantice i
sadrzi rezultat analogijskoga povlaenja. Drugi primjer, dobiven od
starije informantice, sadrzi o¢ekivani zavrsni naglasak.

5. Njd. zima; A jd. zimu — odraz naglasne pomicnosti (NP ¢).

6. 3. mn. prez. nésu; 3. mn. neg. prez. nisu — odraz analogije prema 3. jd.
nése; odnosno oblicima kao 1. mn. nismo.

7. Gl prid. rad. mn. m. ddvali, jd. sr. umisalo, zamisilo — analogija prema
infinitivu (usp. pitdle).

8.  Danas (umj. danas) — primjer dobiven od mlade informantice.

Zakljucak

Prouceni su govori 16 naselja diljem podrucja jugozapadnoga istarskog
dijalekta (uklju¢ujuéi premanturske govore). To su Sv. Petar u Sumi,
Sutivanac, Kanfanar, Krnica, Svetvincenat, Orbanic¢i, Rovinjsko Selo, Sv.
Lovre¢, Hlisti¢i, Orbani, Zbandaj, Bokordi¢i, Nova Vas, Baderna, Valdebek i
Pomer.”? Utvrdeno je sljedece:

1. Nijedan od tih govora nema noviji dvonaglasni sustav (izuzme li se
govor mladih ljudi u nekim mjestima), kao ni stariji dvonaglasni sustav

72 Prema Hrastinu misljenju (1964: 15), u tom govoru postoji kratkouzlazni naglasak:
Zéna, sa Zénon, péceno. Informantice u ovom istrazivanju nisu pravile razlike u naglasku na
kratkim slogovima.

73 Zbog nedostupnosti podataka iz proudavanja su izostavljeni govori mjestd na
jugozapadu (sjeverno i isto¢no od Pule). Ta su mjesta u zadnjih 20-ak godina urbanizirana i
naseljena novim stanovnistvom te je u njima veoma te$ko naci pouzdane informante (to vrijedi
i za naselja u kojima se govore premanturski govori).
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(potonjemu je najblizi govor Sv. Petra u Sumi).

2. Akut iz starijih razdoblja (prije najnovijih dosljednih povlacenja
naglaska) nigdje nije oCuvan, a pojavljuje se sporadi¢no kao neobavezna
inacica silaznoga naglaska u nekim pograni¢nim govorima te je tu
najvjerojatnije rezultat interferencije sa susjednim dijalektima.

3. Akut koji postoji u jugozapadnoistarskim govorima nastao je
povlacenjem naglaska na prethodni slog u raznim uvjetima.

4. Zbog razli¢itih uvjeta u kojima je provedeno povlaCenje naglaska
pojedini se govori razlikuju u raspodjeli u polozaju akuta unutar rijeci:
povlacenje naglaska najogranicenije je u grani¢nim, a najopseznije u
premanturskim govorima. Unutar rije¢i naglasak se najdosljednije
prenosio u sjeverozapadnim govorima.

5. Uz novije, u govorima se opazaju odrazi starijih povlacenja naglaska,
sto je korisno za proucavanje povijesnoga razvoja akcentuacije
(opceslavenske i hrvatske) te moze posluziti pri utvrdivanju veza medu
hrvatskim dijalektima.”*

6. Ceste su analogijske pojave, §to katkada narusava prvotnu raspodjelu
u polozaju akuta (npr. pécen umj. pecén u mnogim govorima bez
povlacenja sa zatvorene ultime) te pridonosi raznolikosti govora.
Analogija je uglavnom zahvatila ¢itave skupine rijeci (npr. sve glagole
kao péci, u prezentu: pécen, pécesitd.). U nekim se govorima to dogodilo
u ranijem razdoblju (usp. odraz starijega pomaka u dosla i novijega
u dosla). Katkad se rezultati tih pojava susre¢u tek u izoliranim
primjerima (npr. ranije povlacenje u pédne, téga, niitra; kasnije u pédne,
téga, niitra).

Kratice:
OS - opceslavenski D - dativ
stand. hrv. — standardni hrvatski A - akuzativ
stok. — Stokavski V - vokativ
novos$tok. — novostokavski L - lokativ
dijal. — dijalekt I - instrumental
NP - naglasna paradigma 1. — prvo lice
N - nominativ 2. —drugo lice
G - genitiv 3. — trece lice

74 Jugozapadni istarski govori, a osobito premanturska podskupina, zacijelo su ostatak

prijelaznih govora izmedu juznocakavskoga i zapadnoStokavskoga dijalekta. Danas su od
juznocakavskih oCuvani samo najzapadniji otocki i rijetki obalni govori, a zapadnostokavski
su pretrpjeli znatan utjecaj istoCnijih govora. Stoga su govori poput jugozapadnoistarskih
svojevrstan prozor u predmigracijsko stanje hrvatskih dijalekata.
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jd. — jednina prez. — prezent

mn. — mnozina impv. — imperativ

m. — muski rod inf. — infinitiv

Z. — Zenski rod gl. prid. rad. — glagolski pridjev

sr. — srednji rod radni

odr. — odredeni oblik gl. prid. trp. — glagolski pridjev

neodr. — neodredeni oblik . trpni o

neg. — nijeéni oblik gl. pril. sad. — glagolski prilog
sadasnji
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The Acute Accent in the Southwest Istrian Dialect

Summary

This paper presents the results of research on the accentual systems of
the southwest Istrian dialect area. The study included the subdialects of 16
settlements, all of which have tonal distinctions (except in the speech of
younger people). The neo-acute accent inherited from the earlier period
appears only sporadically in a couple of border dialects. The acute accent
which exists today in southwest Istrian arose as a result of recent stress
retractions. These subdialects differ in the distribution of the acute accent
depending on the contexts in which these stress retractions had taken place
as well as on various analogical processes that followed these retractions. In
addition, the difference between the results of early retractions and more
recent ones provides valuable insight into the earlier state of the accentual
system of this dialect, which can be useful for the study of both Croatian and
Slavic historical accentology.

Klju¢ne rijeci: ¢akavsko narjecje, jugozapadni istarski dijalekt, akcentuacija,
naglasak, (novi) akut, naglasna paradigma

Key words: Cakavian dialect group, southwest Istrian dialect, prosody, accent,
(neo-)acute, accentual paradigm
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Zemljovid: Podrucje jugozapadnoga istarskog dijalekta
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