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HRASTINI PRILOZI O OTOCNIM GOVORIMA
SJEVERNOGA HRVATSKOGA PRIMORJA

U radu se Hrastina istrazivanja (objavljena i rukopisna u upitnicima
za Srpskohrvatski/hrvatskosrpski dijalektoloski atlas) oto¢nih govora
sjevernoga hrvatskoga primorja provedena 50-ih i 60-ih godina 20. st.
analiziraju u odnosu na istrazivanja istoga korpusa provedena krajem 20.
st. Dio je Hrastinih radova, manjega opsega i deskriptivnih, ugraden u
recentnije sintetske radove hrvatske dijalektologije, a dio donosi i do danas
najsustavnije prikupljene i obradene podatke ispitanoga dijalektolo$koga
punkta.

U raspravu su o nazivu Hrvatsko primorije (i uza nj Kvarnersko primorije)
i o podjeli hrvatskoga primorja, intenziviranu 70-ih god. 20. st., ukljuceni
bili povjesnicari, onomasticari, zemljopisci, pa i kulturni djelatnici razli¢itih
struka. S obzirom na tumacenja nazivlja i postojece klasifikacije u literaturi,
te na korpus istrazivanja Mate Hraste koji je temom ovoga rada, potrebno je
istaknuti da se u ovom tekstu o hrvatskom primorju ne govori kao o uskom
regionalnom toponomasti¢kom sadrzaju,! ve¢ kao o cjelokupnom primorskom

1 Usp. Simunovi¢ (1971a). Dakle, ne govori se kao o Hrvatskom primorju, ve¢ kao o

istocnoj jadranskoj obali “od ui¢a Dragonje do Boke kotorske” (Simunovi¢ 1971). Osvréudi se
na ¢lanak Zvane Crnje (1971: 116-117), Ratimir Kalmeta (npr. 1971a: 126) precizirao je najjuzniju
tocku Hroatskoga primorja: “do Ostrog rta pri ulazu u Boku Kotorsku”, a Hrvatsko primorje
kao austrougarski pojam ne podrzava. O istoj problematici piSe i Petar Strci¢ u vise navrata
(npr. 2005, 2007) podsjecajuci da se od X VIIL st. javlja termin “Austrijsko-ilirsko” ili “Austrijsko
primorje”, u XIX. st. sa srediStem u Trstu (Istra s Kvarnerskim otocima). Budimpesta, pak,
u svojoj polovini Habsbur§ke Monarhije, “svoj” kopneni dio zove “Litorare ungarico”, a 60-
ih prisvaja i Rijeku. Hrvatski ga preporoditelji nazivlju Hrvatskim primorjem (“podrucje od
Rje¢ine do Novoga, povremeno i do Karlobaga i s /tadasnjom/ Rijekom, pa i s Kvarnerskim
otocima”, Str¢i¢ 2005: 79). Podrucje Hrvatskoga primorja obuhvaca izmedu dvaju svjetskih
ratova i Krk, a povremeno i senjsku obalu. Isto je podrucje tako zvano i za NOP-a. Od 1945.
koristi se za razli¢ito podrudje: “od Rijeke do Lukova na moru ispod Velebita, i to zajedno s o.
Krkom, Rabom, Pagom i oto¢i¢ima, pa od Kostrene do Dalmacije zatim od kastavskih Preluka
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pojasu u granicama Hrvatske. Zemljopisci, naime, u recentnijoj literaturi
razlikuju dvije makroregije: sjeverno (sa sredi§tem Rijekom) i juzno hrvatsko
primorje (sa sreditem Splitom) i razli¢ito ih prostorno omeduju.2 Bududi
da se pod odrednicom sjeverno hrvatsko primorje u literaturi uglavnom
predmnijeva podrucje Istre i Kvarnera (prostor kojega varira u razli¢itim
vremenima i u razli¢itih autora) ovaj ¢e rad obuhvatiti istrazivanja sto ih je M.
Hraste proveo 50-ih i 60-ih godina prosloga stolje¢a u govorima na otocima
Cresu, Unijama, Susku, Olibu, Silbi, pa i Pagu jer se i taj otok (ili barem njegov
sjeverozapadni dio) uklju¢uje u kvarnersko podrugje.

izmedu Voloskoga i Rijeke do ispod Karlobaga, redovito s Kvarnerskim otocima, o. Rabom i
Pagom, pa od Rijeckoga zaljeva do usca rijeke Zrmanje, ali povremeno i od Plominskoga zaljeva
u Istri do Velebitskoga podgorija, itd. Ipak, u nacelu se poslije 1945. Hrvatskim primorjem
naziva Primorje NR/SR Hrvatske, a to znaci i Republike Hrvatske” (...), “s prekidom Primorja
RBiH, izmedu Kleka i Neuma” (Str¢i¢ 2007). Dakle sva tri autora jednako odreduju podrucje
hrvatskoga primorja (ali razli¢ito pristupaju pravopisnomu rjeSenju). U novijoj literaturi
polaziSta su podudarna s izloZzenim. Primjerice Hrvatski leksikon (1, Naklada Leksikon d.o.o.,
Zagreb, 1996., 480-481) donosi: “Hrvatsko primorje, naziv za dio primorja od uséa Rjecine (ili
od Plominskog zaljeva) do Tribnja u Vinodolskom podgorju (ili do Velebitskog podgorja) s
pripadajuc¢im otocima (cresko-lo§injski oto¢ni niz, Krk, Rab, djelomi¢no i Pag). U $irem smislu
takoder naziv za cjelokupni jadranski prostor Hrvatske.” Autori Hrvatskoga opcega leksikona
(Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1996., 378) zabiljezili su da je “Hrvatsko
primorje, izvorno, naziv za obalni pojas od Rijeke do LLukova na padini Velebita; veca naselja:
Senj, Karlobag, Jablanac. U suvremenom znacenju, ukupni primorski pojas u granicama
Hrvatske.” Aktualnost pitanja potvrduju i ¢lanci Stjepana Babica (2003: 168-170, 2004: 72-73),
Agneze Szabo (2003: 170-176), Tomislava Segote (2003: 177-179) i1 Zlatka Pepeonika (2004: 72)
u Jeziku. S. Babic¢ smatra da bi dobro pravopisno rjeSenje bilo pisati Arvatsko primorje, $to bi
znadilo da se “danas hrvatskim primorjem naziva ono $§to odreduju zemljopisci..” (2003: 168),
odnosno “da je naziv Hrvatsko primorje od Rje¢ine do Starigrada povijesni naziv, s jezi¢noga
gledista zastarjelica, a hrvatsko primorje od Savudrije do Boke kotorske suvremeni zemljopisni
naziv koji op¢i jezik treba prihvatiti” (2004: 72).

2 Ne ulazeéi ovdje u tumadenja u ranijim enciklopedijskim izdanjima (v. Stré¢i¢ 2005:
81), valja barem uputiti na recentniju literaturu u kojoj se javlja termin sjevernoga hrvatskoga
primorja. Pomorski leksikon (Jugoslavenskoga leksikografskoga zavoda Miroslav Krileza, 1990.,
281) Sjevernim h. p. odreduje prostor Istre i Kvarnera, a Jugnim h. p. Dalmaciju. U Enciklopediji
Hruvatske (Leksikografskoga zavoda Miroslav KrleZa, tom 4, Zagreb, 2002., 747-748), u kojoj se
Hrvatsko primorje, kao i u Hrvatskom leksikonu, drzi tradicionalnim nazivom za priobalni pojas
od usca Rjecine do Tribnja (zaseoka Mandalina) u Velebitskom kanalu (Primorje, stanovniStvo
Primorci), navodi se i da je nastao u trenutku politiCke podjele hrvatskih zemalja, kada je to
bio jedini dio priobalja u sastavu Hrvatske i Slavonije. Nakon I. svjetskoga rata ukljucivao je
i otoke Krk i Rab. Nakon II svjetskoga rata, upozoravaju autori, u geografskoj se literaturi
naziv Hrvatsko primorje odnosi na cjelokupni priobalni pojas u granicama Hrvatske. Pritom
Sjeverno hrvatsko primorje obuhvaca Istru i Hrvatsko primorje u tradicionalnom smislu, a
Fuzno hrvatsko primorje obuhvaca Dalmaciju i dubrovacko podrudje.

3 Hrastini su radovi o govorima Raba izostavljeni jer su na XL znanstvenom skupu
o hrvatskim dijalektima (HAZU, Zagreb, 15. — 17. svibnja 2008.) bili temom izlaganja Ive
Lukezié.
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O M. Hrasti i vrijednosti njegovih prinosa ¢akavologiji pisano je u vise
navrata (Simunovié¢ 1971, 1993, Lisac 2000). Petar Simunovi¢ njegove radove
dijeli u dvije vece cjeline: prvu, §to ju Cine rasprave o govorima Visa, Hvara
i Braca, Solte, Ciova, Drivenika itd., i drugu, u koju uvritava rasprave
o dijalektoloskim punktovima sjevernoga hrvatskoga primorja, o lickim
govorima, o govoru Biograda na Moru, o govorima Zadra i okolice itd., nastale
u razdoblju nakon 1950. (Simunovi¢ 1993: 251).

Hrastini se radovi o oto¢nim govorima sjevernoga hrvatskoga primorja
mogu Kklasificirati prema vise kriterija. Uz primjerice podjelu prema dijalekatnoj
pripadnosti govora koje je istrazivao, prema razdobljima njegova rada, jezicnim
razinama kojima se bavio itd., razlikuju se rukopisni i objavljeni radovi.
Rukopisni su upitnici za Srpskohrvatski/hrvatskosrpski dijalektoloski atlas
dvaju punktova: Oliba i Silbe u kojima su zabiljeZeni podatci razli¢itih jezi¢nih
razina, u prvom redu fonoloski, fonetski, morfoloski i leksicki. Objavljeni su
radovi o naznacenom korpusu: tri kratka izvjestaja o prikupljenim podatcima
za istrazivanja, nesto opsirniji rad usmjeren na akcentuaciju creskih govora, a
unutar ondasnje dijalektoloske literature podrobniji rad o morfologiji govora
otoka Suska, kojim je nastavljeno istrazivanje pojedina¢nih mjesnih ¢akavskih
govora u 20. st.4

O govoru Oliba i o govoru Silbe

Prva ¢e dva rada, zapis govora Oliba i govora Silbe, biti prikazana u
medusobnu odnosu i u suodnosu s kasnijim istrazivanjima tih dvaju govora.

Oba su Hrastina zapisa u Srpskohrvatskom/hrvatskosrpskom dijalektolo-
Skom atlasu usporediva u dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi jedino s
ogledima tih govora u Cakavisch-deutches Lexikonu P. Simunovic¢a i R. Olescha
i s rezultatima istrazivanja Sto ih je za potrebe svoje doktorske disertacije
Cakavskiikavsko-ekavski dijalekt provela Iva LukeZi¢. Prati li se slijed izlaganja
jezi¢nih podataka u Hrastinim objavljenim radovima o oto¢nim govorima
sjevernoga hrvatskoga primorja,> u obama rukopisnim Hrastinim zapisima
valja krenuti od vokalskoga inventara. U govoru ga Oliba Cine Cetiri duge i
pet kratkih jedinica: dugo je /a/ periferan fonem, a osim u nekoliko primjera
iz upitnika, prelazi u /6/, dok je u govoru Silbe /a/ najces¢e zatvoreno do [a].

4 Primjerice nakon Tentorova opisa grada Cresa, Hrvatskoga Groba V. Vaznog, Hrastina
opisa bruskoga govora, JuriSiceva prikaza govora Vrgade, Ribariceva opisa govora Vodica u

Istri itd.

5 M. Hraste ukratko izlaZe temeljne glasovne znacajke, naglasne osobitosti i osnovne oblike
zabiljezene u pojedinim idiomima, u prvom redu u odnosu s obiljeZjima standardnoga jezika,
ali i sa susjednim im cCakavskim govorima. Stoga ¢e se u ovom radu izdvojiti samo temeljne

jezi¢ne znacajke usporedive u svim trima nabrojenim izvorima podataka.
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U govoru Oliba M. Hraste opservira realizaciju ponesto otvorenoga [9], ali ju
ne ovjerava u Upitniku. V. Jakié¢-Cestari¢ (Simunovi¢ 1983: 173) uz te alofone
biljezi i ostvaraj[a], a L. Lukezi¢ uz[a], [6] i diftong [oa] (LukeZi¢ 1990: Tabela).
U govoru je Silbe M. Hraste rijetko kao rezultat zatvaranja /a/ ovjerio [0],
koje nije ni u tekstu Vesne Jaki¢-Cestari¢ (Simunovi¢ 1983: 172), a I Lukezi¢
opservirala je uz [a]1[6] (Lukezi¢ 1990: Tabela). Dok P. Simunovi¢ u napomeni
o ogledu govora Oliba usporedo donosi i zatvorene i diftonske varijante dvaju
srednjih vokala (1983: 73), u zapisu ogleda govora izostaju zatvorena i diftonska
varijanta dugoga /&/ i zatvorena inacica dugoga /0/ (1983: 174). I. Lukezic¢
biljezi jedino diftonske ostvaraje [ie] i [uo] (1990: Tabela). U govoru su Silbe
uz neutralne srednje vokale prema Simunovi¢evu zapisu mogude i zatvorene
varijante (1983: 171), a u ogledu ih govora §to ga je zapisala i akcentuirala V.
Jaki¢-Cestari¢ nema (1983: 172). U popis vokala u knjizi I. Lukezi¢ ukljucen je
i diftong [ie] (1990: Tabela 2).

Dvoakcenatski je stariji sustav bez prednaglasnih i zanaglasnih duljina
svojstven govoru Oliba prema Hrastinu zapisu potvrden i za istrazivanja L.
Lukezi¢, a u govoru su Silbe prednaglasne duzine zadrZzane i pred dugim
naglaskom (reboc : rébdc, svirdc)® Dok M. Hraste u obama govorima biljezi
sporadi¢no i akut u nekih brojeva (u govoru Silbe i u zanijekanih prezentskih
oblika glagola ozizi), I. L.ukezi¢ jedino u govoru Silbe izdvaja akut u stilistickoj
uporabi, a i u zapisu V. Jaki¢-Cestari¢ akut je sporadi¢no ovjeren (npr. carnu
uz carnu; on uz on, 1983:172). M. Hraste zapazio je duljenja kratkoga naglaska
u obama govorima, a osim pred sonantom (jorca G jd., gorka u govoru Oliba;
jarca G jd., gorka u govoru Silbe) zabiljezio je, uz izostajanja u pojedinim
primjerima (npr. pop, mladic), i duljenje u zatvorenom slogu (blogdan, petok u
govoru Oliba; bldgdan, petdk u govoru Silbe). Taj je tip duljenja L. Lukezi¢ za
svojega istraZivanja potvrdila u obama govorima.’

6  Moguénost je zadrzavanja prednaglasne duljine pred slogom s dugim naglaskom L
LukeZi¢ ovjerila i u govoru Oliba, npr. sizdoc (1990: 71), premda je znatno viSe primjera zabiljeZzila
u govoru Silbe, npr. mildc, giddc, rébdc (1990: 71). U Simunovicevu je opisu na temelju zapisa V.
Jakic¢-Cestaric (1983: 174) istaknut i “novi produljeni naglasak " uzlazne ili neutralne intonacije”
(prijevod S. V) na mjestima a, di rjede @ (1983: 173) u govoru Oliba, a u govoru Silbe na mjestu
4 (1983:171).

7 I Lukezi¢ duljenja u zatvorenu slogu u tim dvama govorima dijeli na: duljenje u
slogu zatvorenu Sumnim konsonantom ili u finalnom slogu zatvorenu skupinom $umnih
konsonanata, koja su zajednicka “slovenskom jeziku, kajkavskom narjecju i ikavsko-ekavskomu
dijalektu ¢akavskoga narje¢ja” (1990: 87); duljenje u finalnom slogu zatvorenu jednim
Sumnikom, §to je posebnost ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (1990: 90); duljenje kratkog
akcenta u unutra$njemu otvorenom slogu, tipi¢no u “slovenskom jeziku, kajkavskom narje¢ju
i cakavskom narjecju, osobito ikavsko-ekavskim govorima” (1990: 92, ali i cakavskim ekavskim
govorima, kao §to potvrduju primjeri zabiljeZeni u njima, usp. Vrani¢ 2005: 225-241). U govoru
Silbe ovijerila je i dugi naglasak u N mn. imenica tipa imend, ramend (1990: 97).
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Medu oblicima koje i inace iznosi u svojim raspravama M. Hraste u zapisima
se u upitnicima obaju govora izdvaja nastavak -ov/-ev uljd. imenica negdasnjih
a-osnova, §to su ga za svojih istrazivanja zabiljezili i drugi dijalektolozi (V. Jakic¢-
Cestari¢ u Simunovi¢ 1983: 172-174; Lukezi¢ 1990: Tabela 2), a specifican je
u odnosu na sve ikavsko-ekavske govore.8 Hrastin zapis nastavka -« u L jd.
imenica m. i s. r. ide u prilog nestabilnosti arhai¢nijega nastavka -i, §to ga je
samo deset godina ranije kao jedinoga zapisala V. Jaki¢-Cestari¢ (Simunovié
1983: 172-174), a koja je u obama govorima potvrdena u novijoj literaturi
ovjerom obaju nastavaka (Lukezi¢ 1990: Tabela 2). Nesuglasan je s biljeZenjem
I. Lukezi¢ i Hrastin zapis nastavka -on/-en u I jd. imenica negdasnjih o-osnova
u govoru Oliba. I. LukeZi¢ ovjerila je -un, kao §to su oboje zapisali u govoru
Silbe.?

Medu mnozinskim je oblicima koje je u upitnicima zabiljeZio M. Hraste
i genitiv: u imenica m. r. i s. r. s nastavcima -0v/-ev, uz -, a u imenica Z r.,
uz primjer i-deklinacije kos¢ov u govoru Oliba (u govoru Silbe jedino kosti),
s nastavkom -#. U istom je padeZzu imenica m. r. I. Lukezi¢ gotovo 30 godina
kasnije jednako ovjerila u govoru Oliba, a u govoru Silbe opservirala je i
nastavak -7 (1990: Tabela 2).

Uz dio neizmijenjenih nastavaka mnozinskih padeza u obama govorima,
M. Hraste zabiljeZio je u I mn. o-osnova u govoru Oliba noviji morfem -imi, a
u govoru Silbe sinkretizam: DI (rijetko i L) -ima, $to je vjerojatan razvoj nakon
starih nastavaka u LI (rjede i u D) kakve je desetak godina ranije ovjerila V.
Jaki¢-Cestaric¢ (Simunovié 1983:171-174). U tom je govoru ujednacavanje DLI
mnozinskih oblika nastavljeno (Lukezi¢ 1990: Tabela 2).

Hrastin zapis svjedo¢i i o utrnucu imperfekta (i aorista), $to oba govora
razlikuje od zapadnoga im susackoga idioma ili sjeveroisto¢nih im govora
novaljskoga paskoga tipa i rapskih govora.

10

8 U arealu je kojemu pripadaju govor Oliba i govor Silbe taj nastavak razli¢it u odnosu na
druge govore i u govoru Ista (-0, Lukezi¢ 1990: 115).

9 I LukeZi¢ takav oblik povezuje sa zatvaranjem /o/ uz nazal do /u/ (1990: Tabela 2).
Nasuprot tomu, u jedinom primjeru I jd. imenice s. r. u ogledu govora Silbe V. Jaki¢-Cestaric¢
zapisala je -on: mitkon (Simunovié 1983: 173).

10 M. Hraste uocio je medu mnoZinskim oblicima imenica negdagnjih o-osnova u govoru
Oliba i specifi¢an nastavak -in u D, §to ga je zabiljezila i I. Lukezi¢ i protumacila zatvaranjem
inicijalnoga ¢lana nastavka -en (1990: Tabela 2). U L mn. m. r. i s. r. opservirao je -i% (u Silbi
-i(h)), nastao ikavskom zamjenom jaza i otpadanjem poluglasa. Arhai¢nost je oblika imenica Z. r.
u govoru Oliba i u govoru Silbe potvrdio nastavkom -an u D, -ah u L, -amiu I (uz -imi u I mn.
z. . i-deklinacije), pri ¢emu je u prvom govoru dug i naglasen inicijalni ¢lan nastavka zatvoreni
a,a u drugom govoru o.
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O govoru Unija

Objavljeni se Hrastini radovi doticu ikavsko-ekavskih i ekavskih govora.
Podatci ¢e o ikavsko-ekavskomu govoru Unija koje donosi pod naslovom $to
najavljuje znatno veci broj analiziranih punktova (Izvjestaj o dijalektoloskom
istragivanju u Lubenicama na otoku Cresu, na otocima: Unije, Male i Velike
Srakane, na Susku, Rabu i Pagu, 1956.) biti usporedivani s podatcima o govoru
Oliba i o govoru Silbe buduéi da im je uvelike podudaran.!

Vokalizam je koji je zabiljezio u govoru Unija identiCan onomu govora
Oliba,2 no I. LukeZi¢ opservirala je i zatvorene vokale [a] i [e]. Uz slijed [ar]
ili [aer] kao kontinuantu ishodiSnoga /1/ koji je svojstven i govoru Oliba, kao
slijed [al] javlja se i ishodi$no /I/ u dijelu Hrastinih primjera, ¢cime se govor
Unija prikljucuje sjeverozapadnim c¢akavskim govorima s nezamijenjenim
/)/ uz koji stoji refleks poluglasa ili jaza!®> Zajednicki svim trima govorima je
prema Hrastinu zapisu i dvoakcenatski sustav sa sporadi¢nim akutom (koji
I. Lukezi¢ 30-ak godina kasnije ne ovjerava, 1990: Tabela 2) i bez zanaglasnih
duljina. Premda u skladu s dosezima ondasnje dijalektologije ne govori o
pravilnosti pojave, M. Hraste uocio je i duljenja kratkih vokala (usporeduje ih
s nekim kajkavskim duljenjima), kao i nemogucnost izostajanja duljenja pred
sonantom, §to je potvrdeno i recentnijim istrazivanjem toga govora (Lukezic¢
1990: Tabela 2)4,

Jednako je i s oblicima koje je zabiljezio: nultim nastavkom u G mn.
imenica z. r., I jd. imenica Z. r. -u, ¢ime se govor Unija razlikuje od govora
Oliba i govora Silbe, a podudaran je sa susjednim govorom Suska i s govorom
Ilovika, nastavkom -0v u G mn. (uz koji je recentnijim istrazivanjem potvrden
i nulti nastavak i nastavak -i u G mn. imenica m. r., Lukezi¢ 1990: Tabela 2).
Arhai¢nost oblika u govoru Unija potkrijepljena je u ovom kratkom Hrastinu
izvjeStaju i zadrzanom razli¢ito§¢u morfema DLI mn. imenica Z. r.; starim
nastavkom -i u A mn. imenica m. r., starim nastavkom -i u I mn. m. is. r.,

I U istom je izvjestaju M. Hraste konstatirao da je govor Malih i Velikih Srakana identi¢an

govoru Suska, ukratko je naznacio i naglasne osobitosti govora otoka Raba i Paga, a za potonje
donosi i nekoliko morfoloskih napomena.

12 Uz zatvaranje /3/ u /o/, uklju¢ujuéi i opservaciju koja vrijedi i za susjedne govore,
primjerice paske (Vrani¢ 2002: 56), da /a/ koji se dulji ne mijenja svoju artikulaciju (Hraste 1956:
386), biljezi i prijelaz /6/ u [uo] i /&/, bez obzira na podrijetlo, u diftong [ie].

I3 Usp. primjerice LukeZi¢ — Turk 1998: 39-40, 59-60, 77-78, 91-92, 107; Vrani¢ 2005:
196-197).

14 Naime, I. Lukezi¢ duljenja u govoru Unija razvrstava u dvije skupine. Prvu ¢ine
primjeri s duljenjem kratkog akcenta u unutras$njem slogu zatvorenom $§umnim konsonantom
i finalnom slogu zatvorenom skupinom Sumnih konsonanata, a drugu primjeri s duljenjem
kratkog akcenta u unutrasnjem otvorenom slogu (1990: 69, 75). Primjere je za oba tipa (osim za
poddtip koji se realizira u finalnom slogu) donio i M. Hraste, ali ih nije podrobnije klasificirao.
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a nastavkom -ima koji se ovjeravaju usporedo, pokazuje tendenciju govora
Unija k novijim oblicima, kao §to je svojstveno i govoru Oliba i govoru Silbe.

Kao i u tim obama govorima, imperfekt, aorist i glagolski prilog prosli
izostaju, a rijetko se javlja i glagolski prilog sadasnji. Novijim su istrazivanjima
opisane i druge znacajke podudarne s osobitostima susjednih govora, koje je
zasigurno zapazio i Mate Hraste, ali ih u kratkom izvje$taju nije nabrojio.®

O govorima na otoku Pagu

Premda u sazetu izvjeStaju o istrazivanju govora na otoku Pagu, M.
Hrastel® dao je cjelokupni pregled toga jezi¢no raznovrsnog areala: potvrdio
je, preuzev§i Hammovu Kklasifikaciju paskih govora, tri tipa govora: ¢akavski
na najzapadnijem dijelu otoka, cakavski u sredini i poloZajem najistoCniji
stokavskil”. Cakavske je govore razvrstao prema Kkriteriju zatvorenosti i
diftongizaciji dugoga donjega i srednjih vokala. Upozorava na diftonski
ostvaraj /a/ kao [oa], /0/ kao [uo], a katkada i /&/ kao [ie] u metajnarskom
vokalizmu (1956a: 389). I H. P. Houtzagers pise o ¢estom “ponesto” diftonskom
ostvaraju /&/ i /0/, dok I. LukeZi¢ biljeZi zatvoreni [a] i zatvoreni [¢]. Za svojega
sam istrazivanja barbatskih paSkih govora, kojima pripada i metajnarski,
ovjerila rijetko usporedo i zatvorene alofone [€], [0] i njihove neizrazite
diftonske ostvaraje [ie], [uo], a fonem /3a/ zabiljezila sam i kao [oa] (2002: 87).
Prema Hrastinim su opservacijama diftonzi svojstveni i govoru Kolana (1956a:
389). Kasniji istrazivaci vise istiCu zatvoreno /a/ u govorima kolanjskoga
mikrosustava (Lukezi¢ 1990: Tabela 2, Houtzagers 1987: 67-68, 75, Vranic¢
2002: 98). H. . Houtzagers opservira i dugi /06/ kao zatvoreni diftong [ou],
a /&/ kao [eu] (1987: 67-68). Sujoldzi¢ et al., pak, uz zatvorene monoftonge i
nesto diftonga najces¢ima drze duge neutralne vokale (2002: 95), s ¢ime su,
osim kada je rije¢ o fonemu /a/, podudarni i podatci posljednjih objavljenih
istrazivanja o kolanjskomu govoru (Vrani¢ 2002: 97,2005:11-12). Najizrazitijim
diftonzima medu paskim govorima M. Hraste drZi one u govoru grada Paga
(1956a: 389). Sudeci prema primjerima, i autori su recentnijih radova o paskim
govorima opservirali jednako: Nikola Kusti¢ duge vokale uvijek biljezi kao
diftonge (Simunovi¢-Olesch 1983: 175-176, Kusti¢ 1987, Kusti¢ 2002), H. P,

15 Primjerice morfoloske: - u L jd. imenica m. r., -on/-n u I jd. imenica m. r. kao §to je u

najblizim mu govorima Suska, Ilovika i Veloga Losinja (Lukezi¢, Tabela 2).

16 Uglavnom su s njegovim podatcima podudarni nalazi kasnijih istrazivaca (Kusti¢ 1987,
Sujoldzi¢ et al. 1990, Houtzagers 1987, 1991, Lukezi¢ 1986, 1990, Vranic¢ 2002).

17O govoru Povljane i o govoru Vlagi¢a zakljuuje da su pod snaznim utjecajem govora
grada Paga, posebice u akcentuaciji, s ¢im se slazu i drugi istrazivaci (Houtzagers 1987: 65, 86—
87, Sujoldzi¢ et al. 1990: 17). U posljednjim je objavljenim radovima koji se doticu povljanskoga
govora potvrdeno da mu je akcentuacija ¢akavska (Vrani¢ 2002: 32, Vuli¢ 2002: 95).
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Houtzagers uocava razliku u izgovoru medu generacijama: stariji govornici
realiziraju duge (niski i srednje) vokale diftonski; mladi/a/ monoftonski kao [a],
a dva srednja vokala rjede diftonski (1987: 75-76). Za svojega sam istrazivanja
utvrdila u mladih govornika uz /a/ iznimno i [o0a] (§to je tipiCnije za govor
starijih stanovnika grada Paga), a duge su srednje vokale obavjesnici realizirali
najcesce kao neutralne monoftonge, ali i zatvorene monoftonge i diftonge s
manje izrazenim prvim elementom (¢esCe stariji govornici) (Vrani¢ 2002: 70—
71). Drugi je tip ¢akavskih govora, $to ga ¢ine govor Novalje i govor Luna,
bez zatvorenih vokala. Kao i J. Hamm (1955: 338), M. Hraste ta dva govora
povezuje s govorima otoka Raba (1956a: 389).

U prvim je dvama paskim tipovima (cakavskom i cakavskom) ustanovio
ikavsko-ekavski refleks jata, neizmijenjenu distribuciju dvaju silaznih
naglasaka i prednaglasnih duljina (1956a: 390), premda ne zapaza da su se
i u barbatskim idiomima, ne samo u paskom govoru, skratile ispred dugog
akcenta,!® a to¢no biljezi da su kraée no u sjevernim govorima (1956a: 390).
Opservirao je i duljenje kratkog naglaska u pojedinim kategorijama,)® a u
kasnijim istrazivanjima nepotvrdeni primjeri samo su iznimkom (primjerice
umjesto zabiljeZenoga proat ostvaruje se prat ‘prati’, umjesto broat ostvaruje se
brat ‘brati’). Buduci da ne spominje akut (a u drugim je izvje$tajima biljezio i
sporadi¢ne ostvaraje), vjerojatno nije bio u prilici ¢uti ga u stilistickoj uporabi
(8to je zapazila L. Lukezi¢ za svojega istrazivanja sjeverozapadnih paskih
govora, 1990: Tabela 2).

Uz stari nastavak -i (<-y) iz nepalatalnih osnova u A mn. imenica m. r.
toCno je zabiljezio oblike DL imenica Z. r. ujednacene na oblik instrumentala
i s naveskom -7: -amin,?! te DLI mn. imenica m. i s. r. -iman. Pouzdan je i

18

20

Pisudi o duljinama u govoru grada Paga, konstatira da su se prednaglasne duljine “u
nekim rije¢ima posve skratile” i dodaje da se “posve skraduju, kada slog iza njih ima silazni
naglasak” (1956a: 390), zasigurno misleci na dugi naglasak (ispravno je naime utvrdio samo dva

naglaska u tom govoru).

19 Razlikuje i kategorije prema vrstama rije¢i, ali se svi primjeri izuzev morfoloske

kategorije N(AV) mn. imenica s. r. negdasnjih konsonantskih osnova tipa imena, ramena (a M.
Hraste ukljucuje i neke imenice s. r. negdasnjih o-osnova zbog djelovanja analogije), u kojih
dugi docetni naglaseni slog tumaci duljenjem kratkoga naglaska (u njima je zapravo rije¢ o
zadrzavanju starih odnosa krajnjih nastavac¢nih vokala: kratkih u N jd. i dugih u N mn., v.
Lukezi¢ 1990: 96-97), mogu svrstati u razli¢ite tipove duljenja vezane za zatvoreni ili otvoreni

Cakavski slog (1956a: 390).

20 Spomenuo je i nepostojanje nastavka -a u G mn. svih triju rodova (dakle razlikovnosti

Cakavskoga idioma uspostavlja primarno u odnosu na S§tokavske zasebnosti koje su mu
polaziStem). U prvom tekstu donosi i podatak da je u G mn. imenica m. i s. r. nastavak -0v/-ev
(1956: 388). Podrobnije istrazivanje morfologije govora sjeverozapadnoga paskoga makrosustava
potvrdilo je da palatalna varijanta nije uvijek ovjerena, npr. u govoru je Metajne: kolacov,
no2ov.

21 U prvom je tekstu u kojem se osvrce i na paske govore M. Hraste zapisao i sestrami
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kada upozorava na druge morfoloske inovacije.?? I drugi podatci potvrduju
istancanost Hrastinih dijalektolo$kih zapaZanja premda ih, u skladu s onda-
Snjom dijalektoloSkom terminologijom, ne imenuje najsretnije: primjerice
u govoru Paga i u govoru Metajne od konsonantskih je mijena izdvojio
“asimilaciju suglasnika po mjestu izgovora®, tj. zamjenu /d/ i /t/ “ispred ostalih
suglasnika” fonemom /r/ (1956a: 390), potvrdenu i u dijelu recentnijih radova
(Houtzagers 1987: 77-78, Vrani¢ 2002: 5923), a u dijalektoloskoj literaturi
protumacenu slabljenjem napetosti konsonanata (Mogus 1977: 84-90, Lukezic¢
1990: 62, 1998: 39-41). No, ne biljezi druge primjere, ovjerene podrobnijim
istrazivanjima paskih govora (Vrani¢ 2002: 59-60).24 Jedini je od istraZivaca
paskih govora do najnovijega istrazivanja (Vranic¢ 2002: 88) zapazio djelomican
cakavizam u govoru Metajne (1956a: 389), a prikupljenim je podatcima uvelike
pridonio rasvjetljavanju imperfekta u sjevernim paskim govorima (iako nije
uvidio da je mogu¢ i od perfektivnih glagola) 2.

O govorima na otoku Cresu

Preostale su dvije objavljene jedinice o otoCnim govorima sjevernoga
hrvatskoga primorja primarno usmjerene na dva jezicna podrucja, prva na
akcentuaciju, a druga2® na morfologiju.

Ipak, u svojem Izvjestaju o ispitivanju akcenatskoga sistema na Cresu?’ M.

(1956: 388) dok u drugom radu donosi istu imenicu jedino s nastavkom -amin (1956a: 390).

Zasigurno nije rije¢ o zabuni jer se i danas mogu ¢uti ostvaraji s naveskom i bez njega.

22 0d morfoloskih inovacija upozorava i na proces gubitka razlikovanja neodredenoga

lika pridjeva i njegove deklinacije, osim kada je u predikatnoj funkciji, kao i na analogiju oblika
Z.1s. r. prema oblicima m. r. (1956: 388).

23 Za toga je istrazivanja pojava odredena gotovo reliktnom: obavjesnici su se uglavnom
prisjecali da su tako govorili nekadasnji stanovnici (npr. G jd. perka<petka, larki<latki).

24 KaoiiM. Hraste (1956a: 389), i N. Kusti¢ (1987) u govoru je Paga zabiljeZio (¢) za ¢, koje
se danas ostvaruje katkad i umjesto /c/ (Vranic¢ 2002: 61).

25 Toénost Hrastine opservacije o aktivnu imperfektu potvrdena je i kasnijim
istrazivanjima. H. P. Houtzagers ovjerio je intenzivniju uporabu imperfekta glagola obaju
vidova u govoru Luna, a rjedu u osoba starijih od sedamdeset godina (1985.) u govoru Novalje
i u govoru Stare Novalje (1991: 78). Za svojega sam istrazivanja potvrdila da tada ve¢ gotovo
devedesetogodisnji Novaljci i Staronovaljci ne rabe taj glagolski oblik, a osamdesetogodi$njaci su
se samo prisjecali niza primjera koje su rabili u komunikaciji sa starijima. Ostatak imperfekta u
liku bijase za sva lica potvrden je i u drugim govorima sjeverozapadnoga paskoga makrosustava
(2006: 204).

26 Zapravo je rije¢ o dvije uklju¢i li se i prethodni izvje$taj o istraZivanju susackoga
govora.

27 U tom je radu ukratko analizirao govore Dragozeti¢a, Beloga, Predoscice, Cresa,
Valuna, Orleca, Martinscice, Beleja, Stivana, Ustrina i Osora, a primjere donosi samo iz dijela
nabrojenih govora.
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Hraste slijedi svoju ve¢ ustaljenu metodologiju, pa biljezi i neke morfoloske
podatke. Sudeéi prema najnovijoj literaturi s toga podrucja, Hrastini su
podatci o oblicima sasvim pouzdani. Ne razlikuju se od podataka zabiljezenih
u susjednim govorima: nastavak je -i u G jd,?8 DL jd. s ekavskim su refleksom
jata, 1 jd. imenica Z. r. sa starijim je nastavkom -, a i svi su padezi u mnozini
najmanje izmijenjeni u odnosu na ishodiSne oblike.

Kao $to je potvrdeno i kasnijim terenskim istrazivanjima, s obzirom na
razvoj vokala i akcentuaciju, creski se govori dijele na tri dijela: sjeverni,
zapadni i juzni. U sjevernim je i juznim M. Hraste zabiljezio /a/ na mjestu
poluglasa /a/ (1954: 175), a tek je detaljnijim istrazivanjem utvrdeno da se u
pojedinim rije¢ima javljajui/e/ i/o/: kede, ce, son, sedon (Vrani¢ 2005:175), dok je
u ostalim govorima ovjerio dosljednu zamjenu /a/ vokalom /e/, s ¢ime se slazu i
objavljeni podatci iz recentnih istrazivanja (2005: 173). U govoru Dragozetica,
Cresa i Predoscice zapisao je “Ciste” vokale, no u govoru su Predoscice kasniji
istrazivaCi zabiljezili i alofon [a] (H. P. Houtzagers 1984/1985: 889-890) i
fakultativne diftonge [oa] i [ie] (Vrani¢ 2005: 203). U govoru Beloga M. Hraste
detektira pod dugim naglascima /a/ ili zatvoren ili diftonskoga karaktera
([oa)), §to je potvrdeno i novijim istrazivanjima (uz zatvorene ostvaraje i dvaju
srednjih vokala, Vranic¢ 2005: bilj. 1149; te i diftong [ie], Hozjan 1996), dok je H.
P. Houtzagers rijetko fakultativno i pod kratkim naglaskom ovjerio zatvoren
vokal [a] (1984/1985: 889). U zapadnim i u juznim govorima vokali su “Cisti”
osim u govoru Beleja,?° u kojemu je M. Hraste takoder zabiljeZio zatvoren
ostvaraj dugoga /a/ ili diftong s jace istaknutim prvim dijelom [6a] (1954: 176).
Jednako je utvrdeno i novijim istrazivanjima, ali su i potvrdeni i zatvoreni
alofoni [&] i [0] (Houtzagers 1984/85: 888; Vrani¢ 2005:39 bilj. 1150).

M. Hraste ispravno je zabiljezio da se slogotvorno /]/ u kombinaciji s
poluglasom reflektiralo kao [el] (1954: 176). Tek je usmjereno istrazivanje
zamjene toga silabema ukljucilo nekoliko primjera s /u/ (vuk, sunce, Zutica,
Vranié¢ 2005: 197). Precizni su i Hrastini zapisi o obiljezjima $umnika’!

28

Tako je i u NAV mn. prema novijim istrazivanjima toga areala, ali, uz iznimke, ne i u
imenica koje zavrsavaju na -c¢ (Vranic¢ 2005: 291), sto M. Hraste nije zabiljeZio, vjerojatno i zbog
kratkoce izvjestaja (1954: 175).

29 Iu govoru Stivana zabiljeZen je uz dugi /a/ i zatvoreni alofon [a], kao i u govoru Ustrina
(Houtzagers 1984/1985: 888), u kojemu je uza nj i uz diftonske sekvencije sporadi¢no ovjereno
[€]11[9] (Vranic 2005: 205). U govoru je Ustrina potonje ostvaraje zabiljezila i S. Hozjan (1993).

30 Za tog je istrazivanja potvrden i nazalizirani [a] (Vrani¢ 2005: bilj. 1150).

3l U govoru Cresa i u govoru Osora zabiljeZio je cakavizam drugoga tipa, a u govoru
Dragozetica, Beloga i Predo$¢ice samo u govornika mlade generacije. Danas je situacija, nazalost,
drugacija: jos je 90-ih god. 20. st. zivjela posljednja obavjesnica (za istrazivanja o pripadnosti
govora Osora ekavskomu dijalektu i njegovu oto¢nomu poddijalektu, Vrani¢ 2005) koja je uz
talijanski govorila i ¢akavski i u njezinu je govoru zabiljezen cakavizam. No desetak godina
kasnije (za istraZivanja akcentuacije sjeverozapadnih ¢akavskih govora, Zubci¢ 2005) izvornoga
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Uglavnom je dobro detektirao ¢akavske naglaske32 i nepostojanje nenaglasenih
duljina te podijelio govore na sjeverne, s obzirom na sustavnost akuta>3, dok
su u juznom dijelu u opoziciji kratki i dugi (Vrani¢ 2005: 236), odnosno, kao
§to ih zove M. Hraste, “silazni” naglasci, a samo se sporadi¢no jo$ ostvaruje
akut (1954: 177).

O govoru otoka Suska

Medu raspravama se o oto¢nim govorima sjevernoga hrvatskoga primorja
izdvaja timska monografija Govor otoka Suska u kojoj je M. Hraste obradio
morfologiju toga idioma. Taj prilog nadrasta ostale njegove radove o
naznacenom korpusu ne samo kvantitetom vec¢ i kvalitetom (Lisac 2000: 53).

O toj je Hrastinoj raspravi u literaturi vise puta pisano (Pavlovic¢ 1957/1958,
Ivi¢ 1959), a ocijenjena je kao dio knjige o govoru Suska s najvise podataka koji
su sistemati¢no prikazani (Ivi¢ 1959: 177). Hrastina su zapazanja, primjerice,
ona da starije nastavke ¢uvaju pretezito Zene, pa se ta primjedba odnosi i na
stariji nastavak L jd. imenica m. r. -i, dok muski govornici u tom padezu imaju
-u3*(Pavlovi¢ 1957/1958: 336), o imperfektu bijak, o posebnim augmentativnim
oblicima, izdvajana kao primjer dijalektoloike pouzdanosti i preciznosti®
Stoga ¢e u ovom radu biti izdvojene, uz ve¢ nabrojene, samo jo§ neke osnovne
morfoloske znacajke govora otoka Suska, poput onih koje su isticane u ostalim

Cakavskoga govornika u Osoru viSe nije bilo, a sli¢na je situacija i s govorom Cresa. M. Hraste
opazio je i neka konsonantska obiljezja, potvrdena i recentnijim istrazivanjima, po kojima su
ti govori blizi istarskim idiomima: ostvaraj /h/ izrazitije frikacije (Vrani¢ 2005: 285) i prijelaz
docetnih zvuénih Sumnika u bezvuéne. Novijim je istrazivanjem ukljuéena i promjena /v/ u /f/
na docetku sloga (Vranic¢ 2005: 281-282).

32 Upozorio je i na nestabilnost dugih naglasaka, pa i moguénost nesustavnoga pomaka
siline (1954:177).

33 No grijesi kada pise da je akut zastupljen u svim starim pozicijama. Nije opazio, na §to
je kasnije upozorio H. P. Houtzagers (1982: 126, 127; 1984/1985: 886, 1985: 29-31), da se akut na
mjestu negdasnjega sva ne ovjerava bez obzira na poziciju unutar rijeci (v. i Vrani¢ 2005: 231-
232).

34 Oba je nastavka ovijerila i L. LukeZi¢ (v. primjerice 1990, Tabela 2). Podudarni su im i
zapisi o I jd. imenica Z. r. (-u) te imenica m. i s. r. (-on /-n) (Hamm - Hraste — Guberina 1956:
100-112; Lukezi¢ 1990: Tabela 2).

35 No, autori su upozoravali i na neutemeljena Hrastina tumacenja (Ivi¢ 1959: 178),
primjerice da su nastavci ja-osnova i nastavak -iji u komparativa “morali biti uneseni izvana”
(Hamm - Hraste — Guberina 1956: 128). 1z sinteze je ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta
razvidno da su prvi oblici jednaki u veéini govora (osim u kr¢kim i u govorima primorskoga
poddijalekta: Selca, Bribira, Kamenjaka, Dramlja i djelomice Grizana, Lukezi¢ 1990: Tabela
2). Tkavski je lik u komparativu svojstven svim ikavsko-ekavskim govorima (izuzev govoru
Boruta i govoru Previza, punktova smjestenih blizu pazinskih ekavskih govora, kao §to sam
opservirala 90-ih godina prosloga stoljeca).

135



Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj. 15, 2009, str. 125-141

njegovim radovima o sjevernojadranskim oto¢nim govorima, usporedive s
novijim istrazivanjima susackoga govora (Lukezic¢ 1987, 1990).

Jo$ u priopcenju s istrazivanja, kao uvodnom slovu spomenutoj knjizi, M.
Hraste navodi bitne osobitosti koje ¢e kasnije podrobnije prikazati. Napominje
da su stari oblici imenica a-deklinacije ujednaceni prema negdasnjoj ja-
deklinaciji, ukljucujuc¢i medu morfeme palatalne deklinacije i one DL jd. No,
kao i u svim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima, u njima je zasigurno rijec¢
o ikavskom refleksu jaza iz nepalatalne promjene3® U izvjestaju izdvojeno
ujednacavanje imenica s. r. prema oblicima imenica z r. u L. mn. i u I mn. (po
veslah, z veslami) u pregledu je padeznih nastavaka i nizom primjera potvrdeno
u raspravi o morfologiji. Osim u DLI mn. imenica s. r., utjecaj deklinacije
Z. r. ovjeren je i u imenica m. r. Uz D mn. -on (i inovativnije u mladega
stanovnistva -ima) i L mn. -i (§to ga pripisuje analogiji s I istih imenica; i
inovativnije -ima), M. Hraste zabiljezio je u D i-an,a u L i-ah. Zapazio je i da
mlade generacije u I mn. uz arhai¢nije -i i inovativnije -ima ovjeravaju i -ama
iz deklinacije z r. (Hamm — Hraste — Guberina 1956: 103-107).37 Istrazujuci
govor Suska prema upitniku za dijalektoloski atlas, jednake je oblike ovjerila i
L. Lukezi¢ (1987). Podudarni su im i rezultati istrazivanja G mn. imenica svih
triju rodova: -ov(f) i -0 u imenica m. i s. r., -f u imenica Z. r. (uz -i u imenica
i-deklinacije, Hamm — Hraste — Guberina 1956: 100-112; L.ukezi¢ 1990: Tabela
2). Od opservacija o ostalim deklinabilnim rije¢ima posebno je vazna ona o
gubljenju funkcionalnosti pridjeva jer je takva tendencija potvrdena u vedini
Cakavskih govora. M. Hraste istiCe da neodredeni oblik pridjeva (osim u N
jd. m. r. ) moze biti i u predikatnoj funkciji (1956: 113). Iz kasnijega je zapisa
L. Lukezi¢ (1987) razvidno da se oba lika jo§ rabe, a neki pridjevi ¢uvaju i
akcenatsku razli¢itost likova.3®

U opisu je glagola, uz ¢es¢i perfekt, zabiljezio aktivnu uporabu imperfekta
i aorista (i pluskvamperfekta tvorena imperfektom pomoc¢noga glagola ‘biti’
i oblikom glagolskoga pridjeva radnoga; 1955: 340, 1956: 118-119), a ista je
arhaiCna znacajka zastupljena i u upitniku Sto ga je ispunila za govor Suska

.....

bilo previSe sinkreti¢kih oblika (1959: 178), §to kao argument demantira stanje u nabrojenim
ikavsko-ekavskim govorima s G jd., NAV mn. stare nepalatalne deklinacije.

37 Takvu analogiju M. Hraste spominje i u raspravama o govorima Cresa, a svojstvena
je i drugim govorima u blizini Suska (Ivi¢ 1959: 178). I u recentnijoj je literaturi tendencija
potvrdena u sjevernocakavskomu arealu (npr. Houtzagers 1985: 57, Kalsbeek 1998: 65, Vranic¢
2005: 312-316).

38 P Ivi¢ uotio je u njegovu opisu pridjeva nedostatak pregleda padeZnih nastavaka,
podataka o odnosu NA mn. s. r. tipa one darva, nedosljednosti u oprimjerenjima, primjerice:
ddlya i tiista pise na str. 113. i 114, a na pocetku str. 113. stoji dalga i tusta itd. (1959: 178).
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trideset godina kasnije I. Lukezi¢ (1987).3

M. Hraste se i u opisu morfologije govora otoka Suska, posebice kada se
opis ocjenjuje u svjetlu primjenjivane metodologije u onodobnoj ¢akavologiji
i velikoga broja praznih mjesta na karti ¢akavskoga narjecja, potvrdio kao
predan istrazivaC bez obzira na to §to bi neke morfeme u skladu s dosezima
danasnjih teorija valjalo drugacije tumacitiisto pregledi nekih oblika nedostaju

ili akcenatski tipovi nisu doradeni.

Hrastini su radovi procjenjivani uglavnom kapitalnima za hrvatsku
dijalektologiju (ponajprije ¢akavologiju), leksikografiju (ne samo kroatisticku
ve¢ i slavisticku, Finka 1979: 19-20) i cjelokupnu filologiju,*! a kvalifikacijom
koju je Josip Lisac pripisao njegovu prvijencu, “crticama” o govoru rodnoga
mu Brusja (objavljenom u Jugnoslavenskom filologu VI, Beograd 1926. — 1927,
180-214), moze se atribuirati gotovo cjelokupno Hrastino djelo, pa onda i onaj
dio u kojem se bavi oto¢nim govorima sjevernoga hrvatskoga primorja: “On
daje gradu jednoga govora, tj. dosljedno je vezan za materijal, izlaZe sustavno,
nesklon je metodolo§kom eksperimentu i diskusijskom ekskursu. Uglavnom
je redovito njegov materijal pouzdan, dakle, Hraste izvrsno ¢uje i tocno biljezi
autohtone dijalekatne podatke.” (2000: 50).

Manji broj nadopuna Hrastinih istrazivanja oto¢nih govora sjevernoga
hrvatskoga primorja u recentnijim je radovima uvjetovan nedovoljnim
poznavanjem Cakavskoga terena u vrijeme njegova djelovanja. Bolje bi mu
poznavanje pojava na terenu bilo omogucdilo uocavanje sustavnosti pojedinih
¢akavskih pojava, pa onda i preciznija tumacenja jezi¢nih ¢injenica.

Nesporne su njegove zasluge u temeljima dijalektoloskih istrazivanja
govora naznacenog areala. Neka medu njima sustavnos$¢u prikupljenih
podataka i njihovom obradbom dosad nisu nadmasena, a druga su ugradena
u recentnije sintetske radove hrvatske ¢akavologije, no sva su nezaobilaznim
polazisStem i buducih istrazivanja spominjanih dijalektolos$kih punktova.

39 P Ivi¢ upozorio je da u Hrastinu opisu nedostaju podatci za IL, IIL i IV. glagolsku vrstu
(1956: 119-126) i paradigme “obaju vremena od istih glagola” da bi odnos njihovih oblika bio
jasniji (1959: 178-179).

40 No, temeljeni su na distribuciji siline na osnovi i nastavku, §to se zapravo zadrzalo kao
pocetna shema i u najnovijim akcentoloskim radovima.

4 Primjerice njegov udio u Cakavisch-deutches Lexikonu (Nikoli¢ 1985: 184).
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Hraste’s Contributions to the Study of the Island Dialects in
the Croatian North Adriatic

Summary

Hraste’s research (published and in manuscript form as questionnaires for
the Serbocroatian/Croatoserbian Dialectological Atlas) into the island dialects
in the Croatian North Adriatic conducted in the 1950s and 1960s is analyzed
in relation to the investigation of the same field conducted at the end of the
20th century. Some of Hraste’s works, mainly the shorter and descriptive
ones, have been incorporated into the recent synthetic studies of Croatian
dialectology, while others still bring the most systematically collected and
analyzed data on the dialectological area in question.

Kljucne rije¢i: Mate Hraste, ¢akavski idiomi, sjeverno hrvatsko primorje, govor
Oliba, govor Silbe, govor Unija, govor sjeverozapadnoga Paga, govor Suska

Key words: Mate Hraste, Cakavian idioms, Croatian North Adriatic, Olib
subdialect, Silba subdialect, Unije subdialect, North-western Pag subdialect,
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