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TRI DIJALEKTA TRIJU NARJECJA
KAO NAJIZRAZITIJI PRIMJERI MIGRACIJA
U HRVATSKOM JEZIKU

Hrvatska dijalektologija pokazala je kako je velik utjecaj migracija na hrvat-
ske organske idiome, tj. kakav je razvoj nasih dijalekata u stvarnim uvjetima
kakvi su postojali. O samim migracijama mnogo doznajemo upravo iz
organskih idioma. Pokazalo se je da je u hrvatskim govorima ipak znatan
kontinuitet, veci no $to se obi¢no misli, ali da se seobena kretanja nikako ne
mogu zanemariti. Kao najizrazitiji primjeri migracija u hrvatskom jeziku
obraduju se jugozapadni istarski dijalekt cakavskoga narjeCja, zapadni
dijalekt Stokavskoga narjecja i donjosutlanski dijalekt kajkavskoga narjecja.

Slaveni, i mi Hrvati medu njima, stolje¢ima smo, kao i drugi, pokretno
pucanstvo, pa su upravo pokretnost u prostoru i promjene u vremenu utjecali
na sadanje dijalekatno stanje i Sirih prostranstavaionih uzih, domacih, koja nas
najviSe zanimaju. Bilo je u raznim prilikama sasvim dovoljno dobrih razloga
za seobe, glavnu ¢injenicu u zivotima tolikih narastaja §to su nosili u svojim
sudbinama i starinu i stjecali nove Cinjenice zanimljive nama danas i ovdje.
Svakako je hrvatskom dijalektologu osobito zanimljivo kakvo je bilo stanje u
hrvatskim zemljama potkraj srednjega vijeka, prije velikih seoba, i kakva je
situacija u novije doba, nakon osmanlijskih ratova i promjena u kojima je bilo
i neCeg Cega nije bilo nigdje drugdje u Europi, iako je svagdje bilo kretanja
ljudi, pa ponegdje i kolosalnih pokreta masa golemih razmjera. Bilo bi svakako
neozbiljno misliti da npr. povijesna ili jezikoslovna znanost nisu shvacale i
nisu razumijevale promjene $to su ih migracije donosile, ali je sigurno istina
da je vladala stanovita neuskladenost, tj. proucavatelji seoba Cesto nisu umjeli
dobro interpretirati jeziCne Cinjenice kao posljedice migracijskih kretanja, a
ni lingvisti nisu uvijek najbolje tumacili povijesne ¢injenice §to su pred njima
stajale i uvjetovale Sarenilo varijacija koje je trebalo objasnjavati. Kako god bilo,
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nama je prionuti poslu i $to to¢nije tumaciti ono §to nam je povijest donijela i
$to je odredilo nase dijalektolosko sada kao odrediste izmedu onoga $to je bilo i
onoga $to nastaje svakodnevno u ljudskim sudbinama, hrvatskim ili drugima
u podrucjima ili procesima $to nas neposredno zanimaju.

Naslov ovoga izlaganja uzima kao samorazumljive Cinjenice da su neki
hrvatski dijalekti zanimljiviji od drugih kad se govori o migracijama i o
njihovim rezultatima. Iako je to ocito tako, nije sasvim lagano odluditi koji su
to dijalekti upravo i jesu li zakljucci do kojih smo dosli korektni i to¢ni. Kako
god pogledali istinama u oci, ostaje da se postojec¢a misljenja preispituju, sve
do mogucih uvida koji bi rekli da tako nije i da je prikladniji neki drugi izbor.
Pogledajmo kakve su Cinjenice i kakva su nasa rasudivanja o njima.

Svi su hrvatski dijalekatni fakti barem unekoliko ovisni o migracijskim
fluidima, a to su situacije jasne same po sebi. Stari je red stvari, kako god do
njega doslo, logican, tj. oni $to su zemljopisno medusobno bili blizi ujedno
su i lingvisti¢ki bili blizi, pa je tako bilo i na slavenskom jugu prije velikih
migracija 15. i 16. stolje¢a do kojih su ratne i druge strahote i nevolje dovele.
Danas mozemo razmisljati o tom kako bi bilo da bog Mars nije pokucao na
hrvatska vrata, kako bi bilo genetskolingvisticki i kako bi bilo sociolingvisticki,
ali od tog nema velike koristi. Bilo je kako je bilo, istinu moramo postovati,
pa odatle na$ kratak pogled na hrvatsko i ostalo juznoslavensko dijalekatno
stanje povezano sa seobenim kretanjima davnih (i nedavnih) vremena.

Cakavitinu danas gledamo kao narje¢je sastavljeno od $est jedinica. Buzetski
dijalekt svakako je izvanredno zanimljiv, i zato $to je nesvakodnevno usitno
dijalekatno izdiferenciran i zato $to je plod rubne pa i seobama uvjetovane
Cakavsko-slovenske situacije, a i romanske utjecajnosti. Sjevernocakavski (ekavski)
dijalekt uglavnom je svagdje gdje ga nalazimo autohton, ali i s varijacijama
oCito ovisnima o kontekstima u kojima se je nasao. Misli se i na njegovu
arhai¢nost, pa i na druge njegove raznolikosti. Srednjoc¢akavski (ikavsko-
ekavski) dijalekt velika je jedinica ocito duboko preobrazena historijskim
zbivanjima, sve do toga da ga na mnogim “njegovim” podruc¢jima danas nema
te da ga nalazimo na raznim stranama kamo ga je povijest donijela. Npr. u
Lici on je prilicno duboko izmijenjen, puno dublje nego npr. u Senju, on je
izmijenjen u Istri, u Gorskom kotaru, u Zumberku, da o stanju izvan hrvatskih
granica i ne govorimo, jer su tu i nehrvatski elementi znatni, a mnogi su
hrvatski govori podlegli asimilaciji, iako je uvijek bilo ljudi poput Andrasa
Polzmanna koji je Stjepanu IvSi¢u prilikom njegovih istrazivanja medu
Gradi$cancima rekao: “Mi se ne damo potrt, drzimo kod Zeliezo” (Ivsi¢ 1971:
746). I juznocakavski (ikavski) dijalekt dozivio je mnoge preinake izvan svoga
mati¢noga podrucja, osobito u dijaspori primio je Cesto jak Stokavski utjecaj,
pa i slovenski, uklju¢ujudi i zamjenicku rije¢ kaj, koju u ¢akavstini nalazimo
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ne samo oko ¢akavskog Buzeta nego i ponegdje drugdje medu ¢akavcima. I
na vlastitom terenu &akavci ikavci Sesto imaju s70. Cakavce ikavee nalazimo
i na gradiS$¢anskom jugu, podrijetlom iz podrucja oko rijeke Une. Lastovska
oaza u svom temelju ima jak zapadnosStokavski utjecaj; zato i jest jekavska,
poput Dubrovnika pod ¢iju je vlast Lastovo dospjelo ve¢ u 13. stoljecu. Ipak
mi se u okviru naSe teme najzanimljivijim medu Cakavskim dijalektima Cini
jugozapadni istarski o kojem ¢u poslije reci i koju rije¢ viSe. Kako se zna, u
seobama je Cakavstina doZivjela teSku sudbinu izgubiv§i mnogo od svoga
prvotnoga prostiranja.

U stokavstini seobe su jako djelovale na slavonski dijalekt kojega su govori
dozivjeli i znatan migracijski utjecaj, a uz to su izgubili velik dio svoga terena.
Medutim, ponegdje u Madzarskoj i u Srbiji ocuvali su se ti govori u vrlo
posebnim oblicima. Isto¢nobosanski dijalekt takoder je primio jake utjecaje,
i novostokavske ikavske te osobito novostokavske ijekavske. Govori toga
dijalekta oc¢uvali su se ponegdje u Hrvatskoj, poglavito pak u Madzarskoj.
Isto¢nohercegovacko-krajiski, najveci dijalekt srednjojuznoslavenski, postao
je to u migracijama raSiriv§i se na golemu terenu Hrvatske, Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Srbije, takoder ponegdje u Sloveniji i u Madzarskoj. S
obzirom na veli¢inu, taj je dijalekt u znacajnoj mjeri neizdiferenciran, jer je
formiran na malu terenu, potom raznesen na sve strane, upivsi u sebe i druge
fizionomije, npr. stari dubrovacki dijalekt. Zetsko-juznosandzacki dijalekt
0sobito se je proSirio prema sjeveroistoku, a u Hrvatsku je u 17. stoljecu stigao
perojski govor toga dijalekta. Jedan nenovostokavski ijekavski govor zetsko-
juznosandzackoga tipa o¢uvan je i u Albaniji. Sumadijsko-vojvodanski dijalekt
u seobama je bitno proSiren prema sjeveru, a u posljednjim desetljec¢ima i
srijemski su Hrvati prihvatili taj dijalekatni tip. Taj su dijalekatni tip prihvatili
i Hrvati u Nikincima i Hrtkovcima, prvotno Albanci doseljeni u Srijem.
Kosovsko-resavskim dijalektom ishodisno se govorilo u dijelovima stare Raske
odakle je u migracijama jako raSiren sezuci sve do Banata. Tom dijalektu,
upravo njegovu smederevsko-vrsaCkom poddijalektu, pripada i govor Rekasa
u Rumunjskoj, govor $to Cuva jat (zatvoreno e), a rijeC je o doseljenicima iz
isto¢ne Slavonije. Zanimljivo je da u Rekasu zive i doseljenici iz Mrkoplja,
novostokavskoga ikavskoga mijesta u Gorskom kotaru. Stokavskom narje¢ju
pripada i vlahijska oaza u juznom Gradis¢u u Austriji. Po mom misljenju Vlahi
su kombinacija izvoriSnoga dalmatinskog elementa i stanovnisStva iz okolice
rijeke Une. Potanje ¢emo obraditi novostokavski ikavski (zapadni) dijalekt,
dijalekatnu fizionomiju vrlo zanimljive seobene sudbine. Stokavsko narje¢je u
seobama je veoma pros$ireno, a sastavljeno je od dva predmigracijska narjecja,
zapadnostokavskoga i isto¢nostokavskoga.

U torlackom narjecju spomenut ¢emo karasevske Hrvate o kojima postoje
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razli¢ita miSljenja i koji su se vjerojatno u 15. stolje¢u naselili u Rumunjskoj
iz predjela oko donjeg toka Timoka. Janjevci imaju govor prizrensko-
juznomoravskoga tipa, a u to su staro rudarsko naselje rano doseljeni Sasi, s
time da su i Dubrovc¢ani tamo u 15. stoljec¢u oformili ove¢u koloniju. Janjevci,
kao i Letnicani, u posljednjim su desetljeCima u znatnu broju naseljeni u
Hrvatskoj. Medu torlackim dijalektima na znanstvenom skupu o migracijama
osobito je zanimljiv svrljiS$ko-zaplanjski, jer je to stari dijalekt doline JuZne
Morave, u seobama potisnut isto¢no od doline spomenute rijeke. Drugim
rijeCima, u seobama jako se je prosirio dijalekt prizrensko-juznomoravski.

Kajkavstina je u seobama izgubila znatan dio svoga predmigracijskog
prostiranja. Relativno najmanje doseljavanja bilo je na podrucju tzv. Banske
Hrvatske, ali tone znacida je tamo doseljavanja bilo malo. Kako se zna, osobito je
na starom kajkavskom podrucju isto¢noga prostiranja bilo mnogo doseljavanja
Stokavskoga stanovniStva, a i ¢akavci, kojih jo§ danas ima ponegdje u Sloveniji,
stizali su na kajkavsko podrucje, gdje su ponegdje u znatnoj mjeri ¢uvali svoje
osobine, ponegdje su ih gubili, vjerojatno ipak ne bez ikakva traga. Tako je
recimo Cesto «# kao refleks straznjega nazala na podrucju zapadno od Zagreba
vjerojatno posljedica Cakavskoga utjecaja. U svemu, tri srediSnja kajkavska
dijalekta, zagorsko-medimurski, turopoljsko-posavski i krizevacko-podravski,
uglavnom susacuvalisvoje tereneisvoje osobine,a posebnoje potrebnonaglasiti
da je Hrvatsko Selo kod Topuskoga naseljeno oko godine 1700. kajkavcima
turopoljsko-posavskoga tipa. Priblizno u to doba govornici istoga dijalekta
iseljeni su u Boku i okolicu u Vojvodini te u Kecu u Rumunjskoj. Zato je tamo
biljezeno prévracamo, dakle s metataksom, kao posekel. U 18. stoljecu u Rude
kod Samobora doseljeni su, uz Slovence, i Nijemci, $to je svakako jako utjecalo
na prozodiju u tom mjestu. Podrucje prigorskoga dijalekta teren je i pravih
kajkavskih govora, ali i govora s podjednakim udjelom kajkavskih i ¢akavskih
osobina. Goranski dijalekt zapravo je povijesni zbjeg, s mnogim doseljenicima,
ali i s dosta iseljenika. Ravna Gora dobar je primjer brojnosti doseljenika iz
Slovenije, dva moslavacka sela, Gornja Jelenska i Moslavacka Slatina, primjer
iseljavanja kajkavaca iz Gorskoga kotara. Na fuzinskom podrucju nalaze se
kajkavci, ¢akavci i novostokavci ikavci neznatno udaljeni jedni od drugih.
Dakle, u Gorskom kotaru bilo je zapadnih, sjevernih, isto¢nih, ali i juznih
utjecaja, kako ikavskih tako i (i)jekavskih. Kajkavci u Homoku i VedeSinu u
MadzZarskoj i posebno su zanimljivi, jer kajkavaca takva govora u Hrvatskoj
nema. Bez obzira na razli¢ita miSljenja, drzim da je rije¢ o iseljenicima iz
podrucja Kraljeve Velike i Medurica u zapadnoj Slavoniji. Ipak mislim da je
donjosutlanski dijalekt najzanimljiviji kada govorimo o posljedicama migracija
u kajkavstini, pa ¢emo o njem i nesto vise reci.

Dakako, hrvatske govore nalazimo i §irom svijeta, pa su, razumije se, i
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oni izrazit predmet nasih interesa, npr. na ameri¢kim kontinentima, o ¢em
sviedote proucavanja Rudolfa Filipovi¢a, Petra Simunovic¢a, Dunje Jutroni¢
itd.

Jugozapadni istarski dijalekt nastao je u Istri nakon seoba do kojih je
doslo uglavnom u 16. stolje¢u. Migracije su potekle iz Dalmacije, ali njihovo
ishodiSno mjesto nije na sjevernodalmatinskom prostoru; to, naime, podrucje
Cesto spominju povijesni podatci. RijeC je o tom da je zadarsko ili Sibensko
podrucje predmigracijskoga doba bilo sasvim ¢akavsko, pa je ocito da tu nije
oformljen tajdijalekt. On je oformljen isto¢nije, vjerojatno u zaledu Makarskoga
primorja. To je teren gdje se govorilo pretezno Stokavski, neznatno ¢akavski,
a glavna su obiljezja Stakavizam i -a u glagolskom prilogu radnom, uz to
nenovostokavska akcentuacija. Jasno je da su se iseljenici na putu zadrzavali
na Sibensko-zadarskom podrucju, gdje su sigurno primili nesto ¢akavskih
crta, a blaga daljnja ¢akavizacija je slijedila u Istri, gdje je svakako otprije
bilo i hrvatskoga ¢akavskog elementa, uz romansko stanovnistvo. U svemu,
sigurno je Istra bila slabo naseljena, pa je novo stanovniStvo venecijanskim
vlastima bilo korisno; korisno im je bilo i iseljavanje s prenaseljenog prostora
sjeverne Dalmacije. IshodiSno pak podrucje nije bilo smjeSteno na moru, jer
bi tamo bilo §¢, ali ni vrlo udaljeno od mora, o ¢emu govori -a umjesto -. To
podrucje Zabiokovlja glavninom je ishodiste i moliskim Hrvatima, jedino §to
oni imaju vise $tokavskih elemenata nego iseljenici u Istru. Njihovo iseljavanje
uzrokovali su turski napadi, a naknadno su na zadarsko-Sibenski teren stizali
i ljudi izrazito novostokavskog tipa, dakle, drugacijega govora od idioma koji
su dali danas$nji jugozapadni istarski dijalekt. Nerijetko se upravo Nadin kod
Zadra spominje kao mjesto odakle je naseljena Premantura i okolica (tako
Mate Hraste 1966.), no ocito je zadarska okolica bila tek medustanica na putu
u Istru. Sva je prilika da je glavnina ljudi $to su stigli na jug Istre svoj dijalekt
formirala dalje na jugoistoku, svakako oko Biokova, kako ve¢ istakosmo.
Sigurno je ve¢ ishodi$no podrucje govora jugozapadnog istarskog dijalekta bilo
zahvaceno Cakavskim inovacijama, ¢akavizacije je bilo i u sjevernoj Dalmaciji,
a i u Istri svi su hrvatski starosjedioci bili ¢akavci. Vazno je, medutim, to
da je medu bjeguncima u Istru sigurno bilo i doseljenih ¢akavaca, takoder
¢injenica da su u Istri ¢akavci, starosjedioci i naseljenici novijega doba, utjecali
na idiome jugozapadnoga istarskog dijalekta. Ukupni je rezultat taj da danas
u tom dijalektu uglavnom prevladavaju Cakavske crte osim na podrucju
krajnjeg istarskog juga, tj. Premanture i okolice. Te su ¢akavske crte dijelom
jugoisto¢noga tipa, dijelom sjeverozapadnoga tipa. RijeC je, dakle, o osobinama
donesenim s juga i o osobinama primljenim u Istri. Npr. taj je dijalekt ikavski,
uz malo stalnih ekavizama, kako je i na podrucju Zabiokovlja i na ¢akavskom
jugoistoku, izuzevsi jekavsko Lastovo. Medutim, neki su ekavizmi ocito pri-
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mljeni iz susjednih govora u Istri. Slijed w + poluglas daje djelomice - na
stokavski nacin, kako je i na ¢akavskom jugoistoku, npr. u, unuki. Djelomice
dolazi Vazam ‘Uskrs’, vajka ‘uvijek’, valje ‘odmah’, a to je ¢akavski rezultat,
osobito sjeverozapadni ¢akavski. Docetno -/ uglavnom je redovito dalo a, §to
je Stokavska znacajka, medutim, ona je dobro zastupljena i u ¢akavaca pod
jakim Stokavskim utjecajem. Osobito su zanimljivi refleksi prsl. 4, bilo to j, d,
d, 2, takoder tip miaj2i. Primjeri tipa milagi zapravo su Stokavski rezultat (d2)
izgovoren na ¢akavski nacin. ¥je Cakavizam zastupljen i u mnogim zapadnijim
Stokavskim govorima. Fonem / uglavnom se dobro ¢uva, ali ima i odstupanja
od toga. Taj je dijalekt pretezno Stakavski, medutim, nisu sasvim rijetki ni
S¢akavizmi, ponegdje i prevladavaju ili su redoviti. Naravno, Stakavizam je
Stokavska osobina, ali nije opcenit. Zna se da su i mnogi §tokavci zapadnoga
dijalekta $¢akavci, pa u tim jugozapadnim istarskim $§¢akavizmima moze biti i
Stokavskoga $¢akavskog utjecaja, ne samo ¢akavskog. Obi¢no se svugdje osim
oko Premanture ¢uva ¢r-, kako je obicno u ¢akavaca, iznimno u Stokavstini.
Uglavnom su redovite kratke mnozine jednosloznih imenica muskoga roda,
kako jeiu¢akavacaiukajkavaca, gdjegdje i u Stokavaca. Obi¢no se kaze npr. dva
kantuna, tri kantuni, cetiri kantuni, kako je Cesto u ¢akavaca. Karakteristicne
su zamjenicke rijeci ca i zasto, ca vjerojatno kao steCena osobina, zasto kao
stara. Izraziti Cakavizam bin, bis, bi, bimo, bite, bi karakterizira taj dijalekt, pa i
u Premanturi na jugu Istre imamo bimo i bite. OcCito je da su u jugozapadnom
istarskom dijalektu ¢akavizmi brojniji, za razliku od ishodiSnoga stanja gdje su
sigurno prevladavale §tokavske crte.

Novostokavski ikavski (zapadni) dijalekt sastoji se od niza nepovezanih
povrsina u zapadnoj Bosni (gdje su govornici toga dijalekta nakon migracija i
u posljednje doba izgubili mnogo terena), u Lici, u Backoj i ponegdje sjevernije
od nje, u Slavoniji, u Gorskom kotaru, u Dalmaciji uklju¢ujudi i neke tocke na
otocima, na moliSkom podrucju u Italiji, pa i na podrucju Pertha u Zapadnoj
Australiji, gdje broj MoliZana nije sasvim malen. Oveca kompaktna povrsina
u Bosni, Hercegovini i Dalmaciji ocito je spoj vrlo razliitih idioma i vec se
na prvi pogled vidi da nije saCuvan prvobitni raspored govora. Mnoge su
posljedice komadanja toga dijalekta na dijelove i stupanja u dodir nekad
udaljenih dijalekatnih tipova. Npr. samo se po sebi razumije da su vrlo razli¢ite
inovacije dobivali govori u tako udaljenim zonama kao $to su Molise, Backa,
pojedini otoci, Gorski kotar, Slavonija itd., da sve ponovno ne nabrajamo.
Tu je rijeC i o utjecajima stranih jezika, pa u Molisama uglavnom ne ¢e biti
orijentalizama, ali hoce talijanizama, u Madzarskoj opet ambijent je posve
drugi, u Gorskom kotaru takoder, da o Bosni i Hercegovini i ne govorimo.
Danas o svemu tomu ve¢ znamo mnogo, ali ni sada ne bismo bili uvijek
sigurni kad bismo htjeli tumaciti Cinjenice, tj. kako je do nekih rezultata doslo,
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$to je vlastito, §to je primljeno kao utjecaj i odakle itd. Mozda je ovdje dovoljno
upozoriti na Stakavsko/S¢akavsko dvojstvo toga dijalekta, pa i na nerijetke
Cinjenice dvojstva u tom smislu: niz govora ima i Stakavizama i S¢akavizama,
a to svakako svjedoci i o tom kako je do tih razliCitosti doslo. I akcenatski ti
su idiomi, gledano u cjelini, vrlo razli¢iti. U migracijama novostokavci ikavci
izgubili su mnogo terena, osobito u zapadnoj Bosni, ali su puno povrsina i
stekli, osobito razli¢iti bunjevacki idiomi. Backi Bunjevci imaju primjere tipa
bio, dakle s promjenom -/ u -0, ali primjeri kao duzgijanca pokazuju i utjecaj
onih koji su govorili npr. bija, a to i nije cudno s obzirom na njihov dug put od
Hercegovine preko Like sve do Backe.

Posebno je pitanje tzv. donjosutlanskog kajkavskog dijalekta, prije svega
zato $to je i tu doslo do promjene narjecja, kao kod jugozapadnog istarskog
dijalekta. To je ocito dijalekt cakavskoga podrijetla, uglavnom ikavski, koji je u
kajkavskoj sredini primio niz kajkavskih znacajki, ali je i danas ocito ¢akavsko
ishodiste tih idioma. Ve¢ sama Iv§iceva formula posikal, posikli pokazuje da tu
vokalizam nije kajkavski, da akcentuacija nije kajkavska, no u novoj sredini
primljene su mnoge kajkavske rijeci, pa i puno kajkavskih fonoloskih osobina,
makar i djelomice. Npr. kajkavci ukidaju opreku zvucnosti i bezvucnosti
u docetnom polozaju. Prijelaz zvucnih suglasnika na kraju rije¢i u njihove
bezvucne parnjake usvojen je i u govoru kajkavskih ikavaca, ali ne sasvim,
pa se veoma Cesto krajnji zvucni suglasnik tek djelomi¢no obezvucuje. Sva je
prilika da je rije¢ o ljudima podrijetlom iz podrucja oko rijeke Une, odakle su i
¢akavci ikavci juznoga Gradis¢a, naknadno prispjelim na kajkavsko podrucje.
Kolebanja tipa magla/megla vrlo su obi¢na, kao $to se moze ocCekivati.

U svemu je nasa dijalektologija pokazala kako je velik utjecaj migracija
na hrvatske organske idiome, tj. kakav je razvoj nasih dijalekata u stvarnim
uvjetima kakvi su postojali. O samim migracijama mnogo doznajemo upravo
iz organskih idioma. Pokazalo se je da je u hrvatskim govorima ipak znatan
kontinuitet, veci no $to se obi¢no misli, ali da se seobena kretanja nikako ne
mogu zanemariti. Mozda idiomi mjesavinskoga karaktera nisu uvijek privlacni
za proucavanja, ali potrebno je istrazivati i te i druge hrvatske govore, uvijek
s nadom da se dijalektoloska metodologija opéenito moze usavrsiti upravo na
materijalu nasih govora na slavenskom jugu. Migracije su odredile (i) hrvatsku
buducénost, ne samo kulturnu nego i politicku, pa zato i dalje zasluzuju punu
nasu pozornost.
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Three Dialects from Three Different Dialect Groups
as the Most Representative Examples of Migrations
in the Croatian LLanguage

Summary

By tracing the development of Croatian dialects in their immediate
contexts, Croatian dialectology has demonstrated that the influence of
migrations on Croatian varieties has been considerable. These varieties, in
turn, provide a lot of information on the migrations themselves. It has become
evident that we are faced with significant linguistic continuity — much larger
than commonly imagined — but that migrations should by no means be
ignored. This paper studies three Croatian dialects as the most representative
examples of migrations in the Croatian language: the southwest Istrian
dialect from the Cakavian group, the west Stokavian dialect, and the lower
Sutla dialect from the Kajkavian group.

Kljucne rijeci: migracije, Cakavski, kajkavski, Stokavski, dijalekt

Key words: migrations, Cakavian, Kajkavian, Stokavian, dialect
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