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UT]JECA] STOKAVSI?IH DOSELJENIKA
NA ISTOCNI DIO
MEDIMURSKOGA DIJALEKTA

U radu se raspravlja o jezicnim osobinama govora Donje Dubrave i Koto-
ribe (isto¢ni dio medimurskoga dijalekta) koje su najvjerojatnije nastale pod
utjecajem Stokavskih doseljenika. Taj se utjecaj ponajprije vidi po nekim
leksemima karakteristiénima za $tokavske govore koji su kod najstarijih
ispitanika potvrdeni samo u tom podrucju medimurskoga dijalekta, ali i po
nekim fonoloskim, morfoloskim i sintaktickim osobinama. Jezi¢ne osobine
za koje se u radu pretpostavlja da su nastale pod utjecajem $tokavskih
doseljenika autor pokusava podijeliti na starije (iz vrcemena kad je Medimurje
za vrijeme turskih osvajanja bilo tranzitno podrudje kroz koje su ugrozeni
Hrvati bjezali prema zapadnoj Ugarskoj) i novije (od devedesetih godina
20. stoljeca kad se zbog rata doselio poprili¢an broj doseljenika iz Bosne).

0. Uvod

Mjesni govori Kotoribe i Donje Dubrave imaju u medimurskom dijalektu
najvise osobina za koje laici koji misle da nesto znaju o jeziku i dijalektologiji
tvrde da su Stokavske.

Takve ¢u osobine u ovom radu obradivati u 2 dijela:

a) rasprava o jeziCnim osobinama za koje moZemo pretpostaviti da su
nastale pod utjecajem Stokavskih doseljenika iz vremena kad je Medimurje
za vrijeme turskih osvajanja bilo tranzitno podrucje kroz koje su ugroZeni
Hrvati bjezali prema zapadnoj Ugarskoj;

b) rasprava o jezi¢nim osobinama koje su rezultat suvremenih migracija
uslijed posljednjega rata na prostorima bivse Jugoslavije.

Svaki primjer iz ovoga rada, ako se gleda pojedina¢no, moze biti predmet
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rasprava radi li se uopce o utjecaju stokavskih doseljenika ili naprosto o izoglosi
koja je stigla upravo do tih mjesta, no gledano u cjelini, malo je vjerojatno da
bi se povedi broj takvih jezi¢nih osobina koncentrirao samo u tim mjestima, a
u susjednim im uglavnom nema ni traga.

1. Jezi¢ne osobine za koje mozemo pretpostaviti da su nastale pod
utjecajem Stokavskih doseljenika u Medimurije za vrijeme turskih
osvajanja

11. Jezi¢ne osobine koje ¢u navesti u ovom odjeljku karakteristi¢nije
su za Stokavsko negoli za kajkavsko narjecje, a potvrdene su u Kotoribi i
Donjoj Dubravi, najve¢im ih dijelom nema u susjednim mjesnim govorima
medimurskoga dijalekta (Donji Vidovec, Sveta Marija) i prekodravskim
govorima (Pelekovec, Gola, Legrad), a uopce ih nema u preloskoj skupini
govora koja je udaljena 15-20 kilometara od ispitanih mjesta. U nekim
udaljenijim podravskim govorima neke se od navedenih osobina i mogu naci,
no oni su previse udaljeni da bi se moglo govoriti o interferenciji izmedu
razli¢itih mjesnih govora. Vrlo vjerojatan utjecaj Stokavskih doseljenika
na govore pomurskih Hrvata bit ¢e tema posebnoga rada u kojemu ce se
raspravljati o odnosu govora te hrvatske manjine u Madarskoj i njima vrlo
bliskih govora koji su bili predmet istrazivanja u ovom radu.

I neke objektivne povijesne Cinjenice opravdavaju pokusaje dokazivanja
takvih utjecaja na te govore medimurskoga dijalekta, a ne smijemo zanemariti
ni pseudoznanstvene predaje koje govore u prilog tome. Te su hipoteze i na
tragu puckih predaja da stanovnistvo Donje Dubrave potjeCe od Bo$njaka,
a i madarski povjesniCar Ferenz Gonczi 1895. spominje neke tragove zbog
kojih misli da stanovnistvo istocnoga kuta Medimurja potjece od Stokavskih
doseljenika. Gonczi ¢ak kaze da su u jeziku sacuvani dokazi takva podrijetla,
no ne navodi konkretne primjere za to (Gonczi 1995: 44). I Zvonimir Bartoli¢
u javnim je nastupima gorljiv zastupnik teze o velikom utjecaju Stokavaca
na govore isto¢noga Medimurja, no osim ponekih prezimena poput Bijan
i prezimena (patronima) s umetkom -0v- i -ev- ne navodi druge jezicne
argumente u prilog toj tvrdnji.

Kakve su povijesne Cinjenice na temelju kojih su nastale takve predaje i
miSljenja? Poraz nakon Mohacke bitke 1526. pokrenuo je prema zapadnoj
Ugarskoj, Donjoj Austriji, Moravskoj i Slovackoj do tada najvece mase
Hrvata.

Isto¢no Medimurje bilo je tada posebno vazno tranzitno podrudje jer su se
narijeci Murinalazili brodoviizmedu Legrada i Dubrave kojima su se prevozili
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hrvatski bjegunci u zapadnu Ugarsku. Kada je rijeC o ispredturskim seobama,
Vijekoslav Klai¢ donosi nam i podatke o brodovima na rijeci Muri izmedu
Legrada i Dubrave za potrebe hrvatskih bjegunaca u zapadnu Ugarsku. “Dne
10. sije¢nja 1537. dopustio je kralj Ferdinand poZunskom Zupanu Ivanu Salaju
od Kere¢enja i medimurskom vlastelinu Gasparu Ernustu od Cakovca da
na rijeci Muri izmedu Legrada i Dubrave urede skelu (vadum) s dovoljno
brodova na kojima bi se mogli prevoziti brojni bjegunci iz Slavonije, koji
su se sa stokom i drugom prtljagom svojom zaklanjali u unutarnje krajeve
Kraljevine Ugarske. Kralj je to dopustio, jer je Zelio da bude viSe prijelaza
preko Mure (ut plures pateant in fluvio Mura trajectus).” (Klai¢ 1981: 616).
Vedina migracijskih smjerova prolazila je kroz to podrucje i zbog toga jer nije
bilo izvan dohvata velikih putova.

Zrinski su na granice Mure u drugoj polovici 16. st. naseljavali velik broj
kmetova izbjeglih iz hrvatskih krajeva koji su ugrozeni od Turaka, i to pose-
bice iz zapadne Bosne o ¢emu npr. svjedo¢i u Donjoj Dubravi vrlo davno
potvrdeno i u tom mjestu Cesto prezime Bijan gdje je doslo do prijelaza % u j,
karakteristi¢noga za govore Hrvata iz bihackoga kraja (Franci¢ 2002: 66).

No, radikalne tvrdnje da su Stokavski doseljenici ¢ak i osnovali ta mjesta
sasvim su sigurno pretjerane i nerealne jer bi jezik toga kraja u tom slucaju
izgledao bitno drugacije. Danas bismo sigurno pisali o utjecaju kajkavskih
govora na $tokavske, a ne obrnuto.

1.2. Sada ¢u pokusati obuhvatiti osobine za koje se moZe pretpostaviti da su
nastale pod utjecajem Stokavskih doseljenika iz vremena turskih osvajanja. One
su potvrdene kod najstarijih (vise od 80 godina) i najpouzdanijih ispitanika i
zbog toga s velikom sigurnosé¢u mozemo pretpostaviti da su u tim govorima
postojale i prije suvremenih procesa koji danas djeluju na dijalekte. Jasno, one
su potvrdene i kod mladih ispitanika, no htio sam izbjec¢i sumnje da se radi o
utjecaju $kolovanja ili dnevnih migracija.

a) Ikavizmi djv'ojka, sinuk'osa, t'isiti ‘tjesiti’ i d'iver ‘vrsta ribe’ potvrdeni su
samo u tim govorima medimurskoga dijalektal. Ovdje se ne moze govoriti o
samoglasniku i kao refleksu jata u nenaglasenoj poziciji, $to je osobina govora
medimurskoga dijalekta uz granicu sa Slovenijom (big'ati, sik'ira). Kako je

1 Zvonimir Bartoli¢ smatra da su ti ikavizmi i osobine govora pomurskih Hrvata. No on

to temelji na zapisima narodnih pjesama pomurskih Hrvata koje je napravio akademik Vinko
Zganec: “U bitnim osobinama govor pomurskih Hrvata, u dijalekatskom pogledu, oslanja se na
govor isto¢noga Medimurja (Donja Dubrava) te legradske i koprivnicke Zadravine. Zajednicke
su im i neke leksi¢ke specifi¢nosti kao postojanje ikavizama: divojcica, sinokosa, tisiti (tjesiti).”
(Bartoli¢ 2006: 39; Zganec 1990). U svojim vrlo opseZnim istraZivanjima govora pomurskih
Hrvata na te ikavizme nisam naiao. Vjerojatno je Zganec te ikavizme napisao spontano pod
utjecajem svojega rodnog mjesta VratiSinca u kojem je u nenaglasenoj poziciji jat dao i.
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pretpostavka da su Zrinski naseljavali dosta kmetova iz bihackoga podrucja,
tj. podrudja Stokavske ikavstine, podrijetlo tih ikavizama vrlo se vjerojatno
mozZe objasniti na taj nacin.

b) Samo su u tim govorima medimurskoga dijalekta potvrdeni okamenjeni
prilozi pros$li r'eksi i p'ocemsi. R'eksi je modalni izraz za blago ogradivanje
od tvrdnje, Fo sem, r'eksi, b'il d'ober guspud'or. Okamenjeni prilog prosli
p'ocemsi upotrebljava se kao prilog u znacenju ‘na pocetku* 'On je p'ocemsi
b'il d'ober prema Z'eni. Postoji i poStapalica r'eky (potvrdena i u nekim drugim
podrucjima kajkavskoga narjecja) §to je okamenjeni aorist glagola *reci, no za
razliku od modalnog izraza r'eksj ovaj se modalni izraz upotrebljava gotovo
u svakom kontekstu i nema konkretnoga znacCenja osim pomoci u govoru.
O utjecaju Stokavstine nepobitno nam govori i srednje ¢ u tom glagolu jer se
u konjugacijskoj paradigmi glagola 'e¢i upotrebljavaju oblici s otvorenim e,
a nikako ne sa zatvorenim (prez. r'ecem, imp. r'eci, prid. rad. r'ekel, prid. trp.
rec'eny).

¢) Samo je za govor Kotoribe karakteristicna upitna konstrukcija j'e /.
Poznato je da u vecini kajkavskih govora nema Cestice /4 u upitnim konstru-
kcijama pa je to vrlo vjerojatna posljedica Stokavskoga utjecaja.

d) Za Donju Dubravu karakteristican je velik broj augmentativa, npr.
dekl'ina, dekl'etina, vud'ina, Stefina, 'Ivina, Fuz'ina. Cinjenica je da je to
osobina i nekih susjednih podravskih govora, no ti su govori poprili¢cno
udaljeni da bi djelovali na Donju Dubravu, a posebice zbog rijeke Drave koja
nije omogucavala neku preveliku komunikaciju. Prije ¢e biti da se i u jednom i
u drugom slucaju radi o Stokavskom utjecaju, a ne o utjecaju jednih kajkavskih
govora na druge.

e) Vjerojatno se moze govoriti i o utjecaju Stokavskih doseljenika na
vokalizam Donje Dubrave i Kotoribe. Naime, vokalizmi medimurskih
govora, pa Cak i onih susjednih, razlikuju se po razli¢itim otvorenijim i
zatvorenijim vokalskim fonemima e-tipa i a-tipa koji Cesto ne odgovaraju
zakonitostima koje bi se dale iSCitati iz starijega stanja (npr. ocekivalo bi se
da se dugo a reflektira u otvoreno ¢, a kratko a u a). No u medimurskom
dijalektu izuzetaka je od toga pravila jako mnogo jer na mnogim mjestima
gdje bi trebalo biti otvoreno ¢ stoji a i obrnuto. Cini mi se, medutim, da je
takvih izuzetaka u Kotoribi i Donjoj Dubravi najmanje. Tako je npr. u cijelom
medimurskom dijalektu m'ali i m'ajka, a samo je u Donjoj Dubravi i Kotoribi
m'olji 1 m'gjka, $to moze biti rezultat utjecaja dosljednoga izgovora dugog a u
tim rijeCima od strane Stokavskih doseljenika u proslosti. Utjecaj Stokavskih
doseljenika na vokalizam tih govora mozemo vidjeti i kod e-samoglasnika.
Staro bi se e i prednji nazal trebali reflektirati kao otvoreni e-samoglasnici i
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tako je u vec¢ini medimurskoga dijalekta. Samo je u Donjoj Dubravi i Kotoribi
mnogo rije¢i u kojima su se ti samoglasnici reflektirali kao ¢. Tako je npr. u
Prelogu 2'ejen a u D. Dubravi i Kotoribi £'¢5en, u Prelogu n'emrem a u Donjoj
Dubravi n'emrem; u Prelogu br'eha a u Donjoj Dubravi br'¢3a, u Prelogu p'em
(kontrakcija od p'ojdem) a u Donjoj Dubravi i Kotoribi p'em. Negacija ‘ne’ u
Prelogu je s otvorenim e-samoglasnikom (n'¢ znam), a u Donjoj Dubravi i
Kotoribi sa ¢ (n'e znam).

f) U Kotoribi i Donjoj Dubravi nalazimo dosta leksika karakteristicnoga
za vecéinu Stokavskih govora, a kojemu nema ni traga u drugim dijelovima
medimurskoga dijalekta. Kod nekih takvih leksema imamo i primjere
zanimljivih semantickih adaptacija.

*  C'icvara nije ‘kuhano jelo od brasna, maslaca i sira’ ve¢ ‘vrsta slatkoga

lijevanoga kolaca od kukuruznoga brasna i vrhnja’ §to se u drugim
dijelovima medimurskoga dijalekta naziva z/"evanka.

*  Hajd'uk je ‘Cuvar vinograda’ a ne ‘odmetnik od turske vlasti’ ili ‘odme-
tnik’. Radi se o vrlo zanimljivoj semantickoj adaptaciji. [ako je teoretski
taj hungarizam mogao dodi i iz madarskoga jezika, vjerojatnije je da
je preuzet od Stokavaca jer nije nigdje potvrden u medimurskome
dijalektu, pa ¢ak ni kod pomurskih Hrvata gdje hungarizama ima
podosta.

*  Masl'ok je naziv za glupu osobu. Postoji i glagol masl'ociti ‘raditi
gluposti’. Rije¢ je vjerojatno nastala od nekoga nositelja prezimena
Maslak koje vierojatno potjece iz Stokavskih krajeva, a etimologija mu
je vjerojatno ‘maslo’. Kao motivacija je mogla posluZiti i svijetla put
njegova nositelja.

* Imenica j'unak s naglaskom na prvom slogu potvrdena je samo u
tim govorima, a znac¢i ‘mladi¢’. U drugim govorima medimurskoga
dijalekta postoji imenica jun'ok (naglasak je na drugom slogu) i znaci
‘onaj koji se odlikuje hrabroscu i smjeloscu’.

*  Samo se u tim mjestima kukuruz r'usnj (r'uniti ‘skidati zrnje s okomka’),
a u svim ostalim medimurskim govorima se r'uz%i.

*  Supostoje oblici priloga ‘ovder i 'ozdery. Oblik 'ovde nisam zabiljeZio
ni u jednom govoru medimurskoga dijalekta gdje se svugdje drugdje
upotrebljava oblik 'oj. Na posudenicu iz §tokavskoga se najvjerojatnije
dodao navezak -er.

*  Samo je u tim govorima potvrden leksem br'atija, i to u znacenju ‘grupa
sa sumnjivim namjerama’.

* Samo je u Kotoribi s'ukna Gednodijelni Zenski odjevni predmet koji
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pokriva dio tijela od struka nadolje’, a u svim ostalim medimurskim
govorima k'ikla.

* Samo je u tim mjestima zabiljeZena imenica k'ustzyr u znacenju ‘sklopivi
nozi¢: N'ucam kyst'ura ka ub"elim ja'buku.

¢ Samo je u Donjoj Dubravi potvrdena imenica puj'ate, i to u znacenju
‘staja’.

* Kod pridjeva lag'oden koji sam pronasao sam u tim govorima, a koji
je najvjerojatnije fonoloSki adaptiran od $tokavskoga modela lagodan,
imamo zanimljiv primjer enantosemije?. Taj pridjev ne znaé¢i “koji
se odvija bez poteskoéa” veé “nekvalitetan” (H'iti fkr'aj t'o lag'odny
kur'uzuy!).

g) Ti su govori svojevrsni otok gdje se dosljedno ¢uvaju 7 i L Ni kod
pomurskih Hrvata ni u susjednim koprivnickim govorima nema ni traga [
U Donjoj Dubravi i Kotoribi ¢ak se i / dosljedno palatalizira ispred prednjih
samoglasnika ({'imun, jelen). Suglasnik se 7 kod pomurskih Hrvata javlja samo
sporadi¢no, i to u susjednom Keresturu, a nekoliko kilometara dalje prema
zapadu Medimurja pocinje proces djelomi¢ne depalatalizacije.

Takoder su Donja Dubrava i Kotoriba posljednja mjesta prema zapadu
gdje je palatalno d’ dosljedno dalo %, a dalje prema zapadu pocinje dvojnost 5 /
j da bi prema zapadu Medimurja zavrs$ilo iskljucivo na j.

U tim se mjestima upotrebljava samo pridjevska zamjenica k'oji, dok u
drugim dijelovima medimurskoga dijalekta postoji dvojnost st'eri / k'oji (u
gornjem poddijalektu &'eri / k'oj).

Samo u tim govorima donjeg i srednjeg poddijalekta medimurskoga
dijalekta nema fakultativnoga gubljenja poc¢etnoga nenaglasenog u: ub'ula
(prid. rad. Zr. jd.), ust'ajiti ‘ostaviti’, uc'ole ‘naocale’ (takvu situaciju opet imamo
u govorima gornjega poddijalekta neposredno uz slovensku granicu).

Vrlo vazne jezi¢ne izoglose navedene u ovoj tocki doista mozda i nisu
morale nastati pod utjecajem Stokavskih doseljenika. No indikativan je njihov
povedi broj i Cinjenica da su upravo Kotoriba i Donja Dubrava grani¢na
mjesta prema podrucju gdje je njihova vrijednost razli¢ita od onih u vecini
govora Stokavskoga narjecja.

1.3. Ako svaku od ovih navedenih osobina gledamo pojedina¢no, doista
mozemo tvrditi da nije morala nastati pod utjecajem Stokavskih doseljenika,
no ako ih gledamo zajedno i u relaciji prema drugim medimurskim govorima,

2 “Das Phianomen, dass zwei diametral ‘entgegengesetzt’ Bedeutungen durch ein einzi-

ges Lexem ausgedriickt werden, nennt man Enantoiosemie (€ ‘darin’, dvtiog’ ‘entgegengesetzt’
und o7jua “Zeichen’).” (Bunci¢ 2000: 62).
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moramo konstatirati da ih je poprili¢an broj u odnosu na druge medimurske
govore i da postoji opravdanje da ih poveZemo sa Stokavskim utjecajem, a i
povijesne Cinjenice i pucka predaja govore nam u prilog.

Rezultati ovog istrazivanja ipak pokazuju da je rije¢ o medudijalektnoj
interferenciji vrlo niske razine jer sve navedene jeziCne osobine nemaju
tezinu znacajnijega djelovanja na sustav, Sto znaci da je i djelovanje Stokavskih
doseljenika na kajkavske govore bilo vrlo malo. No u usporedbi s drugim
medimurskim govorima ono je ipak vrlo vidljivo. Stokavskih doseljenika koji
su trajno ostali sasvim sigurno nije bilo mnogo i brzo su se stopili s domadim
stanovnistvom.

I profesorica Francic¢ u svojoj knjizi o0 medimurskim prezimenima smatra
da »Cinjenica da je Medimurje unato¢ svim tim zbivanjima, sacuvalo svoju
autohtonost i homogenost navodi na pretpostavku da su se iz izbjeglickog vala
tek pojedinci izdvajali i ostajali u Medimurju te da je, unato¢ nesumnjivom
iseljavanju, preostalo stanovni$tvo uspjelo sacuvati (i novim doseljenicima
nametnuti) stare, od predaka naslijedene, prepoznatljivo medimurske govore,
nos$nju, obicaje, kulturu i sl. koji su nepobitni svjedoci (hrvatske) etnicke
pripadnosti stanovnika mursko-dravskoga medurjecja.. Nepostojanje dire-
ktne turske okupacije, odsutnost depopulacije i vec¢ih unisStenja naselja, rubni
smjestaj Medimurja na obodu Panonske nizine prema Alpama, ‘izvan dohvata
velikih putova’, rezultirali su, po misljenju M. Gusi¢ (1959: 20), time da je ono
“ostalo zatvoreno u svom zbivanju”.« (Franc¢i¢ 2002: 97-98).

Nadam se da su jezi¢ne osobine koje sam naveo dokazale da su opravdane
indicije o utjecaju Stokavskih doseljenika u proslosti na te mjesne govore.

2.Suvremene promjene u govoru Kotoribe nastale pod vjerojatnim
utjecajem Stokavskih doseljenika

2.1. U drugom dijelu rada ukratko ¢u se osvrnuti na promjene u jeziku
dvaju srednjovje¢nih brac¢nih parova (koji odgovaraju svim Kkriterijima ide-
alnog ispitanika koje zahtijeva znanstvena dijalektologija) koje su vjerojatno
nastale posljednjih petnaestak godina. Ti bracni parovi zive u susjedstvu
(jedni u neposrednom susjedstvu, a drugi u udaljenosti od nekoliko kuca) sa
stokavskim doseljenicima iz Bosne s kojima svakodnevno komuniciraju. Ti
ispitanici imaju oko 50 godina i uglavnom se bave poljoprivredom te nisu
poslom vezani uz grad.

Odmah treba napomenuti da je tijekom domovinskoga rata dosta izbjeglica
iz Bosne vrlo )eftlno kupilo opustjela staracka domadinstva kakvih je u
Medimurju mnogo. Sto je neko mijesto udaljenije od Cakovca, to su cijene tih
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napustenih domacdinstava manje. Takvih je doseljenika u Kotoribi i Donjoj
Dubravi barem stotinjak. Medimurije je kao vrlo razvijena regija vrlo pozeljna
hrvatska destinacija za suvremene migracije, moglo bi se reci, poslije Zagreba
mozda i najpoZeljnija. Zanimljivo je da je posljedica danasnjih migracija
gomilanje stanovnistva u ve¢im gradovima i industrijskim podrucjima, dok
na drugoj strani sela i manji gradovi gube stanovnistvo. Ovdje je iz razli¢itih
razloga situacija drugacija jer je doslo do priljeva stanovni§tva u manja mjesta.
I Andela Franci¢ utvrduje u svojim istrazivanjima da je u kratko vrijeme doslo
do unosa vedéega broja prezimena.

Iako u ovom radu ne tvrdim da su za promjene u govorima ispitanika
iz ovoga dijela rada najveci utjecaj imali upravo ti doseljenici, smatram da
je njihov utjecaj uz druge utjecaje vrlo znacajan jer za promjene u mjesnim
govorima neposredna govorna komunikacijaimanemjerljivo veci utjecajnegoli
mediji ili $kola. Naime, rijec je o ljudima koji nisu u stalnom radnom odnosu
i uglavnom vrijeme provode na svojem domacinstvu i ¢esto komuniciraju sa
susjedima.

2.2. Sada ¢u nabrojati najvaznije uocene jezi¢ne osobine koje ispitanike iz
ovoga dijela rada razlikuju od idealnih ispitanika iz prvoga dijela ovoga rada.

a) Naglasak s pretposljednjega sloga trosloznih i viSesloznih glagola u
infinitivu seli se prema pocetku rijeci: potvrdeno je samo 'igrati se, str'eljti,
p'ustiti, zav'rsiti, a ne igr'atj se, strel'iti se, pust'iti, zavrs'iti kao kod starijih
ispitanika.

b) Diftonzi ei i ou Cesto se svode na monoftonge koji su bliski vokalima iz
standardnoga jezika: ei > e (rjede '¢); ou > o (rjede o).

¢) Otvoreno ¢ na mjestu dugoga a u duljim rijec¢ima Cesto prelazi u a
(napr'avila prid. rad. z. r. jd., pusv'adjla se, pum'agali prid. rad. m. r. mn.) Taj se
samoglasnik dosljedno ¢uva samo u kra¢im frekventnijim rije¢ima, npr. j'o, t'o
‘tamo’, s'om ‘samy’, kut'oc.

d) Palatalizacija / ispred prednjih samoglasnika i prelazak / u / ispred u
nisu viSe tako dosljedni: 'imun, a ne ['imun, I''epu a ne ["epu, l'uk a ne ['uk.
Posebice Cesto izostaje palatalizacija / ispred prednjih e-samoglasnika ako se /
nalazi ispred otvorenog 'e: l'etva ‘tanka i uska daska’, pul'edi se, l'eZati, kul'eslin
‘bicikl (pej.).

e) Fonolosku dubletu er od slogotvornoga y nisam zabiljezio. Potvrdio sam

3 “Svjedoci smo ratom uzrokovanih kretanja stanovnistva. Napustena su stara ognjista

i pocinje se zivjeti u novoj sredini. Medimurje nije bilo ratom zahvadeno, ali su u njemu nasli
privremeni smjeStaj mnogobrojni prognanici. Vecina ih se vratila, a poneki su ostali. Neki su se
naknadno doselili. U kratko vrijeme doslo je do unosa veceg broja novih prezimena.” (Francic¢
2002:131).
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samo krv'ovi, ¢rl'eni, mrc'ina, drv'eni, a ne kerv'ovi, cerl'eni, merc'ina, derv'eni
$to se najcesce moze Cuti kod starijih ispitanika.

f) O-samoglasnike koji su potekli od slogotvornoga / ispitanici gotovo
uvijek zamjenjuju s u: d'ugen, s'unce, 2'utj. Zanimljivo je da ta tendencija
nije u tolikoj mjeri zamijecena kod o-samoglasnika koji su potekli od staroga
straznjega nazala (r'oka, p'ot, g'oska).

g) Nije zabiljeZena realizacija e kao reduciranoga glasa blizu poluglasa
u poziciji kad se nenaglaseno e nade u zadnjem slogu ispred [ (p'osel, p'ekel
‘pakac’, v'ogel, nasel prid. rad. m.r. jd. od n'gjti, d'ebel).

h) Nije potvrdeno protetsko j ispred o-samoglasnika koji ne potjecu od
straznjeg nazala ('okuy, 'osa, 'otec, '0s). Kad sam prije desetak godina istrazivao
te govore, ta je jeziCna osobina bila dobro ocuvana i kod mladih ispitanika, no
danas se izuzetno rijetko moze potvrditi ¢ak i kod najstarijih ispitanika.

i) U DLI mnozine imenickih deklinacija ispitanici uglavnom prihvacaju
sinkretizam po uzoru na standard: 'Idem kr'avama d'ati j'esti; S kr'avama
se b'ovi; L'udima n'ist ne v'erjem. Morfem -aj za L. mn. nisam potvrdio. U
pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji stariji se nastavci ipak bolje ¢uvaju: Za
n'ami je 'iSel, Z v'ami se ne v'upa spum'inati; D'ej ji p'iti! 1zuzetak je DL jd.
osobne zamjenice ona: D'ej juj p'iti; N'ikaj juj n'emrem ubj'asniti.

j) U a-deklinaciji imenica srednjega roda prevladava upotreba nastavaka
iz standardnoga jezika (z ovih m'esta, pu pr'elima). Posebice se to odnosi na
nastavak za L jd.: stari nastavak -i dosljedno se zamjenjuje nastavkom -u iz
standarda (V' s'elj ga p'unu s'omih st'orih ['udi; Na m'esty st'oj!).

k) Supin se sve CeSée izjednacuje s infinitivom: 'Idem gl'edati telev'iziju;
'Idem guv'oriti g'ospunu r'eci; 'Idem p'iti v'iny. Iako je u medimurskom dijalektu
pravilo da supin imaju samo nesvrseni glagoli, u tim sam pozicijama zabiljeZio
oblike bez -j i kod svrsenih glagola: 'Idem pogl'edat k'aj d"elajy; 'Idem nahr'onit
sv'inje. Mozda se tu radi i o utjecaju krnjeg infinitiva kojeg ispitanici iz ovoga
dijela rada svakodnevno ¢uju od susjeda Stokavaca.

1) Vrlo je rijetko stavljanje enklitika na pocetak recenice koja nije upitna.
To se najcesce dogada u ustaljenim izrazima (Se r'azme!) ili reCenicama gdje
se jace zeli istaknuti obavijesni dio: My d'ej! [h j'o d'obry p'oznam.

m) Leksiku ispitanika bit ¢e posvecen poseban rad. Oni sve manje
upotrebljavaju stariji kajkavski leksik i u velikoj ga mjeri zamjenjuju
ekvivalentima iz standardnoga jezika: g'odina umjesto l'ety; s'uknja umjesto
k'ikla; k'osula umjesto r'obaca; k'isa umijesto d'’es¢; d'eda umijesto j'apica ili
st'ori j'apa; b'aka umijesto m'amica ili st'ora m'ama; l'utka umijesto b'oba; b'olest

163



Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj. 15, 2009, str. 155-166

umjesto hungarizma b'etek, no pridjev je bet'ezen, a ne *b'olestan*. Zanimljiva
je uporabna opreka izmedu k'uda i h'iga. Ako je ispitanik Zelio istaknuti
materijalnu vrijednost upotrebljavao je imenicu k'uca: Dv'%e k'uce si je napr'aj;
K'ucy je zak'ortal. U neutralnijim iskazima upotrebljava se germanizam
h'iza: Puny ga pr'oznih h'igi v Kutur'ibi. St'ori sy p'omrli, a ml'odi sy d'isl.
Mogucnost kombiniranja razli¢itih izrazajnih sredstava iz mjesnih govora s
elementima standardnoga jezika pruza Sirok spektar ekspresivnih sredstava u
komunikaciji.?

n) U cijelom medimurskom dijalektu kondicional se negira Cesticom n'¢j
("Oni n'ej d'elali negy bi s'amuy priguv'orjali!). Kod ispitanika iz ovog rada on se
negira Cesticom n'e ispred aorista pomoénoga glagola biti (17" ml'odi d'elati
n'e bi zn'alj, a ven'odjati se bi! “Ti mladi ne bi znali raditi, a imati spolne odnose
bi)).

0) Umjesto posvojnoga genitiva s prijedlogom yud kod imenica je mnogo
¢es¢e potvrden posvojni pridjev (2'enina r'odbina; s'osedyva h'iZa). Nesto je
¢esc¢e potvrden posvojni genitiv s prijedlogom ud kod osobnih zamjenica u
jednini: 7" je p'oklyn ud n'ega; T'o su ud n'e p'enezi.

Promjena u odnosu na starije idealne ispitanike ima jo§ mnogo, no
nabrojao sam one najvaznije. Iako netko mozZe i osporavati utjecaj suvremenih
stokavskih doseljenika na promjene govora ispitanih starosjedilaca, ipak drzim
da je svakodnevna i neposredna komunikacija s govornicima drugoga narjecja
vrlo vaZzan ¢imbenik u tim procesima, mnogo jaci od bilo kojega drugog.

2.3. Treba istaknuti da je osim genetskolingvistickoga pristupa mjesnim
govorima nuzno potreban i sociolingvisticki pristup koji zahtijeva drugacije
metode negoli Sto ih zahtijeva KklasiCna dijalektologija. Za istrazivanje
provedeno u ovom dijelu rada klasi¢ni upitnici nisu dovoljni ve¢ su potrebne
i druge metode poput skrivenoga snimanja koje obavljaju suradnici® koji su
vrlo bliski ispitanicima, i to u situacijama opustenosti. Svako je dijalektalno

4 Inace se u medimurskom dijalektu replike vezane uz model beteg dobro ¢uvaju zbog

eufemisti¢kog prizvuka spram leksema vezanih uz b'olest, pa ¢ak i kod onih najmladih: b'ezek,
bet'eZen, betezn'ica, betezn'ik, betez'uvati, zbet'ezari (Blazeka 2006: 16).

5 »Govor je funkcionalan. Njime se moZe izraziti svaka objektivna stvarnost i svaki
misaoni sadrzaj. Nacin realizacije toga sadrZzaja moze biti razli¢it, a moZze varirati i u samom
jednom govoru. Drugim rije¢ima, u svakom govoru postoje potencijalne moguénosti za izrazne
inovacije. One se osobito ispoljavaju kad konvencionalne dijalekatske forme nisu vise u stanju
da adekvatno izraze nov jezi¢ni sadrzaj. Zadatak je stilistike u dijalektologiji da ispituje sve
takve “posebne slucajeve”, sve stilistiCke upotrebe izraznih sredstava, da ih objasnjava i da im
odreduje stilisticku vrijednost.« (Finka 1966: 11).

6 Najvedi dio istraZivanja u drugom dijelu ovoga rada koji se odnosi na snimanje napra-
vili su moji studenti na Ugiteljskom fakultetu Sveuéilita u Zagrebu — Podruznici u Cakoveu i
na tome sam im neizmjerno zahvalan.
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istrazivanje nepotpuno ako se ne obrati paznja na proucavanje stilskih
svojstava i ekspresivnih varijanti, a kako je sve manje govornika koji bi
govorili konzervativnim (“Cistim”) mjesnim govorom, nuzna su istrazivanja
interferencije mjesnih govora i standardnoga jezika koja pruza velike
mogucnosti kombiniranja razli¢itih izrazajnih sredstava iz dvaju (ili viSe)
jezi¢nih sustava (poput k'uca/ h'iza u ovom radu). Ako nas zanima suvremeno
stanje hrvatskih organskih sustava, onda su nam nuzna i dijalektoloska
istrazivanja usmjerena i u tom pravcu.
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The Influence of Stokavian Settlers
on the Eastern Part of the Medimurje Dialect

Summary

This article discusses those linguistic features of the subdialect of Donja
Dubrava and Kotoriba (the eastern part of the Medimurje dialect) which are
most probably the result of the influence exercised by Stokavian settlers. This
influence can primarily be seen in some lexemes characteristic of Stokavian
speech and confirmed among the oldest informants only in this part of
the Medimurje dialect. The influence is also evident in some phonological,
morphological, and syntactic features. Within the linguistic features that
are presumed to have appeared due to the influence of Stokavian settlers,
a distinction is made between older ones (those from the time of Turkish
conquests, when the most immediately affected Croatian population passed
through this region on their way to western Hungary) and more recent ones
(since the 1990s, when because of the war a considerable number of new
Stokavian settlers arrived from Bosnia).

Kljucne rijeci: medimurski dijalekt, govor Donje Dubrave i Kotoribe, Stokavski
doseljenici

Key words: Medimurje dialect, subdialect of Donja Dubrava and Kotoriba,
Stokavian settlers
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