njima je i po strukama razradeni
popis starih poljskih rukopisa i
Stampanih knjiga do kraja 18. st. u
Strahovskoj biblioteci koji je dao A.
Meést’an (Starsi polonika Strahovskeé
knihovny, 85—90). U istoj rubrici F.
V. Mares§ izvjestava (249—250) o ra-
du 2. zasjedanja Ediciono-tekstolo-
ske komisije Medunarodnog komite-
ta slavista koja se odrzavala od
26.—28. IX 1962 u Varsavi. Glavna
tactka programa bila je diskusija o
nacrtu »Instrukcije za sastavljanje
kataloga starih slavenskih rukopisac
koju je sastavila grupa ¢egkih sla-
vista. »Instrukcija« je ovdje obja-
vljena na ruskom jeziku (240—249).
Zanimljiv je i opSiran osvrt J. Va-
Sice (ObSirnd a smiSend redakce Za-
kona sudného ljudem, 251—259) na
Tihomirovo kriticko izdanje krace i
Sire redakcije Zakona sudnjega koji
se temelji na njegovim vlastitim is-
trazivanjima. Treba spomenuti i pri-
log Milade Cerna (K problému pe-
riodizace déjin literatury ndrodit Ju-
gosldvie, 532—543) koji se odnosi
uglavnom na problem periodizacije
narodne i novije jugoslavenske knji-
zevnosti.
B G.

ROCNIK XXXIII (1964)

U ¢&itavom 1. sv. (str. 1—157) stam-
pana je potpuna bibliografija svih
trideset prvih godista »Slavie« (1—
—17, 1922—1940; 18—30, 1947—1961)]
koju je izradila Dagmar Maregova.
Podijeljena je u tri dijela: u prvom
(Schema) dan je shematski pre-
gled materijala; u drugom (Inde x)
materijal je razraden po strukama,
a u trecem (Registrum nomi-
num) registrirana su sva imena iz
Indeksa. U Indeksu je materijal po-
dijeljen ovako: programatski radovi,
nauka o jeziku, nauka o knjizevnosti,
historija slavistike, arheologija, pro-
tohistorija, historija, bizantologija,
etnografija, slavenska kultura, pra-
vo, likovna umjetnost, periodika, bi-
bliografski prikazi i bibliografija,
katalozi, varia, registri (imena, stvari
i rije¢i) pojedinih godista »Slavie«.
Unutar svake struke izvrSena je po-
djela po grupama, a unutar grupe
opet po granama. Bibliografske je-
dinice oznafene su rednim brojem
na pocetku retka, a na koncu retka
brojem je oznaéeno godiste i stranice
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na kojima se rad nalazi. Kad je rije¢
o recenziji knjige ili ¢lanka, o ko-
referatu na konferencijama i sl.,
onda ispred rednog broja dolazi is-
punjen kruzi¢, dok izvorni élanci i
materijali nemaju nikakve oznake.
Indeks je izraden struéno i pregle-
dno, a za slavistiku je posebno va-
zan jer predstavlja glavninu onoga
$to se na njoj radilo kod Ceha iz-
medu dva rata i poslije II svjet.
rata. — H. PLEVACOVA, K syntaxi
zdpornych existencidlnich vét v
staroslovénskych zaltdrich (161—170).
Autorica dopunjuje Veterkine za-
klju¢ke u vezi sa upotrebom genitiva
I nominativa kao subjekta u nijeé¢-
nim egzistencijalnim reéenicama u
staroslavenskom jeziku, koje je iznio
u radnji StFidani zdporového geni-
tivu se zdporovym akusativem v
staroslovénstiné (zbornik uz 70- godi-
$njicu rodenja Fr. Travnitka: Stu-
die ze slovanské jazykovédy, Praha
1958, str. 185—200). Vecerka je po-
kazao da u staroslavenskim teksto-
vima evandelja i Suprasaljskog
zbornika u nije¢nim egzistencijalnim
retenicama subjekt podjednako do-
lazi u nominativu i genitivu, zatim
da u njima objekt obligatno dolazi
u genitivu i da su malobrojni prim-
jeri (svega 10%) u kojima objekt iza
negacije dolazi u akuzativu. Pleva-
¢ova pak pokazuje da je u teksto-
vima psaltira jasna razlika izmedu
nije¢nih  egzistencijalnih reéenica
kada je subjekt supstantiv od istih
kada je subjekt particip: u prvom
slu¢aju subjekt redovito dolazi u
genitivu, a u drugom redovito je u
nominativu.— J. VRANA, Glagolj-
ski grafemi ¥-& , 8¥ -8 i njihova
éirilska transkripcija (171—181). Au-
tor je ispitao upotrebu navedenih
glagoliskih grafema u stsl. spome-
nicima i njihovu ¢irilsku transkrip-
ciju i pokazao da je njihova prvo-
bitna upotreba vise odgovarala gré-
kom grafijskom misljenju nego stsl.
fonoloskom sistemu (%°i & odgo-
varaju grékim grafemima »z i o).
Pokazao je da ¥° i & u Ki imaju
dvojaku upotrebu: u neutralnom po-
lozaju njima se podjednako oznacuje
fonem i, ali je ¥° znatno ¢&eSéi od
®. U diftonskom polozaju njihove
su uloge bile’podijeljene: ¥° se upo-
trebljava u dvoélanim nizovima vo-




kal + ib (ii), a grafem & u dvotla-
nim nizovima »i + vokal. Ujedno
se & upotrebljava u vezi8®, kojom
se oznatuje fonem y i ima karakter
grékih silaznih diftonga s monofton-
&kim izgovorom. Taj sistem upotrebe
navedenih glagoljskih grafema — po
misljenju autora — vrlo je kompli-
ciran i nije posve odgovarao jezi-
¢nom stanju na bugarsko-makedon-
skom podrug¢ju, te je silom prilika
moralo doé¢i do njegova pojednostav-
njivanja. Do najvece promjene doslo
je u vecini spomenika u oznativanju
fonema y dvoélanim grafemom B
mjesto8® U oznativanju fonema
i grafem &  postepeno potiskuje
grafem %°-, a posebno oznatavanje
dvoeélanih nizova bj + vokal i vo-
kal + ib se napuéta, i tako dolazi do
ravnoteze u upotrebi jednoga i dru-
goga grafema. Grafem & -zadriava
monoftonske, a grafem P pise se
pretezno u diftongkim pozicijama (u
dvotlanom grafemu 8 %), Do sli¢ne
ravnoteze dolazi i u stsl. ¢ir grafiji.
Ta grafija — kaze autor — potiva
na prvobitnoj identifikaciji glagolj-
skog grafema %° ¢ir. grafemom u, a
glagoljskog & ¢ir. 1. Cirilsko u zadr-
3ava monoftonske, a 1 diftonske po-
zicije, tj. piSe se u dvotlanim gra-
femima M , K , RR , HA, 10, Bl Tako
je — zakljuéuje autor — u glagoljici
i eirilici doglo do razlitite upotrebe
grafema % — & iu — 1. O tome
treba voditi raéuna pri ¢ir. trans-
kripciji glag. spomenika i ¥° treba
prenositi sa ¢ir. u: & sa 1; BF sa
By, a®8® sa bl Autor, dakle, pred-
laze suprotan sistem u translitera-
Eiji s — & nego Sto je u opcoj
praksi u nauci. Svjestan. je stoga da
njegov prijedlog u praksi ne¢e naci
dovoljan broj pristasa, ali smatra
da istrazivadi stsl. spomenika moraju
radunati s netaéno$éu dosadasnje
transkripcije. — V. TKADLCIK,
Dvoji ch © hlaholici (182—193). Au-
tor se ne slaze s misljenjem da se
pauéasto h u glagoljici pojavilo u
njenom kasnijem stadiju oponasa-
njem gréke varijante slova v sa
upisanim kruziéem (Geitler, Nah-
tigal) niti da je ono tvorevina

pisara Asemanova ev., Sinajskog
psaltira i Pariskog abecedarija
(Vajs) niti da ga je uvela neka
lokalna pisarska $kola u 10. st. pod
utjecajem Azbuéne molitve (Kulj-
bakin) i dr. Smatra da su solunski
Slaveni grtko velarno h prilagodili
svojem izgovoru, te je ono postalo
grleno, a da su gr¢ko palatalno h
preuzeli bez promjene. Na taj su
naé¢in imali dva h: laringalno u sla-
venskim i grékim rije¢ima i pala-
talno samo u grékim. Stoga je Kon-
stantin shvatio kao pojavu sa dva
samostalna glasa, Na to ga je naveo
jo§ i njegov sistem, tj. dva znaka
zak — k', g — ¢, dakle i za h — h'’.
Autor se osvrée na grafiju i na po-
lozaj u azbuci pautastog i obitnog
h i zakljutuje da oba potje¢u od
samog Konstantina, da su prema to-
me oba bila u izvornoj glagoljici
i da paucasto oznatuje palatalni glas
h, a obi¢no h nepalatalni glas. —
J. STOLC, Poseslvne zdmend 3. 0so-
by a ich adjektivizdcia predovietkym
v slovenéine a cestine (str. 194—203).
Autor prati uvjete nastanka i raz-
voja adjektivizacije genitivnih ob-
lika liéne zamjenice za 3. lice u po-
sesivnoj funkciji u slav. jezicima i
dolazi do zakljutka da je ta pojava
vazna crta zd Klasifikaciju slav
jezika, Ona datira od 10. st., a njene
uzroke trazi autor u morfolosko-sin-
taktiékoj strukturi. Na temelju ana-
lize primjera u pojedinim slav. jez.
pokazao je da je adjektivizacija ge-
nitiva liene zamjenice za 3. lice u
posesivnoj funkciji provedena u ju-
snoslavenskim jezicima, zatim u is-
totnoslavenskim, gdje je Sarolikija
nego u juznoslavenskim i gdje je
obuhvatila stare posvojne zamjenice:
moj, tvoj, svoj, mas; u zapadno-
slavenskim jez. do te adjektivizacije
nije doslo.

U 2-om sv. nalaze se jo§ radovi F.
WOLLMANA, Dalsi propracovdni
srovndvacih postupt (204—231) i K.
HORALKA, Typologické a kontak-
tové vztahy (232—246). U odjeljku
Materialy a diskuse V. PROCHAZ-
KA (T# mové marné pokusy o pro-
kdzdni bulharského a makedonského
ptiwodu Zakona sudného ljudem;
(262—267) kriticki se osvrée na tri
novija rada koja se odnose na Za-
konwv sudnyj ljudemws, i to: B. R.
Janovskoga, OSte po vvProsa za Pro-
ishoda i swutnostta na »Zakonv sud-
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nyj ljudemv« (Godisnik na sofijskija
universitet, juridi¢eski fakultet, 52,
Sofija 1962, 325—404), M. Andreeva,
Kwvde e bil svzdaden »Zakonw sud-
nyj ljudvmwve (Slavjanska filologija
5, Sofija 1963, 113—136) i S. 'V.
Troickoga, Sv. Mefodij kak slavjan-
skij zakonodatel’ (Bogoslovskie trudy
2, Moskva 1963, 85—141). V. Pro-
chazka konstatjira da su sva nasto-
janja Janovskog da dokaze bugarski
karakter ZS ostala samo neuspjeli
pokusaj, da Andreevljevi prigovori
tezi o velikomoravskom podrijetlu
ZS ni najmanje nisu tu tezu uzdr-
mali i da se ne moze prihvatiti teza
Troickog o Metodijevu autorstvu ZS.
— I. NEMEC, Pivod slovesa kvisti/
/cvisti (353—358). Autor pokazuje da
bogati staroceski leksi¢ki materijal,
koji je sada sakupljen u Institutu
za teski jezik CSAV u Pragu, po-
tvrduje’ Machekovu pretpostavku o
podrijetlu slavenske rije¢i kvisti/
/cvisti, koju je iznio u svom Etimo-
loskom rjeéniku teskog jezika g.
1957. (str. 351), tj.: 1) kvisti etimo-
loski je srodno sa svwtéti j sveétiti;
2) osnova rije¢ kvisti (*k%eit-/ *kyit-)
s formalne strane bila je imenica

*kuo;;tos (> kvétw), a u pogledu zna-”

¢enja na razvoj te rije¢i imala je
vaznu ulogu prepozicija pro-; 3) zna-
¢enje rije¢i kvisti u osnovi je ve-
zano za skupnu, zajedni¢ku radnju;
4) korijen *k}‘teit- koji se formalno
razlikuje od korijena *Kyeit- upotre-
bljava se u znacenju zazelenjeti, pro-
listati specijalno u oblasti flore. —
H. SCHUSTER-SEWC, Noch einmal
zur Behandlung der Liquidaverbin-
dungen tl, dl in den slawischen
Sprachen (359—368). Autor se u 0s-
novi priklanja misljenju Trubeckog
u vezi s razvitkom i promjenama
skupina tl, dl u pojedinim slaven-
skim jezicima. Prema Trubeckom,
promjene tl, dl nisu tipi¢ne juno-
slavenske, nego one predstavljaju
opceslavenski proces koji se oslab-
ljenim intenzitetom i razli¢itim re-
zultatima nastavio sve od prasl. vre=
mena u pojedinim slav, jezicima.
Trubecki taj proces dovodi u vezu
sa. zakonom otvorenog sloga i po-
micanjem slogovne granice izazvane
tim zakonom. Autor se ne slaze s
onima (to su u prvom redu Eckblom;,
Tesniére, Meillet, Bernstajn) koji

’
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promjene tl, dl tumacée razlozima
razli¢ite artikulacije u prajuznoisto-
¢nim i prazapadnoslavenskim dija-
lektima. Prema tom tumacenju veza
eksplozivnih i likvidnih glasova bila
je ¢vrsca i zatvorenija u juznoisto-
¢noslavenskim dijalektima, te je u
njima rano moglo do¢i do pojedno-
stavljenja skupina tl i dl (> 1), dok
je u zapadnoslavenskim ta veza od
pocetka labavija i ¢uva odredenu
samostalnost obaju sastavnih dijelo-
va, pa stoga ostaje nepromijenjena.
Za razliku od Trubeckog, koji sma-
tra da je pomicanje slogovne grani-
ce, a s time u vezi i pojednostavlje-
nje glasovnih skupina-tl, dl. obuhva-
tilo prasl. jeziéno podrugje od sje-
verozapada, autor misli da je ta po-
java nastupila najprije u jugoisto-
¢nom prasl. jez. podru¢ju i da se
otuda prosirila na sjeverozapadno.
— V. KYAS, Ceskd predloha nej-
starsi luzickosrbské jazykové pamd-
tky (369—374). Autor je usporedivao
rukopisni luzi¢kosrpski prijevod No-
voga zavjeta M, Jakubice iz 1548.
(najstariji luzi¢kosrpski jezi¢ni Spo-
menik) sa ¢eskim prijevodima Novo-
ga zavjeta i utvrdio da je kao pre-
dlozak Jakubici posluzilo ¢eiko iz-
danje Jana Hada iz g. 1545, a ne
prvo iz 1538.

U 2-om sv. (str. 232—249) dan je
djelomi¢no informativni pregled Pe-
tog medunarodnog kongresa slavista
koji je odrzan od 17—23. IX 1963.
u Sofiji, i to: onomastika, balto-
slavenski jeziéni odnosi, zasjedanje
Medunarodne kcmisije za slav. at-
las i zasjedanje Medunarodne bibli-
ografske komisije. O ¢irilometodskim
i staroslavenskim pitanjima informi-
rala je E. Blachova (str. 247—249).
Pregled je nastavljen u 3. sv. (str.
384—414), i to: problemi historijsko-
-komparativne leksikologije, balka-
nistika, opéi i metodologki problemi
komparativne nauke o knjizevnosti.
Tu su prikazana i zasjedanja Medu-
narodne komisije za Rje¢nik csl. je-
zika u Zagrebu od 4—8 lipnja 1963. i
u Sofiji od 23. IX 1963. i Medu-
narodne komisije za slav. jez. atlas
u Bukurestu od 7—10. svibnja 1963.
Na pregled kongresnih problema na-
dovezuje se (str. 415—439) bibliogra-
fija predavanja na sofijskom kon-
gresu koju je izradila D. MareSova
na principu tematske podjele pro-




vedene na Kongresu. U odjeljku
Materialy a diskuse F. V. MARES
(Ju#noslavenski nazivi biljaka u Ce-
3kom herbaru Veleslavina, str. 440—
442) tumadi jedina tri juZnoslavenska
naziva (1 hrvatski i 2 slovenska)
biljaka, i to za sparogu, kamilicu i
srakonogu, koja su se uz CeSke i
poljske nazive na§la u Veleslavinom
¢edkom prijevodu (2. izdanje u Pra-
gu 1596) latinskog herbara P. O. Ma-
thiola. — O. KRALIK (O existenci
slovanské legendy prokopské, 443—
—448) nastoji potvrditi istinitost la-
tinskog pisca, koji je u prologu le-
gendi o sv. Prokopu napisao: »... hi-
storia veridica de slavonicis litteris
in latinitatem translata«, tj. da je
postojala slav. legenda o sv. Prokopu
prije 14. st. Po mi$ljenju autora ona
je nastala najkasnije 10—15 godina
poslije sveteve smrti. — K. HA-
DERKA, Soéetanija subwekta, svja-
zannogo s infinitivom, v staroslav-
janskih i cerkovnoslavjanskih pam-
jatnikah (505—533). Na materijalu
stsl. i csl. spomenika prati autor slu-
¢ajeve u kojima dolazi subjekt vezan
za infinitiv, tj. one konstrukcije u
kojima infinitiv ima svoj vlastiti
subjekt. U njima subjekt dolazi naj-
Gedée u dativu (dativus cum infiniti-
v0), rjede u akuzativu (accusativus
cum infinitivo) i jo§ rjede u nomina-
tivu (nominativus cum infinitivo).
Nakon detaljne analize primjera u
kojima subjekt dolazi u dativu, kao i
analize funkcije te konstrukcije i
njena odnosa prema grékim i latin-
skim izvorima, autor zakljutuje da
dativ s infinitivom u stsl. i csl. tek-
stovima dolazi najée$ée na onim mje-
stima gdje se u grékom ili latinskom
predlo§ku nalazi akuzativ s infini-
tivom, ali da su takoder brojni i
primjeri kada se akuzativ s infiniti-
vom ne prevodi dativom s infiniti-
vom nego drugim sredstvima (koje
K. H. iscrpno navodi). Konstrukciju
dativa s infinitivom — kaZe autor —
stvorili su i razvijali sami slavenski
prevodioci na osnovi stranog im-
pulsa, tj. grékog i latinskog akuza-
tiva s infinitivom, te je ona postala
znadajna knjiska karakteristika stsl.
i csl. prijevoda. To pokazuje —
nastavlja autor — da se prevodioci
nisu mehanitki odnosili prema gré-
kim i latinskim izvorima i da u svoje
prijevode nisu mehani¢ki prenosili
akuzativ s infinitivom, jer je stran

slav. jeziénom osjecaju, ve¢ su ga
zamjenjivali vlastitom konstrukcijom
dativa s infinitivom. Stoga su u naj-
starijim stsl, prijevodima rijetke
konstrukcije akuzativa s infinitivom,
a jo§ rjede nominativa s infinitivom,
koji je takoder stran slav. jeziénom
osjeéanju. Na temelju odnosa stsl.
prijevoda prema infinitivnim kon-
strukcijama u grékim i latinskim
predloicima autor je konstatirao da
su se prevodioci najstarijeg perioda
mnogo slobodnije odnosili prema gre-
kim i latinskim izvorima i da su
mnogo pazili na to da u svoje prije-
vode unose crte koje su svojstvene
slav. sintakti¢kom sistemu, nego
prevodioci mladih tekstova, koji su
testo — tezeéi za tim da svoje prije-
vode §to viSe priblize oficijelnom
carigradskom tekstu — mehanic¢ki
preuzimali razne gréke konstrukcije,
a medu njima akuzativ i nominativ
s infinitivom (autor navodi za to
primjere iz Ostroske biblije iz 1581).
— L. PACNEROVA, Sintaksis infini-
tiva v staroslavjanskih evangel’skih
kodeksah s toéki zrenija tehniki pe-
revoda (534—557). Radnja je dopuna
i suprotstavljanje vlastitom ¢lanku
K syntaxi infinitivu v staroslovén-
skijch evangelnich kodexech objavlje-
nom u zborniku Studie ze slovanské
jazykovédy (posveéen T0-godisnjici
rodenja Fr. Travnitka). Na osnovi
vlastite potpune ekscerpcije svih pri-
mjera infinitiva iz stsl. evandelja
autorica je detaljno proutila njihovu
upotrebu i odnos prema grékom pre-
dlogku, te izvela tri osnovna zaklju-
¢ka. Prvo: oko dvije treéine cjelo-
kupnog materijala odnosi se na slu-
tajeve kada infinitiv u stsl. odgovara
infinitivu u grékom predlo§ku. Pre-
ma autorid¢inu misljenju ta &inje-
nica nije rezultat ropskog prevode-
nja sa grékog, nego je ona u veéini
slutajeva rezultat paralelne upo-
trebe infinitiva u oba jezika. U
grékom i staroslavenskom jez. —
ka¥e Pacnerovd — upotreba infini-
tiva proisti¢e iz funkcije indoevrop-
skog infinitiva i samo su rijetki pri-
mijeri infinitiva nastali pod utjecajem
grékog predlo§ka. Drugo: umjesto
grékog infinitiva u stsl. prijevodu
upotrebljavaju se i druga sintakti-
¢ka sredstva (npr. zavisne redenice
a) s veznikom da i b) s veznikom
jako; gréki akuzativ s infinitivom
prevodi se pomoé¢u akuzativa i parti-
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cipa itd.). Treée: u stsl. prijevodu
dolaze infinitivi na mjestima gdje ih
u grékom predlogku uopée nema, Na
taj na¢in autorica se ne slaze s ne-
kim dosadasnjim misljenjima u ko-
jima se suvi$e istite zavisnost stsl.
prijevoda o grékom originalu niti s
miSljenjima koja taj utjecaj igno-
riraju. Ona kaze da je neophodno
razlikovati Zivu, vlastitu upotrebu
infinitiva, pa makar bila paralelna
s upotrebom u grékom jeziku, od
neposrednih grékih utjecaja i s tog
gledista ocjenjivati slaganje i razlike
izmedu slav. prijevoda i grékog ori-
ginala. — S. WOLLMAN informira
o komparativnim temama iz knji-
Zevnosti na V medunarodnom kon-
gresu slavista u Sofiji pod naslovom
Srovnavact studium Zdinru na V.
mezindrodnim sjezdu slavistd (596—
—613). U odjeljku Kritiky a referdty
treba spomenuti prilog J. SEDLA-
CKA, Nové prdce o déjindch srbo-
harvdtskijch ndredich (633—645) u
kojemu referira o novijim radovima
iz historije hs. jezika, hs. dijalekata
(na prvom mjestu o Popoviéevoj
knjizi Geschichte der serbokroati-
schen Sprache, Wiesbaden 1960, za-
tim o Beli¢evoj knjizi — skriptama
— Osnove istorije srpskohrvatskog
jezika I. Fonetika, Beograd 1960, o
Pavloviéevim Primerima istoriskog
razvitka srpskohrvatskog jezika, Be-
ograd 1956, o Iviéevoj Dijalektologiji
sh. jezika. Uvod u $tokavsko narecje,
Novi Sad 1956. i o njegovu izdanju
na njemadkom iz 1958. kao i o nizu
manjih radova iz tog podruéja).
A. N.

ROCNIK XXXIV (1965)

100-godisnjicu smrti V. St. Kara-
dziéa koja je bila proslavljena raz-
nim manifestacijama 1964. god. &a-
sopis je obiljezio uvodnim &lankom
DALIBORA BROZOVICA, Vuk i no-
vostokavska folklorna Koine (Prilog
tipologiji slavenskih standardnih je-
zika) (1—27). U tom radu okarakte-
rizirana je jedinstvena i presudna
uloga Vuka u stvaranju standardnog
jezika kod Srba i uloga koju je
»posredno i djelomiéno neposredno«
imao u »formiranju standardnog
jezika kod Hrvata.« Autor uodava
i analizira specifi¢nosti sh. stan-
dardnog jezika, »osobito one &to
izviru iz udjela &to ga je u
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njegovoj genezi imao jeziéni iz-
raz folklorne knjiZevnostic, koji u
skladu s njegovim osobinama naziva
novostokavskom folklornom Xoine.
— A. L. GOLJDBERG, Jurij Kri-
Zani¢ i Simon Starovoljski (28—40).
Autor isporeduje »Politiku« J. Kri-
Zani¢a s djelom S. Starovoljskog: S.
Starovolscius, Polonia, Coloniae 1632.
i 8. S[tarowolsky], Reformacya oby-
czajow polskich S. 1 (1649), i utvr-
duje u ¢emu se sastoji utjecaj S.
Starovoljskog na Krizaniéevo djelo.
Sli¢nost nije u »duhu«, kako je tvr-
dio P. A. Bezsonov, nego u formi,
strukturi, tematici i Zanru kojim se
Krizanié koristio ugledanjem na on-
da autoritativnog literata. No Kri-
Zani¢ je tu formu »napolnil« »novym
soderZaniemc« te se »Politika« smatra
»pervym razvernutym manifestom
ideologii absoljutizma«. —JAN SVO-
BODA, Onomastika na V. mezindro-
dnim sjezdu slavisti v Sofii 17—23,
IX 1963 (105—108) — daje izvjestaj o
radu Medunarodne slavistitke ono-
masti¢ke komisije. — JAN SEDLA-
CEK, Vysledky zkusmého sbéru ma-
teridlu pro slovansky jazykovy atlas
(109—111), izvjestava o historijatu
pripravnih radova Medunarodne ko-
misije za slavenski jezi¢ni atlas. —
KAREL JELINEK, Slovanskd a la-
tinskd Sdzava (123—131), diskutira
povodom ¢lanka O. Kréalika: O exi-
stenci slovanské legendy prokopské
(Slavia 33, 1964, 443—448), jer se ne
slaZe s njegovom ocjenom prokopske
legende kao djela slavenske Sazave
i prologa kao njoj suvremenog djela.
Autor smatra da »podatke o data-
ciji legende ne valja uzimati oz-
biljno, da ona odgovara nazorima
XIII stoljeéa« i da je treba staviti
uz analistiku latinskog klo$tra. —
OLDRICH KRALIK, Nové prdce o
Moravské legendé a tzv. Kristidnovi
(145—150). Kriti¢ki prikaz novog dje-
la o ¢irilometodskoj hagiografiji —
P. Devos: Une mosaique: La Légende
morave des SS. Cyrille et Méthode,
(Analecta Bollandiana 81, 1963, 229—
—250). Uteni bolandista ocjenjuje
LM kao nesamostalno djelo, kao
kompilaciju starijih legendi. U is-
tom godi§tu Analecta Bollandiana
1963, (351—367) nalazi se é&lanak P.
Devos: La »Legenda Christiani« est-
-elle tributaire de la Vie »Beatus
Cyrillus«? — To je nova edicija le-
gende Beatus Cyrillus, razli¢ita od




