neki suvremenik cara Borisa, a ne,
kako neki drze, Ciril ili, kako drze
drugi, Metodije.

Drugi referat pod naslovom: »Hi-
storijski okviri djela apostola Sla-
vena« odrzao je poslije podne na
grékom prof. I Karajanopulos.

Na kraju simpozija otkrio je u
atriju biskupske palate gréki kralj
Konstantin, koji je doSao u Solun
na zavrSetak proslave, spomen-plo-
¢u na kojoj se komemorira 1100-
-god. velikog djela Solunske brace.

Proslave su zavrsile 26. listopada
svetanom akademijom u Velikoj
auli Sveudilista u Solunu na kojoj
je o Zivotu i radu Cirila i Metoda
govorio rektor Sveutilita koji je
iza toga priredio sveani prijem za
sve ubesnike proslave.

B. Grabar

TRECI SASTANAK MEDUNA-
RODNE KOMISIJE ZA RJECNIK
OPCESLAVENSKOG KNJIZEVNOG

(CRKVENOSLAVENSKOG)
JEZIKA

U travnju (25—29) god. 1966. odr-
zan je treé¢i sastanak Medunarodne
komisije za Rjetnik opceslavenskog
knjizevnog (crkvenoslavenskog) je-
zika. Sastanak, koji je organizirao
Sovjetski komitet slavista, odrZan
je u prostorijama Instituta za ru-
ski jezik AN SSSR-a u Moskvi. Sa-
stanku su prisustvovali iz Poljske:
L. Moszynski, iz Rumunije: G. Mi-
haila, iz SSSR-a: V. V. Vinogradov,
L. P. Zukovska, A. S. L'vov, N. I
Tolstoj i O. A. Knjazevska (kao
gost), iz Cehoslovatke: J. Kurz
(predsjednik), B. Havrének i F. V.
Mare§ (drugi sekretar Komisije), iz
Jugoslavije i Austrije: J. Hamm, iz
Jugoslavije: P. Dordié i A. Nazor
(umjesto Vj. Stefaniéa). Svoj izo-
stanak pismeno su ispricali &lanovi
Komisije iz Bugarske: K. Miréev i
D. Ivanova-Miréeva (prvi sekretar)
i iz Jugoslavije: Vj. Stefanié (pot-
predsjednik), koji zbog bolesti nisu
mogli sastanku prisustvovati. Ko-
misija je jednoglasno izabrala za
zamjenika predsjednika V. V. Vi-
nogradova, jer je na sofijskom za-
sjedanju zakljuteno da se za zamje-
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nika predsjednika izabere predstav-
nik SSSR-a. Proé¢itano je pismo pr-
vog sekretara Komisije D. Ivano-
ve-Mirteve. U pismu se kaze da ¢e
»jedinstveno rjeSenje pitanja biti
sastavljanje pojedina¢nih rjeénika«
i da bi »bugarska delegacija mogla
s rado$éu diskutirati« i da bi Bu-
gari mogli »izvrsiti neke korekture
i izmjene u radu na bugarskom hi-
storijskom rjeéniku u svrhu mak-
simalne ujednadenosti materijala.«

Na dnevnom redu bile su ove taé-
ke: izvjeStaj o dosadainjem radu
Medunarodne komisije (J. Kurz), o
potrebi izrade rje¢nika crkvenosla-
venskog jezika (J. Hamm), odnos
crkvenoslavenskog rjetnika prema
rje¢nicima narodnih jezika (L. Mos-
zynski), puni aprakosi XI—XIV st.
koji se &uvaju u bibliotekama
SSSR-a i zadaci njihova daljnjeg
proutavanja u vezi sa izradbom
Rjetnika opéeslavenskog knjiZevnog
jezika (L. P. Zukovska), izvjeStaji
delegata pojedinih zemalja o izvr-
Senom poslu na Rjeéniku (V. V.
Vinogradov, G. Mih&ild, P. Dordi¢,
F. V. Mares), posebno o radu (i me-
todama) koji se izvrsio u Starosla-
venskom institutu u Zagrebu (A.
Nazor), o pitanju jedinstvenog rje-
¢nika opéeslavenskog knjiZevnog je-
zika i o pitanju produZenja rada
Komisije u slu¢aju izradbe samo
paralelnih rjeénika (A. S. L’vov),
odredivanje kruga spomenika za
Rjetnik opéeslavenskog knjiZevnog
jezika zajedno s prethodnim rjeSe-
njem pitanja periodizacije toga je-
zika i preciziranjem kronoloskih i
teritorijalnih okvira njegova funk-
cioniranja (N. I. Tolstoj), o tehnici
ekscerpiranja materijala (F. V. Ma-
res).

Iz izvje$taja delegata o radu na
Rjetniku u pojedinim zemljama vi-
djelo se da je ekscerpiranie crkve-
noslavenskih tekstova <&eSke pro-
venijencije u Cehoslovatkoj zavr-
geno, jer su ti tekstovi ukljuceni u
materijal za Slovnik jazyka staro-
slovénského. Ostalo bi jo§ da se
ekscerpiraju tekstovi tzv. emauskog
perioda, te bi se &¢efki udio u izrad-
bi Rjetnika opéeslavenskog knjiZev-
nog (crkvenoslavenskog) jezika mo-
gao smatrati zavrSenim. Starosla-
venski institut u Zagrebu ekscerpi-
ra u principu po metodi ¢&eSkog
Slovnika materijal crkvenoslaven-
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rutju staroslavenske i opéeknjizev-
noslavenske pismenosti srednjega
vijeka s radom Ediciono-tekstolod-
ke komisije Medunarodnog komiteta
slavista. 5. Predloziti Medunarod-
nom komitetu slavista da u Komi-
siju za Rjetnik osl. knjiZevnog
(csl) jezika izabere prof. Kiparskog
(Helsinki).« Jedan dio referata Stam-
pan je u &asopisu »Voprosy jazyko-
znanija« br. 5, 1966, str. 81—109.

Moskovski sastanak Medunarod-
ne komisije za Rjeénik osl. knjizev-
nog (csl) jezika znagit ée veliki ko-
rak naprijed, ako bude stvarni po-
ticaj da rad zapo¢ne tamo gdje jo$
nije zapoteo, kao §to je poslije pr-
vog sastanka Komisije u Zagrebu
rad krenuo u Skoplju i Bukurestu.
Nema sumnje da ¢e moskovski sa-
sastanak biti neposredni poticaj za
rad u SSSR-u, tim vise $to je ini-
cijativa o izradbi Rjetnika pokre-
nuta u Moskvi god. 1958.

Domaéini sastanka — Sovjetski
komitet slavista, ¢lanovi Instituta
za ruski jezik na &elu s V. V. Vi-
nogradovom — toplinom prijema
pridonijeli su da se zasjedanje od-
vijalo u srda®noj atmosferi.

A. Nazor

LEKSIKOGRAFSKI SIMPOZIJ
U KRAKOVU

U travnju (3—5) g. 1967. odrZan je
u Krakovu Leksikografski simpozij,
koji je organizirala Komisija za sla-
vistiku Poljske akademije nauka u
Krakovu. Odrzavao se u prostorija-
ma Collegium Maius Jagiellonskog
univerziteta, a otvorio ga je prof.
dr Zenon Klemensiewicz.

Simpoziju su prisustvovali dele-
gati iz ovih zemalja: Bugarske (2),
Cehoslovadke (8), SSSR-a (4), Jugo-
slavije (1) i Poljske (veéi broj). Pro-
¢itani su ovi referati: Teoretske
osnove, karakter obrade gesla, ka-
rakteristika izvora Rjeénika staro-
ruskog jezika (R. I. Avanesov), Pro-
blematika Rjeénika staroslavenskog
jezika (F. V. MareS). Iz teoretske
problematike Rjeénika staroslaven-
skog jezika (Z. Hauptové). O radu
na Rjeéniku crkvenoslavenskog je-
zika hrvatske redakcije u Starosla-
venskom institutu u Zagrebu (A.

Nazor), Rjeénik staroukrajinskog je-
zika XIV—XV st. (L. Humecka),
Znalenje rije¢i i kontekst u Rjeé-
niku staroukrajinskog jezika (U.
Jadlinska), O radu ma historijskom
rjeéniku bugarskog jezika (B. Bo-
jadzijeva), Iz problematike redigi-
ranja staropoljskog rjeénika (St. Ur-
banczyk), O Rjeéniku starofeSkog
jezika (B. Havranek i M. Nedvédo-
vd), O objektivnom izdvajanju 0s-
novne leksiéke jedinice u historij-
skom rjeéniku (I. Némec), O objek-
tivnoj obradbi leksitke jedinice u
historijskom rjeéniku (E. Michalek),
Problem tudica u historijskom rjec-
niku (V. Blanar), Bohemizmi i Tu-
tenizmi w Staropoljskom rjecniku
(J. Reczek). Protitana su jo§ dva re-
ferata &iji autori nisu sudjelovali
na simpoziju i to: O malom Rje¢-
niku staroruskog jezika XI—XVII
st. (poslao S. G. Barhudarov) i O
rjeéniku starobjeloruskog jezika (po-
slao A. I.. Zuravski).

Osnovni cilj ovoga simpozija bio
je uzajamna informacija o radu na
historijskim rjeénicima u slaven-
skim zemljama. Stoga je veéina re-
ferata imala informativan karakter.

Jedan dio izlaganja bio je posve-
éen izradi staroslavenskih, odnosno
crkvenoslavenskih rjeénika. F. V.
Mare§ govorio je o problemu pe-
riodizacije staroslavenskog jezika
(crkvenoslavenski, novocrkvenosla-
venski), a Zoe Hauptové infor-
mirala je o radu na Slovniku ja-
zyka staroslovénského, S$to ga izda-
je Cehoslovatka akademija nauka.
Rad je zapoteo g. 1947. ekscerpira-
njem svih kanonskih spomenika
staroslavenskog jezika, svih spome-
nika koji su jeziéno i tematski ve-
zani za najstarije doba stsl. jez., a
satuvani su u mladim prijepisima.
K tome su dodani i neki crkveno-
slavenski spomenici. Ekscerpiranje
je potpuno, a potpuno se registri-
raju ekvivalenti originalnih teksto-
va (grékih i latinskih). Kartoteka
ima oko 1,500 000 listi¢a. Broj eks-
cerpiranih spomenika je 83, a u
drugom dijelu ée se dopuniti mate-
rijalom iz jo§ nekih spomenika
(Eninskog apostola, Kanona sv. Di-
mitrija i varijantama iz novgorod-
skog rukopisa apokrifnog Nikode-
mova ev.). Do sada je §tampan 1.
od ukupno 4 sveska. Osim teksta
rjetnika (pretpostavlja se da ée
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