rutju staroslavenske i opéeknjizev-
noslavenske pismenosti srednjega
vijeka s radom Ediciono-tekstolod-
ke komisije Medunarodnog komiteta
slavista. 5. Predloziti Medunarod-
nom komitetu slavista da u Komi-
siju za Rjetnik osl. knjiZevnog
(csl) jezika izabere prof. Kiparskog
(Helsinki).« Jedan dio referata Stam-
pan je u &asopisu »Voprosy jazyko-
znanija« br. 5, 1966, str. 81—109.

Moskovski sastanak Medunarod-
ne komisije za Rjeénik osl. knjizev-
nog (csl) jezika znagit ée veliki ko-
rak naprijed, ako bude stvarni po-
ticaj da rad zapo¢ne tamo gdje jo$
nije zapoteo, kao §to je poslije pr-
vog sastanka Komisije u Zagrebu
rad krenuo u Skoplju i Bukurestu.
Nema sumnje da ¢e moskovski sa-
sastanak biti neposredni poticaj za
rad u SSSR-u, tim vise $to je ini-
cijativa o izradbi Rjetnika pokre-
nuta u Moskvi god. 1958.

Domaéini sastanka — Sovjetski
komitet slavista, ¢lanovi Instituta
za ruski jezik na &elu s V. V. Vi-
nogradovom — toplinom prijema
pridonijeli su da se zasjedanje od-
vijalo u srda®noj atmosferi.

A. Nazor

LEKSIKOGRAFSKI SIMPOZIJ
U KRAKOVU

U travnju (3—5) g. 1967. odrZan je
u Krakovu Leksikografski simpozij,
koji je organizirala Komisija za sla-
vistiku Poljske akademije nauka u
Krakovu. Odrzavao se u prostorija-
ma Collegium Maius Jagiellonskog
univerziteta, a otvorio ga je prof.
dr Zenon Klemensiewicz.

Simpoziju su prisustvovali dele-
gati iz ovih zemalja: Bugarske (2),
Cehoslovadke (8), SSSR-a (4), Jugo-
slavije (1) i Poljske (veéi broj). Pro-
¢itani su ovi referati: Teoretske
osnove, karakter obrade gesla, ka-
rakteristika izvora Rjeénika staro-
ruskog jezika (R. I. Avanesov), Pro-
blematika Rjeénika staroslavenskog
jezika (F. V. MareS). Iz teoretske
problematike Rjeénika staroslaven-
skog jezika (Z. Hauptové). O radu
na Rjeéniku crkvenoslavenskog je-
zika hrvatske redakcije u Starosla-
venskom institutu u Zagrebu (A.

Nazor), Rjeénik staroukrajinskog je-
zika XIV—XV st. (L. Humecka),
Znalenje rije¢i i kontekst u Rjeé-
niku staroukrajinskog jezika (U.
Jadlinska), O radu ma historijskom
rjeéniku bugarskog jezika (B. Bo-
jadzijeva), Iz problematike redigi-
ranja staropoljskog rjeénika (St. Ur-
banczyk), O Rjeéniku starofeSkog
jezika (B. Havranek i M. Nedvédo-
vd), O objektivnom izdvajanju 0s-
novne leksiéke jedinice u historij-
skom rjeéniku (I. Némec), O objek-
tivnoj obradbi leksitke jedinice u
historijskom rjeéniku (E. Michalek),
Problem tudica u historijskom rjec-
niku (V. Blanar), Bohemizmi i Tu-
tenizmi w Staropoljskom rjecniku
(J. Reczek). Protitana su jo§ dva re-
ferata &iji autori nisu sudjelovali
na simpoziju i to: O malom Rje¢-
niku staroruskog jezika XI—XVII
st. (poslao S. G. Barhudarov) i O
rjeéniku starobjeloruskog jezika (po-
slao A. I.. Zuravski).

Osnovni cilj ovoga simpozija bio
je uzajamna informacija o radu na
historijskim rjeénicima u slaven-
skim zemljama. Stoga je veéina re-
ferata imala informativan karakter.

Jedan dio izlaganja bio je posve-
éen izradi staroslavenskih, odnosno
crkvenoslavenskih rjeénika. F. V.
Mare§ govorio je o problemu pe-
riodizacije staroslavenskog jezika
(crkvenoslavenski, novocrkvenosla-
venski), a Zoe Hauptové infor-
mirala je o radu na Slovniku ja-
zyka staroslovénského, S$to ga izda-
je Cehoslovatka akademija nauka.
Rad je zapoteo g. 1947. ekscerpira-
njem svih kanonskih spomenika
staroslavenskog jezika, svih spome-
nika koji su jeziéno i tematski ve-
zani za najstarije doba stsl. jez., a
satuvani su u mladim prijepisima.
K tome su dodani i neki crkveno-
slavenski spomenici. Ekscerpiranje
je potpuno, a potpuno se registri-
raju ekvivalenti originalnih teksto-
va (grékih i latinskih). Kartoteka
ima oko 1,500 000 listi¢a. Broj eks-
cerpiranih spomenika je 83, a u
drugom dijelu ée se dopuniti mate-
rijalom iz jo§ nekih spomenika
(Eninskog apostola, Kanona sv. Di-
mitrija i varijantama iz novgorod-
skog rukopisa apokrifnog Nikode-
mova ev.). Do sada je §tampan 1.
od ukupno 4 sveska. Osim teksta
rjetnika (pretpostavlja se da ée
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imati 20 do 25000 gesla) dat ée se
potpuni gréko-staroslavenski i la-
tinsko-staroslavenski indeks, a k
tome i retrogradni rjednik (a ter-
g0). Z. H. posebno se kriti¢ki osvr-
nula na rad R. M. Cejtlinove: »Iz
opyta raboty nad slovarem starosla-
vjanskogo jazyka« ($tampan u zbor-
niku Slavjanskaja leksikografija i
leksikologija, Moskva 1966), u koje-
mu je autorica objavila za ogled
obradeno slovo R i koncepciju Slo-
varja jazyka staroslavjanskih pam-
jatnikov X—XI vv., koji se pripre-
ma u Institutu slavjanovedenija AN
SSSR u Moskvi, i to na osnovi kar-
toteke praSkog Slovnika jazyka sta-
roslovénského. Z. H. smatra da
sdm izbor spomenika za spomenuti
Rjetnik pokazuje — makar i ne-
hotice — tendenciju identifikacije
staroslavenskog sa starobugarskim
jezikom, jer je u popis spomenika
na kojima ¢e se Rjetnik izraditi
uslo 14 bugarsko-makedonskog ka-
raktera, a svega jedan &efko-mo-
ravskog (Kijevski listiéi), koji je
obuhvaéen tek na_prijedlog &eskih
slavista. U stsl. jeziku gleda Z. H.
u prvom redu meduslavenski
kulturni i knjizevni jezik.
koji je tek u svojoj osnovi bugar-
sko-makedonski. Glediste Cejtlino-
ve da je svaki stsl. rukopis amal-
gam tradicionalne norme i lokalnog
govora pisara i da ta jeziéna raz-
nolikost mora biti izra¥ena u rjed-
niku, $to prakti®ki zna& da u rjeg-
niku treba posebno obradivati sve
glasovne varijante pojedine rijedi,
smatra Z. H. pogre$nim jer ono zna-
¢ stavljanje znaka jednakosti iz-
medu leksi¢ke jedinice i glasovne
varijante. Naprotiv — prema osnov-
nom leksikografskom pravilu u
rje¢niku se obraduje samo leksi¢ka
jedinica, a njene glasovne varijante
daju na jedhom mijestu — iza os-
novnog oblika. Stoga Z. H. smatra
pogre$nim obradivanje glasovnih
varijanata kao &to su npr. razge i
rozga, rostvoriti i rastvoriti. U obra-
divanju tih glasovnih varijanata —
prema misljenju Z. H. — autorica
nije uvijek dosljedna, tako je npr.
oblik robota obradila samo pod ra-
bota. Subjektivan odnos prema
stsl. jez. — po misljenju Z. H. —
pokazuje autorica narodito u rekon-
strukciji osnovnih staroslavenskih
oblika, i to u prvom redu u restitu-
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ciji jerova i nazala. Rjednik jezika
stsl. spomenika X—XI st. — misli
Z. H. — ne bi trebao biti iscrpni in-
deks rije¢i iz vrlo ograni¢enog kru-
ga tekstova, nego thesaurus, tj. mo-
rao bi obuhvatiti sva mjesta na ko-
jima se rije¢ pojavljuje upravo zato
Sto je materijalna osnova toga
Rjetnika vrlo uska. Kompromisno
rjeSenje kakvo je prihvaéeno — bar
u obliku u kojem je $tampano —
&ini se Z. H. prili¢no kompliciranim.
Ona takoder odlu¢no istupa protiv
registriranja pogreSaka u Rjetniku
(marotito pisarskih) na kojemu R.
M. Cejtlin uporno inzistira. U zak-
linfku e Z. H. istakla da Rieénik
jezika stsl. spomenika X—XT st. ne
bi smio biti ponavljanje onoga &to
je negdje veé obradeno, u prvom
redu u ¢e§kom Slovniku jazvka sta-
roslovénského. Misli da bi bilo vrlo
korisno kada bi se Rje¢nik dopunio
rieénikom kratica koje se javljaju
u odredenim tekstovima.

A. Nazor informirala ie o dn-
sadasnjem radu na ekscerpiranju
hrvatskih glagoljskih spomenika u
Staroslavenskom institutu u Zag-
rebu u okviru meduslavenske akci-
je oko izrade Rje®nika opéeslaven-
skog kniizevnog (crkvenoslavenskog)
jezika, koja je inicirana na TV me-
dunarodnom slavistitkom kongresu
u Moskvi g. 1958. Sa Zaljeniem je
konstatirala da se, osim zagrebadkog
i skopskog centra, u akciju nisu do-
sad ukljuéili i ostali jugoslavenski
centri, premda je Staroslavenski in-
stitut poduzeo mnoge korake da se
i oni aktiviraju.

Ostali referati odnosili su se na
historiiske rije¢nike pojedinh sla-
venskih jezika. Tako je o teoretskoj
nsnovi, karaktern obrade rijedi. o
izvorima Slovarja drevnerusskogo
jazyka XI—XIV vv. govorio R. I
Avanesov, koii ie sa sobom do-
nio i $tampani primjerak probnog
sveska toga Rjednika (Institut rus-
skogo ijazyka AN SSSR, Tzdatel’-
stvo »Nauka«, Moskva 1966). U
probnom svesku izneseni su iscrp-
no svi podaci u vezi § radom na
tom Rje¢niku. R. I. Avanesov, koji
je glavni redaktor, istakao je na
simpoziju da se nakon mnogih di-
skusija moralo odstupiti od prvo-
bitnog projekta, prema kojemu su
u Rje¢niku trebala biti obradena i




sva vlastita imena (geografska i
li¢na); taj izvanredno bogati onoma-
stitki materijal, koji se nalazi u
kartoteci Rjeénika, izdat ¢e se u
jednom ili ¢ak u dva rje¢nika. Na-
dalje prema prvobitnom planu tre-
balo je za svaku promjenljivu ri-
jet dati uz leksitko-semanti¢ku i
iscrpnu morfolosku (flektivnu) ka-
rakteristiku, ali se zbog obimnosti
posla od toga odustalo (iznimno ce
se dati za one oblike, koji pomazu
da se rije¢ smjesti u odredenu pa-
radigmu). No obradivati i dalje sto-
je na gledistu da rje¢nik jezika sta-
re epohe mora dati svestranu ka-
rakteristiku rijedi — prema tome i
morfolosku. Stoga predlazu da se
izradi posebno gramaticki rjeénik
promjenljivih rijeéi staroruskog je-
zika X—XIV st. Takav se rjeénik
moZe izraditi takoder na materijalu
spomenutog Rje¢nika. Kartoteka je
izradena na materijalu pisanih spo-
menika staroruskog jezika od 11—
—14. st. zaklju¢no, tj. na pisanim
spomenicima stare Rusije do vre-
mena formiranja suvremenih isto¢-
noslavenskih naroda i jezika. To
su dokumenti javnog i privatnog
karaktera (i na brezovoj kori), pri-
pisi { zapisi u onim spomenicima ko-
ji nisu uli u krug izvora za Rjet-
nik, natpisi na predmetima materi-
jalne Kkulture, pravna djela, histo-
rijska i literarno-pripovjedatka dje-
la, hagiografska, crkveno-homileti-
¢ka i crkveno-pravna literatura jtd.
Crkvenoslavenska dijela (Evandelje,
Avpostol, Psaltir, knjige Staroga za-
vieta) nisu u$la u krug izvora Rjet-
nika staroruskog jezika.

I. Humecka referirala je o
radu na Rjeéniku staroukraiinskog
jezika XIV—XV st., koji je zapocet
1958. i ekscerpiranje je zavrSeno
1962. Kartoteka broji 260 000 listica.
Po tipu Rjetnik treba biti thesau-
rus, tj. treba pokazati pocetnu fazu
ukrajinskog jezika (leksike). Stoga
se oslanja na izvore iskljudivo svje-
tovnog karaktera, tj. na spomenike
koji su pisani ukrajinskim jezikom,
dok su crkvenoslavenski spomenici
izostavljeni. U veéem dijelu karto-
teka je izradena po izdanjima, a
manjim dijelom po fotokopijama
i faksimilima pojedinih spomenika
14—15. st. (ukupno je ekscerpiran
871 spomenik). Pitanje granice sta-

roukrajinskih i starobjeloruskih spo-
menika u tom periodu rjesavalo se
u osnovi na temelju jezi¢nih crta,
tj. ako su u spomeniku prevladavale
ukrajinske jezi¢ne crte, uzet je za
izvor, a ako su preteZne bile bjelo-
ruske, izostavljen je. U sluéajevima
kada je zbog jakih ispreplitanja
bjeloruskih i ukrajinskih crta tesko
bilo odrediti pripadnost, primjenji-
vao se teritorijalni kriterij, tj. spo-
menici sa ukrajinskog teritorija usli
su u krug izvora, dok su oni sa
bjeloruskog izostavljeni, U Rje¢niku
ée biti obradene sve rije¢i prema
tome i vlastita imena (liéna i geo-
grafska), kao i strane rije¢i koje
su potvrdene u odredenim ukrajin-
skim spomenicima 14—15. st. Probni
svezak Rjetnika izaSao je u Kijevu
1964. Pretpostavlja se da ¢e u sve-
mu obuhvatiti 70 $tampanih araka.

B. Bojadzijeva informirala
je da je u Institutu za bugarski je-
zik Bugarske akademije nauka (u
Sektoru za historiju bugarskog je-
zika) od g. 1959. pod rukovodstvom
Kirila Miréeva zapo&eo rad na eks-
cerpiranju spomenika za historijski
rje¢nik bugarskog jezika (u potetku
su na tom poslu radila 2 suradnika,
sada ih radi 7). Ekscerpirano je
oko 500000 Kkartica iz spomenika
10—15 st. (djela patrijarha Jefti-
mija iz 14. st., dokumenti bugar-
skih careva, vlaskobugarski doku-
menti, Manasijeva kronika u pri-
jevodu 14. st., pripovijetka o Troji,
Besjeda prezbitera Kozme protiv
bogomila, neka beletristitka djela
iz ranijeg perioda, Bugarska kro-
nika iz rukopisa 15. st., Bdinjski
zbornik 14. st., Plovdivski zbornik
15. st., rukopis iz Rilskog manastira
iz 12. st., jedan dio djela Joana Ek-
zarha iz 10. st. po izdanju Aitzet-
miillera, dio Suprasaljskog zbornika,
Germanovskog zbornika 14. st., Dob-
rej§ino ev. iz 13. st., Slep¢anski apo-
stol iz 12. st. i Cergedske molitve).
Rjetnik je zamisljen kao veliko iz-
danje u dva dijela. U prvom bi di-
jelu bio obraden materijal 10—I15.
st., a u drugom materijal poslije 15.
st. Sada se radi na materijalu za
prvi dio. Po tipu bugarski historijski
rjetnik priblizit ée se theraurusu.
Toponomasti¢ki i onomastitki mate-
rijal ispisuje se dva puta — za opcéu
kartoteku i posebnu. U vezi s radom
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na Rjefniku u Sektoru za historiju
bugarskog jezika paralelno se radi
i na tekstologiji. Sada se pose-
bna paZnja posveéuje hagiografskim
zbornicima, u kojima se nalazi re-
lativno raznovrsna leksika. Pripre-
ma se izdanje Bdinjskog zbornika,
Germanova i Plovdivskog.

Rad na Staropoljskom rjeéniku
ima zanimljivu i teSku historiju. Za-
poteo ga je u Krakovu jo§ god.
1895. Baudouin de Courtenay, nas-
tavio i dugi niz godina radio Los,
zatim Nitsch. Poslije oslobodenja
(1946) rukovodstvo je preuzeo St.
Urbanczyk, koji i danas rukovodi
radom. G. 1953. izagao je u izdanju
Poljske akademije nauka prvi sve-
zak, a do danas ih je izaslo 28. (do
Oberman). Poslije oslobodenja na
izradi sudjeluje cijeli jedan mali
kolektiv, koji radi isklju¢ivo na tom
poslu u krilu PAN, i to zahvaljujuéi
razumijevanju poljske narodne vla-
sti, koja je shvatila da paralelno
sa industrijskim i poljoprivrednim
razvojem zemlje mora i¢i i razvoj
nauke i da za proudavanje historije
poljskog naroda neprocjenjivu ulo-
gu ima upravo izrada Staropolj-
skog rjeénika. Rjetnik obuhvaéa
rije¢i iz najstarijih spomenika sve
do god. 1500. Kartoteka je izra-
dena u osnovi na izdanjima spo-
menika. U Rjeénik u principu ne
ulaze vlastita imena; ona ée se izdati
posebno. U nj takoder ne ulaze ni
starozavjetna imena i nazivi. Veli-
kih potesko¢a ima sa razgrani¢ava-
njem poljskih i &e$kih rijedi, a tako
i poljskih sa ukrajinskim i bjelo-
ruskim. O tom problemu posebno
je referirao J. Reczek (Bohemiz-
mi i rutenizmi u Staropoljskom*rjeé-
niku). Govoreéi o ulozi latinskog
jezika u vezi sa Staropoljskim rjet-
nikom St. Urbanczyk je rekao
da je paralelan latinski tekst zna-
¢ajan kriterij za odredivanje znade-
nja i pomaze u objasnjenju poljskih
rijedi, jer je veéi dio staropoljskih
tekstova preveden s latinskog jezika,
ali je istakao da latinski nije i je-
dini kriterij za odredivanje zna&enja.
Prema prvom planu Staropoljski
rje¢nik trebao je biti na Iat. jez.,
ali se od toga plana odstupilo, te je
poljski jezik uzet kao osnovni jezik
komentara, lat. je do%ao na drugo
mjesto, tj. kao pomoéni jezik na-
mijenjen u prvom redu strancima.
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Medu poteskoéama na koje redakcija
nailazi govorio je St. Urbanczyk o
onima koje su u vezi sa stru¢nim
terminima, npr. pravnima. Uzaludno
je bilo traZenje pomoéi od struénja-
ka pravnika, jer oni nisu ugili hi-
storiju poljskog prava na temelju
starih poljskih pravnih dokumenata,
nego latinskih. Gotovo isti je sludaj
i sa drugim podrué¢jima, jer ni ma-
terijalna ni duhovna staropoljska
kultura nije dovoljno obradena, te
su se obradivaéi Staropoljskog rjet-
nika naSli u situaciji putnikd koji
se moraju probijati kroz neistraZene
praSume. No zato ée njihovo djelo
biti osnova od koje ée polaziti svaki
struénjak koji se bavi prouavanjem
ma kojeg podruéja poljske proslosti.
Posebna je vaznost toga Rjednika
za historiju poljskog jezika i litera-
ture, jer ¢e dati sliku jeziénih re-
gija, a pokazat ¢e i stilisti¢ke oso-
bine i izraZajna sredstva u starim
poljskim tekstovima. Po opsegu ée
taj rjetnik biti dva puta veéi nego
Sto je prvobitno zamis$ljen. Na sim-
poziju je predloZeno da se Staro-
poljski rje¢nik kasnije izradi i re-
trogradno zbog fonoloskih studija
(Mares). y

U Institutu za &eski jezik (u Od-
jelu za historiju jezika) u Pragu
— kako su referirali B. Havridnek
i M. Nedvédova — izraduje se
veliki Rjeénik staroteskog jezika
jo§ od g. 1949. u kojemu ée biti pri-
kazan opseg i razvoj ¢efke leksike
od najstarijih saéuvanih spomenika
do konca 15. st. Izaéi ée u tri toma
s tim da ée se najprije izdati 2. tom
(N-R), zatim 3. tom (S-Z), a tek
onda 1. (A-M). Takav redosljed pri-
hvaéen je stoga &sto struénjacima
stoji na raspolaganju Staroteski rje¢-
nik §to ga je g. 1900. po¢eo izdavati
Jan Gebauer koji je do$ao do rijei
»naliti«<. S obzirom na to da je opseg
izvora za Starofeski rjetnik danas
znatno Siri od Gebauerova i da su
se metode obrade znatno modernizi-
rale, dopunit ée se i ponovo izdati
i prvi tom. Bez Gebauerova mate-
rijala kartoteka StarodeSkog rjeé-
nika broji 1500000 listiéa. Predan
je u Stampu rukopis prvog svetiéa,
koji sadrzi uvodne ¢&lanke, spisak
ekscerpiranih spomenika i tekst rje¢-
nika (na — nddrzéti).




V. Blandar referirao je iscrpno
o problemima rada na Rje¢niku iz
slova¢kih starina koji se izraduje
u Bratislavi. Osnovni dio izvora za
nj satinjavaju neizdani slovacki ru-
kopisi koji se veéim dijelom nalaze
u stranim arhivima (najviSe u ma-
darskim). Stoga je prvi zadatak bio
fotokopiranje i mikrofilmovanje tek-
stova na kojima se sistematski radi
od 1962, tako da je ve¢ sada znatno
oboga¢en arhiv fotomaterijala (broji
npr. 19000 fotokopija). Ekscerpira-
nje se dakle, u osnovi vrsi sa foto-
kopija i mikrofilmova. Kartoteka
broji 650000 listiéa, a wvodi se i
samostalna kartoteka vlastitih ime-
na. Prema sadasnjem planu Rjeénik
bi trebao izaé¢i u 1—2 toma, a the-
saurus bi mogla izraditi buduéa ge-
neracija.

Iz referata koje su poslali A. I
Zuravski i S. G. Barhuda-
rov informirani smo da kartoteka
Rjeénika starobjeloruskog jezika
broji 70000 kartica i da ¢e biti za-
vriena 1971. SluSali smo takoder
i o potesko¢ama u vezi sa trazenjem
granice izmedu bjeloruskih i crkve-
noslavenskih spomenika kao i o
odredivanju granice izmedu bjelo-
ruskih i ukrajinskih spomenika. Os-
novni kriterij pri tome — po mi-
§ljenju Zuravskog — treba da bude
jezik. Zatim smo ¢uli da se u Insti-
tutu za ruski jezik AN SSSR u
Moskvi izraduje mali Slovar’ drev-
nerusskogo jazyka XI—XVII vv.,
koji bi trebao posluziti kao prirué-
nik za ¢&itanje starih tekstova. Pret-
postavlja se da ée obuhvatiti tri
toma. Prvi tom dat ¢e se u Stampu
1969. god.

Uz referate informativnog karak-
tera dobro su dosli i referati u ko-
jima su se iskljudivo teoretski ob-
radili neki problemi historijskih
rjetnika, a pogotovu stoga Sto su
rezultat iskustva prakti¢nog rada
na bogatim kartotekama, kao Sto
je kartoteka &eSkog Slovnika (Ma-
re§), Starodeskog rjefnika (Némec,
Michalek) i Staroukrajinskog rjeé-
nika XIV—XV st. (Jadlinska).

U zakljuéku se moze re¢i da je
Leksikografski simpozij u Krakovu
ostvario svoj osnovni cilj, tj. na
njemu su iznesene uzajamne infor-
macije o radu na historijskim rjeé-
nicima u slavenskom svijetu, a u
zivim diskusijama i teoretskim re-

feratima nacéeti su i neki problemi
iz teorije historijske leksikografije,
tako da se takvi skupovi mogu poz-
draviti i pozeljeti, jer su oni u kraj-
njem slu¢aju i korisni impulsi za
konkretni rad na tom podrué¢ju. Ste-
ta je $to na krakovskom simpoziju
nije bilo predstavnika iz drugih
kulturnih i nauénih centara Jugo-
slavije (naro&ito iz Beograda), jer
bi mozda taj simpozij bio konkretni
poticaj da se i ostali nasi centri
ukljute u zajednitku meduslaven-
sku akciju izrade Rjetnika opcesla-
venskog knjizevnog (crkvenoslaven-
skog) jezika.

Organizacija skupa bila je na
zavidnoj visini. Za to treba zahva-
liti u prvom redu prof. St. Urban-
czyku i njegovim suradnicima, koji
su udesnicima omoguéili da svoje
referate i diskusije izlazu u histo-
rijskom ambijentu Collegium Maius.
U njemu smo, pored toga, ¢uli ne-
koliko staropoljskih djela u vrlo
dobroj izvedbi studenata ViSe ka-
zali¥ne &kole u Krakovu. Tome treba
dodati ugodno provedeno drugarsko
vete u klubu Collegium Paderevia-
num u okviru kojega je studentsko
drustvo »Stowianki« otpjevalo niz
slavenskih pjesama. Medu njima
najvi§e pjesama jugoslavenskih na-
roda. Ni taj se put nije mogla sa-
kriti velika ljubav osnivaéa drustva
dra Zdistawa Wagnera prema ju-
goslavenskim narodima koji uz to s
mnogo uspjeha drzi predavanja o
Jugoslaviji i hrvatskosrpskom je-
ziku na Jagiellonskom univerzitetu.

A. Nazor

II CONGRESSUS
INTERNATIONALIS HISTORIAE
SLAVICAE
SALISBURGO-RATISBONENSIS,

Na Zelju mnogih ulesnika I kon-r
gresa historiae Slavicae Salisbur-
gensis, odrZanog u Salzburgu u Srp-
nju 1963. g. povodom 1100-godisnji-
ce dolaska braée Cirila i Metoda
medu Slavene, da bi Salzburg®kao
grad koji je bio usko povezans po-
vijeéu Slavena u istoénom: dijelu
srednje Evrope ostao trajnob sasta-
jali§te sliénih nauénih skupova,or=
ganiziran je marom i trudom «dr
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