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GOVOR JANJEVACA DOSELJENIH U ZAGREB
MIGRACIJAMA DEVEDESETIH GODINA
20.STOLJECA

U radu je rije¢ o govoru Janjevaca doseljenih migracijama devedesetih
godina 20. stolje¢a u Zagreb. Rad se temelji na istrazivanju govora dvojice
Janjevaca, jednoga starijega (85 g.) i jednoga mladega (58 g.).! Stariji govor-
nik govori janjevackim govorom? s utjecajem drugih hrvatskih idioma,
ali ne samo hrvatskih. Mladi pak govornik govori viSeslojnim jezi¢nim
kompleksom — na njegov janjevacki govor utjecali su hrvatski standardni
jezik, tzv. razgovorni jezik, pa i kajkavski govori, a javljaju se i hibridni oblici.
Rijec je o tipi¢nu sociolingvisticCkome stanju.

1. Uvod

Janjevci su Hrvati s Kosova, iz sela Janjeva. Pod tim se nazivom uglavnom
podrazumijevaju i ostali Hrvati s Kosova, kojih ima (ili je bilo) jo$ i u kosovskim
selima uz granicu s Makedonijom — u Letnici, i ponesto u Sagarama, Vrnezu
i Vrnavokolu.3 Rije¢ je o najstarijoj hrvatskoj dijaspori.

Kada je rije¢ o janjeva¢kome govoru i opéenito o torlackima govorima,?

1 IstraZivanje je provedeno krajem travnja i podetkom svibnja 2008.

2 Pod janjevackim govorom mislim na mijesni govor, a pod govorom Fanjevaca na govor
doseljenika u Zagrebu. Mozda bi bilo dobro razrijesiti jednu dvojbu oko ktetika toponima
Janjevo. U novije se vrijeme ucestalije javlja u upotrebi ktetik janjevski, jer se polazi od tvorbe
sufiksom -ski. Janjevci upotrebljavaju ktetik janjevacki, $to kod ktetika ne mora, za razliku od
toponima, igrati glavnu ulogu, no sufiks je ili -acki, kao $to je to, primjerice, u zagrebacki, ili je
ktetik janjevacki tvoren od etnika Janjevac.

3 Odande je otac jednoga od mojih ispitanika, koji se priZenio u Janjevo, ali nije imao utje-
caja na ispitanika, jer je zarana otiSao na americki kontinent.

4 Po jednima jezikoslovcima rije¢ je o posebnu narje¢ju, po drugima ne. Torla¢kim osim
na Kosovu govore i tzv. karasevski Hrvati u Rumunjsko;j.
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valja naglasiti da su oni po jezi¢nim osobinama torlacki, odnosno da nisu
hrvatski u tipoloSkome smislu. Dakle Hrvati torlackim govorima ne govore
osim u spomenutim slucajevima i jezi¢na su svojstva ili primili od susjednih,
srpskih govora ili je rijeC o paralelnome razvoju, posto raslojenost dijalekata
u srednjemu vijeku (13.-14. st.) nije bila onakva kakvu danas poznajemo, ili
posljednjih nekoliko stotina godina, odnosno nisu bile jo§ provedene sve pro-
mjene’, a na govor su mogli utjecati i noviji doseljenici (v. nize). No oni su
hrvatski ponajprije po sociolingvistickim kriterijima — poput, primjerice,
nekih kajkavskih govora u Gorskome kotaru — njihovi se govornici osjec¢aju
i izjaSnjavaju Hrvatima. Taj se osjecaj pripadnistva hrvatskome narodu na
Kosovu vjerojatno najve¢im dijelom odrzao zbog pripadnistva Katolickoj
crkvi. Janjevacki govor pripada prizrensko-juznomoravskome dijalektu
torlackih govora (Lisac 2003: 150).

Kosovo je podrucje bogato rudama, pa u srednjemu vijeku u ondasnje
rudnike dolaze i katolici sa zapada, Sasi pa Dubrovc¢ani. No danasnje katolicko
stanovniStvo u Janjevu i iz Janjeva, po svemu sudeci, nije podrijetlom samo
iz Dubrovacke Republike, kako se uobicajeno drzi, nego i iz drugih dijelova
Dalmacije, pa tako i iz Boke kotorske,° te iz Bosne i Hercegovine. S njima su
se najvjerojatnije stopili i katoli¢ki Sasi,’ a i drugi inorodni doseljenici, §to je
vjerojatno utjecalo i na govor.8

Migracije Janjevaca u Republiku Hrvatsku pocele su sedamdesetih a
nastavljene su osamdesetih godina 20. stoljeca, kada se velik dio Janjevaca
doseljava u zagrebacku Dubravu, ali i drugdje na podrucje Hrvatske. Novi
je val migracija poCetkom devedesetih godina 20. stolje¢a uzrokovan ratnim
sukobima. Od 1992. do 1995. doselilo se u Zagreb oko 3500 Janjevaca, djelo-
micno iudruge gradove, a dio se doselio i poslije. Prema podatcima dobivenim
od jednoga od ispitanika iz Zagreba, u Kistanje se 1997. preselilo njih 1000 do
1500.

Kako su oba ispitanika doseljenici u zagrebacku Cetvrt Dubravu, ovomu
bi radu bio toc¢niji naslov Govor Fanjevaca doseljenih u zagrebacku Dubravu
migracijama devedesetih godina 20. stoljeca, jer se moze pretpostaviti kako
govor Janjevaca u zagrebackoj Dubravi nije istovjetan govorima Janjevaca
u drugim dijelovima Zagreba. U Dubravi Janjevci zive u kompaktnijoj za-
jednici, u svojemu mikrokozmosu, pa se razlozno pretpostavlja da unutar toga

5 Primjerice, upravo u 14. stolje¢u dogodilo se najvise fonoloskih i morfoloskih promjena

u hrvatskome jeziku. Usp. Matasovi¢ 2008: 172.

6  Primjerice, 1446. janjevacki carinik bio je Pribislav iz Kotora. Usp. Colak-Mazuran 2000:
20.

7 Usp. Colak-Mazuran 2000: 25. Lisac 1999: 47.

8  Usp., npr. Colak 1955: 13.
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bolje ¢uvaju donesene kulturne i jezi¢ne posebnosti.

U usporedbi s dijalektoloskom metodom postavljanja ispitaniku pitanja, na
koja on daje odgovore, u ovome slu¢aju je u¢inkovitiji slobodni govor.? jer &esto
u novije vrijeme, kada pri istrazivanju ispitaniku postavljate pitanja, on misli
da trazite staro (ili izvorno) stanje. Takav je stav s pozicije osvijeStenoga odnosa
prema dijalektu, i on je u starijih ljudi rjedil® U vezi s tim, sociolingvisti¢kim
kontinuitetom dijalektologije, treba reci da se pri istrazivanju dogodio obrat.
Nekad su se ispitanici uglavnom trudili govoriti “gospocki”, a sada se nacelno
trude govoriti dijalektom, $to je rezultat, prvo politike, pa onda jezi¢ne politike
poticanja govorenja zavicajnim idiomom, prema razli¢itome unutar jednoga,
pa onda i nesramljenja govorenja svojim idiomom kao manje vrijednim.

Treba reci da se pri takvoj upotrebi dijalekta zapravo vise ne radi o spontanome
djelovanju nego o svjesnoj organizaciji jeziCnoga ponasanja, pa zapravo i nije
viSe rije¢ o organskome govoru (Kekez 2007: 494).

Osvijesten odnos prema svojemu jezicnome registru svjedoci i moj mladi
ispitanik. On kaze da se u Janjevu govorilo przafélj za lisnicu, dok Srbi kazu
novcanik, a u Zagrebu se kaze novcanik.

Kada se govori o migracijama stanovnis$tva u dijalektoloSkome smislu,
tada je Cesto rijeC o dodiru dvaju, organskih, sustava, pa i dolazak nekadasnjih
Dubrovc¢ana na Kosovo odrazava danas neke dubrovacke osobitosti, barem u
leksiku, u janjevackome govoru (Lisac 2003: 149). No kod Janjevaca doseljenih
u Zagreb migracijama devedesetih godina 20. stoljeca situacija je nesto
kompliciranija. Rije¢ je o dodiru vise sustava, od kojih neki i nisu organski.
Mozemo govoriti o dodiru janjevackoga, torlackoga sustava s hrvatskim

9 Istrazivanje je provedeno metodom dijaloga te razgovora, spontanoga i tematski usmje-
rena, a i postavljanjem pitanja s obzirom na izvorni govor.

10 Tq osvije$tenost, naravno, nije u svih govornika istoga stupnja i ne odnosi se, zapravo,
na sve jezi¢ne karakteristike pojedinoga govora. Neki govornici, primjerice, iako osvjestavaju
svoj idiom, na neka pitanja odgovaraju standardnim oblicima. OsvijeStenost se moze odnositi
i na intonaciju naglaska, primjerice u jugoisto¢nome dijelu Boke kotorske, gdje su u sustavu
bila dva naglaska (oba silazna), u novije vrijeme pod utjecajem standardnoga jezika javlja se
i dugouzlazni naglasak, pa jedan ispitanik kaze da se nije prije govorilo, npr. vrijéme, mlijéko
nego vrijéme, mlijéko. U kajkavskim govorima to se u vecoj ili manjoj mjeri odnosi na otvorene i
zatvorene vokale. Tako ¢e u Knez Gorici kraj Karlovca govornici reéi: “ono nase ¢ ” ili “ono nase
0”.No govornici mogu i pogresno identificirati pojedine vokale, npr. u spomenutoj Knez Gorici
ispitanik je vokal y (< 7) identificirao s ¢, pa ga je onda tako, dok je o njemu govorio, i izgovarao.
Doduse, odredena je svijest postojala i prije, jer su govornici znali barem neke osobine susjednih
govora i svojega u usporedbi s njima, ali u ovome kontekstu rije¢ je o sentimentalnome odnosu
i odredenoj distanci, odnosno bilingvalnim govornicima. “Rekli bismo, prvo se iSlo k unifikaciji
jezika, da bi se nakon spoznaje o tome, i vladanja njime, osvjestavali i drugi idiomi, naravno,
prvo oni svoji..” Usp. Kekez 2007: 494.
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standardnojezi¢nim sustavom, a i s kajkavskim (zagrebackim)(pod)sustavomll,

barem kod mladega govornika, iako kajkavske osobine nisu znatnije prisutne.
Eventualni etvrti idiom u dodiru bio bi tzv. zagrebacki razgovorni jezik. Kada
je rijeC o dodiru s kajkavskim sustavom, on je u mladega ispitanika izrazeniji
jer je nakon dolaska u Hrvatsku prve tri godine zivio u Kriz Ivanicu.

Ispitanici su mi bili dvojica Janjevaca, jedan mladi, Pasko Cibari¢, 58 g., i
jedan stariji, Krista Muzi¢, 85 g. Kao $to se i moglo ocekivati, veci je strani
utjecaj na janjevacki govor u mladega govornika, koji je vise u doticaju s novom
okolinom. No i svjesniji je odnos mladega ispitanika prema materinskome
idiomu, pa je on dakle i manje spontan, on ve¢ ima odredenu distancu, u Zelji
da govori janjevacki kada misli da bi se to moglo od njega ocCekivati.

U ovome ¢u se radu usredotocCiti na promjene u janjevackome govoru
izazvane utjecajima hrvatskoga standardnogjezika, zagrebackoga razgovornog
idioma i eventualnoga utjecaja kojega organskoga govora, a samo c¢u se
uzgred baviti pokojim janjevackim osobitostima. Pritom polazim od nekih
opcih obiljezja janjevackoga govora ili onih u kojima su se dogodile promjene
poznatih iz dosadasnjih radova. O janjevackome govoru prvi je pisao, 1911.,
Glisa Elezovi¢ u okviru Izvestaja sa dijalektolo§kog putovanja od Vucitrna
do Pedi, zatim Nikola Colak u oveéemu rukopisu Fanjevacki govor. Govor
Fanjeva naslov je knjige Milivoja Pavlovica, objavljene 1970. O janjevackome
govoru takoder je pisao Josip Lisac u Hrvatskoj dijalekrologiji, 1, 2003., 1 u
radu Stokavski i torlacki idiomi Hrvata, objavljenu, izmedu ostaloga, u knjizi
Hroatski govori, filolozi, pisci 1999. Mijo Loncari¢ bavio se njime u izlaganju
Fanjevacke dijalektne posebnosti na znanstvenome skupu odrzanu u Zagrebu
u povodu 700 godina prvoga spomena Janjeva. Sintaksu janjevackoga govora
istrazivale su, ali ne i rezultate objavile, Ankica Cila§ Simpraga i Ivana
Kurtovi¢ Budja. Na osnovi Colakova rukopisa Dubravka Rovi¢anac napisala
je rad Osobitosti janjevackoga govora, a objavljen je u knjizi Fanjevo: sedam
stoljec a opstojnosti Hrvata na Kosovu. Sanja Vuli¢ bavila se govorom Janjevaca
u Bugarskoj u radu Put od dijalekta do sociolekta na primjeru govora janjevackih
Hrvata u Sofiji, objavljenu u U sluzbi jezika: zbornik u cast Ivi Lukezic¢ 2007.
Donosim, ukratko, neka opca obiljezja janjevackoga govora i ona od vaznosti
za promjene, prema literaturi, ali i na osnovi svojega istrazivanja.

' Pritom mislim na kajkavski sustav u smislu organskoga govora i podsustav, ili mozda

bolje supstrat, zagrebacke kajkavstine, koja se u govoru dobroga dijela Zagrepc¢ana ocituje samo
u nekim kategorijama.
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2. Neka obiljezja janjevackoga govora
2.1. Vokalizam

U vokalnome sustavu Sest je samoglasnika: i, e, a, 0, u i poluglas. Poluglas se
javlja u rijeCima slavenskoga podrijetla, ali i u turcizmima, npr. jorg’an, azgn
‘divlji’. Poluglas se, prema mojemu sudu, mnogo ¢eSée ostvaruje uz vokal nego
zasebno, i to uz vokal a, ali i vokale 0 i i, npr. s°0kol, go°liip?, sed?im, §to odgovara
stanju u srpskim dijalektima na Kosovu.l? Vokali ¢ i 0 mogu biti zatvoreni
odnosno otvoreni, a vokal @ moze biti zatvoren. U prednjemu nenaglasenome
slogu javlja se na mjestu o glas izmedu o0 i a ili @, na primjer, Avakd,]3 parok,
matika,!* ali i u naglasenomu, kako sam registrirao.® Na mjestu slogovnoga
[/ obicno je u, no katkad i /u, na primjer, sluza (Lisac 2003: 148) kako je toiu
drugim torlackim govorima. Refleks jata je ekavski. Na mjestu e, neovisno o
podrijetlu, katkad se javlja glas slican (i)jekavskome refleksu jata, Sto je rezultat
palatalizacije suglasnika ispred e, npr. niéma, tiésko, diéte, siéstra (Pavlovié 1970:
22).

2.2. Konsonantizam

U janjevackome govoru cuva se glas 3, npr. gipam ‘skacem?’, sola ‘vrsta
musice’,'0 3vécevo, 3¢ka (3¢ka). Na mjestu docetnoga -/ je -ja, a rjede je
0, npr. radija, slisaja, bija, upaja; napravi, imd, pépe/pépe pepeo’. Glas [ uz
prednje vokale e i i umeksava se, kao u nekim kajkavskim govorima, $to je u
Janjevu utjecaj albanskih govora, npr. dal’sko, gl’édao sam, @i (veznik). Cesto
je umeksavanje suglasnika, pri ¢emu moZe doc¢i do potpune palatalizacije
suglasnika,'” npr. podiie, néma, Isén (albansko ime), zndli. Velar x nije u
sustavu, na njegovu mjestu je v ili f(< xv) ili je otpao, npr. biiva, kiivarica; fala,
dofatim; (Rovicanac 2000: 262); mé ‘mijeh’. U docetnome se polozaju zvucéni
suglasnici obezvucuju, ukljucujudi i v, npr. glif ‘glul’, Bok ‘Bog’, bop ‘bob’
(Rovi¢anac 2000: 262). Docetni skup sz gubi krajnje z, npr. $és Sest’, jedandes,'®
boles, Zalos1®

12 Usp. Colak 1955: 26-30.
13 Usp. Rovi¢anac 2000: 261.
14 Usp. Pavlovié. 1970: 29.
15 V. nize.
16 Usp. Rovi¢anac 2000: 261.
17 U mladega govornika izrazitije je umeksavanje suglasnika. Umeksavanje u ¢lanku
uglavnom ne oznac¢avam.

18 Usp. Rovitanac 2000: 264.

19 Usp. Lisac: 2003: 149.
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2.3. Prozodija

Nije do kraja jasno je li u janjevackome govoru jedan naglasak ili dva, kratki
i dugi. Kratki se javlja kao kratkosilazni, poludugi ili samo kao udarni. Dugi
je silazni, iako se u literaturi spominje realizacija i uzlaznoga (akuta), §to sam
i sim zabiljeZio u nekoliko slu¢ajeva, npr. pdre, za magarca, cilime. (Uzlazni
naglasak odnosno trojako naglasivanje jedne rije¢i spominje se i u M. Pavlovica
1970: 48). Neki istrazivaci smatraju da su u sustavu dva naglaska, odnosno da
opreka po kvantiteti u naglaSsenome slogu nije jos ukinuta, dok drugi misle da
je relevantno samo mjesto naglaska, a realizaciji, odnosno receni¢noj intonaciji
pripisuju ostvaraje kratkosilaznoga, udarnoga i dugoga naglaska, pa su time u
skladu s drugim torlackim govorima. Osobno se priklju¢ujem drugoj skupini,
jer sam vise puta ¢uo kratki i dugi naglasak u istoj rijeci, pa i udarni i kratki.
Janjevci su skloni emocionalno obojenu izrazavanju, pa realizacija naglaska
moze o tome varirati. No moze se re¢i kako je realizacija dugoga silaznoga
naglaska stabilnija na zadnjemu slogu, npr. kakd, takd, kupi, bundr, imd‘imao’,
igrd 3. sg. prez., pa bi to iSlo u prilog onima koji tvrde da proces ukidanja
opreke po kvantiteti nije jo§ posve zavrSen. Prednaglasne su i zanaglasne
duzine pokracene.

2.4. Morfologija

Deklinacija je pojednostavljena. Broj oblika ovisi o tome je li rije¢ o Zivo-
me ili nezivome, o rodu, o broju. Nema infinitiva, kao ni futura tvorena
infinitivom. Balkanska komparacija: dobar, podobar, najdobar Ce$¢a je od
standardne szar, stareji, najstareji (Lisac 2003: 149). U 3. . mn. prez. dolaze
oblici: kdgeju, ideju, gradiju. NenaglaSeni oblici osobnih zamjenica mi, vi glase
u dativnome obliku 7i, vi, odnosno u akuzativnome 7e, ve. Futur L. izrazava se
konstrukcijom e + prezent ili ée da + prezent, npr. 17 ces otines; Mika i Fana
¢e da dodeju (Rovicanac 2000: 265).

25. Sintaksa
Udvajaju se zamjenice, npr. spomiriaja si ga ti riega.

Odredivanje nekih promjena otezava dodir s kajkavskim (pod)sustavom, jer
su neke osobine janjevackoga govora slicne kajkavskima. Takve su, na primjer,
naglasak istovjetan medijalnomu metatonijskom dugosilaznom, primjerice,
popravijao, prevarim, napravim, mecava, obavim, ali ipak s janjevackom into-
nacijom. Zatim, jedna je od podudarnosti i nestalnost realizacije akcenta,
dakle mogucnost ostvaraja kratkosilaznoga akcenta, ekspiratornoga, dugo-
silaznoga, a i kako sam ¢uo poludugoga i uzlaznoga, na primjer, ¢¢lo, célo;
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bio, bio; dddose; pitati. I u zagrebaCkome je govoru, zapravo, jedan akcent,
koji se moze ostvariti kao dugi i kratki, odnosno poludugi. Zatim u 3. I. mn.
prez. dolaze oblici kdgeju, ideju i sl. Takoder, podudarnost je i u obezvucenju
Sumnika u doCetnome polozaju, na primjer, vrak, grop, sat. Kajkavske govore
s janjevackim govorom povezuju i oblici glagola ‘vikati’ u znacenju ‘zvati,
govoriti’.

Prema uzorku mladega ispitanika moze se reci, $to je i bilo pretpostavljivo,
da Janjevci vise govore izvorno janjevacki medu sobom, osobito u emocionalno
obojenu razgovoru, i kada je rije¢ o nekim pojedinostima vezanim uz Janjevo
ili uz zivot ondje, a u tome slucaju i u komunikaciji sa sugovornikom koji nije
iz Janjeva.

3. Promjene u odnosu na janjevacki govor

3.1. Fonoloska razina

U dodiru sa standardnim jezikom na fonoloskoj razini kod mladega govor-

nika izdvajaju se:

»  CeSca upotreba spiranta, x, na primjer, (mi kazemo) isxodio, sxvdcas,
kriixa, zaxvdlis, prixvdtit, xrodtski, kiixa, ali skiivala, nisi gi i 6pet oddo,
lddno mi je, manit je itd.;

* (i)jekavizmi, na primjer, 17¢¢i G mn., podrazumijéva, na 6vome mjéstu,
sjetit, oskudijévali, négdje, vjera (ali na pitanje — véra), u sjenu, zamjério,
piésice, vrijeme i vréme? U nekim primjerima nije jasno je li rije¢ o
ijekavizmu ili o janjevackoj pojavi nakon palatalizacije suglasnika, $to
rezultira slicnim glasom, na primjer, [jépi su, djéda, cjélo. U starijega
govornika, uz primjere gdje bi mogla biti rijeC o rezultatu palatalizacije
suglasnika, zabiljeZen je rijedak (i)jekavski izgovor jata, npr. ligcnika,
ali zabiljeZeno je i stariji i postariji, ali najstaréja. U starijega govornika
ekavski su i nije¢ni nesvrSeni oblici glagola biti, npr. nésam, nésmo.
Takoder u starijega ispitanika velar x vrlo je rijedak, i to uglavnom u
posudenim rije¢ima, na primjer, kriix, grax, xtéo, rukovodioc rildarskix
masina (zanimanje).

I kod jednoga i kod drugoga govornika najizrazitija je promjena u smjeru

dominantnoga zavrsetka -o glagolskoga pridjeva radnoga, u mladega ve¢im
dijelom, na primjer rddio, kdpao, sijao, isao, skopio, imdo2! U starijega pak

20 Za razliku, primjerice, u sofijskih Janjevaca, gdje je uglavnom ekavski refleks jata, pot-
pomognut vjerojatno bugarskim jezikom. No nije jednako u slucaju velara x. Usp. Vuli¢ 2007:

151-152, 152.

21 Takvi se oblici javljaju i u sofijskih Janjevaca pod utjecajem hrvatskoga standardnog
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govornika Ce$¢i su stari janjevacki oblici glagolskoga pridjeva radnoga, sa
zavrSetkom -ja ili oblici bez doCetnoga -/, na primjer, tragija, slisaja, platija,
igragja, imd, no u upotrebi su i oblici iz standardnoga jezika, s janjevackim
mjestom naglaska ili standardnim, na primjer, imdo, imao je; poslao, iznéo,
urddiio, kdazao, opsovao. Moze se reci da se javljaju oblici, koji bi se mogli
opisati prijelaznima u glagolskome pridjevu radnome, s docetnim o, ali s
jasnijim palatalom j, na primjer, bijo, raciinajo sam, ostavijo, popijo. Tomu je
vjerojatno razlog Cesta upotreba perfekta, na koji se u razgovornome jeziku,
i inace, reduciraju sva prosla glagolska vremena. U vezi s tim treba reci da
se mladi govornik sluzi uglavnom perfektom (iako se imperfekt moze cuti
u razgovoru s drugim Janjevcima, npr. bése, zvase, givése), dok se u starijega
govornika ¢uju i aorist 1 imperfekt, na primjer, izddosmo, bese, vidosmo se.

Jednako se tako javljaju i zvucni suglasnici na kraju rije¢i u mladega
govornika, osobito ako se preuzima cijela rije¢, pa katkad ¢ak i onda kada sam
ga pitao za janjevacki izgovor, na primjer: 27v, u ghb, sad, miz, lazov, piiz. U
starijega se ispitanika dogada promjena i u suprotnu smjeru, obezvucuju se
rije¢i iz drugoga sustava, primjerice, toponimi Pak ‘Pag’, Zagrep.

U naglasnome smislu vidljivi su regresivni pomaci akcenta, osobito u
priloga ovdko, tdko (Cak i tako, u starijega govornika), kako (i malo prije toga
kako)?? takoder i covek, nazalost, a nesto prije te rije¢i zabiljeZio sam u istoga
govornika nagalpst?® Ekspiratorni naglasak ¢e$éi je u starijega govornika
nego u mladega. ZabiljeZen je naglasak na prednaglasnici, u obaju govornika,
u mladega cesce, u starijega rjede, na primjer, né znam, né moge, kod nas,
né mogu, n¢ znas. Takoder je zabiljezen dugi uzlazni naglasak u preuzetim
rije¢ima i oblicima u mladega govornika, na primjer, celibara G jd., s nime,
Svétom Antinu (u zadnjemu primjeru i u starijega govornika).2* Glas 5 ¢uo
sam u mladega govornika kada je bila rije¢ o imenima, npr. 3vécevo, 3¢ka
(3¢ka), 3¢fa (3¢fa). Kod mladega govornika vidljiv je i pomak u ravnotezi
afrikata. Iako u sustavu nisu jos$ izjednacene, ima primjera koji idu od meksega
izgovora k tvrdemu i obratno, na primjer, dcu, néce, ali i néce, meéavaimééava,
noc, posusivo, svecenik, placalo, slicna, tri kiice, placaju, ¢ak i ¢, npr. plicali,
0cu, pedesétak, do sto kica, ali i kod starijega govornika, npr. pliic¢a.2>

jezika. Usp. Vuli¢ 2007: 153.

22 V. dalje.

23 Kolebanja u vezi s mjestom naglaska pod utjecajem hrvatskoga standardnog jezika u
sofijskih Janjevaca spominje i S. Vuli¢. Usp. Vuli¢ 2007: 153.

24 U tom se primjeru utjecaj hrvatskoga standardnog jezika vijerojatno ve¢ dogodio u Ja-
njevu putem crkvenoga izgovora.

25 U sofijskih pak Janjevaca ostvaruje se samo ¢, kako je u bugarskome jeziku, i jedan,
srednji, fonem 7. Usp. Vuli¢ 2007: 153.
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Cuva se promjena o > a u obaju govornika, npr. dima ‘doma’, Azana ‘Ozana’,
anaj ‘onaj’, avaj (postapalica), pdtoka ‘potoka’ (znadenje genitiva jednine).

Od fonetskih osobina ¢uvaju se umeksano / pred prednjim vokalima, npr.
popil’i, vladal’i, dal’¢ko, gl’édao sam, u L’étnicu, al’i; umeksavanje suglasnika
opéenito, npr. n’is’t’a, S’éba, p’it’o, v’is’e;2° otvorenost i zatvorenost vokala,
npr. dvi leta, nazalst, déte (akuzativni oblik), pddrie, Zal’ila ‘voljela’.

3.2. Morfoloska razina

Na morfoloskoj razini u mladega je govornika vidljivo znatnije prihvacanje
deklinacije hrvatskoga standardnoga jezika. MozZe se reéi kako su janjevacki
padeZni oblici u mladega govornika rjedi, na primjer, s taniiracu, sad kad
sam u glib, po zémlje, od nébo; s njim, u Zdagrebu, na Trésnevci, na Pescenici,
sa dominama, iz Fanjeva, radio u Viadi. U starijega pak rijetko se mogu Cuti
nejanjevacki padeznioblici,a kada se ¢uju to moze bitiizbog usvojene sintagme,
primjerice naziva radnoga mjesta, rukovodioc ridarskix masina ili kérpom,
na otoku Pak. U vezi s izjednacenim akuzativnim i lokativnim oblicima u
janjevackome, zabiljezio sam u mladega govornika pojavu u suprotnu smjeru,
pod utjecajem standardnoga jezika, da se lokativni oblik izgovara umjesto
akuzativnoga, npr. da ne bi isli u ratu, u skoli smo sli; nisu xtjéli ici u vojsci;
neéko je otiso u Biigarskoj, néko u Americi2” U jednome slu¢aju u znacenju L
mn. ¢uo sam zatvoreno e, ima nésto u riike, Sto moze biti utjecaj kajkavskoga
idioma. Takav glas ¢uo sam i u zna¢enju A mn., v02i ... od jédne obale do driige
obale piitnike, $to moze biti i rezultat kolebanja izmedu nastavaka — e ili i jer
je glas blize 1.28

Rjedi su glagolski oblici ideju, kdgeju, piisiju, vadiju u mladega ispitanika,?®
dok su u starijega oni uobicajeni. Vrlo je ¢est u mladega govornika infinitiv,
kojega u torlackim govorima nema, na primjer, napraviti, kvaciti, tanirati,
odvazati, moras se dokazati, 10 né moze se ré¢i.30 U starijega govornika ¢uo sam
ga jedanput, i to u krnjemu obliku — ne mogu se sétit.

U mladega govornika instrumentalni prijedlog sas ili sas ima tendenciju
gubljenja, javlja se uglavnom u razgovoru s drugim Janjevcima, npr. u jamu

26 Ona je izraZenija u mladega govornika.

27 U jednoj re¢enici moguca su oba oblika, janjevacki i standardnohrvatski, npr. na gtoku
Pak; na sédlu su zengije, a na samar su pracke. lako se, prema Pavlovicu, lokativ sr. r. moze naci
u rijetkim tragovima. Usp. Pavlovi¢ 1970: 73.

28 Ne treba izuzeti u obama slu¢ajevima i okolinu, glas %.

29 Za usporedbu, vrlo malo sofijskih Janjevaca “poznaje” takve oblike. Usp. Vuli¢ 2007:
155. Ovdje to moze biti potpomognuto kajkavskim oblicima.

30 Za razliku, primjerice, od sofijskih Janjevaca koji nemaju infinitiv, jer ga nema ni u bu-
garskome jeziku. Usp. Vuli¢ 2007: 154.
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sas traktor, sas vodu. U starijega se on ¢uva, na primjer, sas méne, sas nu, sas
koju bilo, ¢& da ideju u Pristinu da kupitju sas majku, da radim sas nega Jos
se Cuje tzv. balkanska komparacija pridjeva i priloga, npr. nadjinteresantno,
ndjvéliko, ndjbogdto, ndjlépa, postdr. U instrumentalnome znacenju obvezan
je prijedlog s i kad se izriCe drustvo i sredstvo, jer ne postoji poseban oblik, ali
¢uo sam u starijega govornika jednom korpu, bez prijedloga, kao odgovor na
pitanje 'kako se u rudniku prevozilo'.

Iz standardnoga su jezika i oblici biide, biidu. Janjevacki oblik zabiljezen je
samo u frazemu: s kdga ides, takvaj ¢e bines ‘s kim si, takav si’. Prisutni su u
obaju govornika oblici osobnih zamjenica gu, gi (neudvojeno i udvojeno), ali
ipak, Cini se, ¢e$Ce u starijega govornika, npr. wjko gu je bio; Cane gu vikam,
ja éu o gi kagem; ja gi znam ciélu familiju; ja gi dam dova dindra; 2°adto st gi
vddim.

Sve vise prodire upotreba futura prvoga u mladega govornika, na primjer,
staces piti, 10 Cu piti, né cemo znati xrvatski govdriti, mora(t) cemo mi zavrsavat.
U starijega govornika rijetko se ¢uje, npr. e trebat za svadbu.

Primjer tvorbe na skracenu osnovu je Pristévca ‘stanovnik Pristine’ (akuza-
tivni oblik), pa prema tome i pridjev prist¢vacko, koji se odnosi na PriStinu.

3.3. Sintakticka razina

Zabiljezio sam i u mladega i u starijega govornika udvajanje zamjenica, na
primjer, kolko te tebe 6va kiiga zanima, spominaja si ga fi nnega, On méne me
nalutija, i méne me 2ove, ko tebe sto te znam.! Rjede je zabiljezen zamjenicki
oblik uz imenicu, npr. jd né mogu da ga velicam Tita, pérut ga kdzemo, kromit
(crveni luk) ga skiivam. Zelja, namjera, zapovijed, supin Cesto se izriu
konstrukcijom prezent + da + prezent uz konstrukciju prezent + infinitiv, iako
je u mladega govornika vrlo jak utjecaj hrvatskoga (standardnog) jezika, pa i
preteze (u starijega pak nacelno samo obratno), na primjer, idem drati, idem da
napravim, né mogu se sjetit i né mogu da se sjétim, moram da idem, imam posla da
obdvim, zato sto se trildimo da naiicimo xivarski. Kao sintakticko-semantic¢ke
zanimljivosti javljaju se oblici poput Mndgo ste bili? ‘Mnogo vas je bilo?’, Oko
pédeset smo bili. ‘Oko pedeset nas je bilo’. Pojavljuje se i raspored nenaglasnica
u recenici netipian za hrvatski jezik, npr. né se kitnem; kadt je moja mdjka se
razboléla; kako né ga zna...; a né me slisas méne.

31 Zanimljivo je pak da u sofijskih Janjevaca koji nisu zaboravili svoj idiom, nema udvojenih

zamjenica (vjerojatno su ispustene), a u onih koji su zaboravili svoj idiom javljaju se udvojeni
oblici pod utjecajem bugarskoga jezika. Usp. Vuli¢ 2007: 156.
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34. Promjene u dodiru s kajkavskim narjeCjem i s tzv. razgovornim
jezikom

Dodir s kajkavskim sustavom vidljiv je u skra¢enim oblicima priloga,3?
na primjer, kdak, tak, pa i u sintagmi kak saz. U mladega govornika u
lokativnim jedninskim oblicima, koji su u janjevackome govoru Cesto jednaki
akuzativnima, zabiljezio sam i oblike s nastavkom e na kraju rijeci, starim
lokativnim nastavkom (e < &), koji je zabiljeZen i u Janjevu,>3 osobito u imenica
z. r. e-deklinacije, a koji je mogao biti potpomognut i kajkavskim idiomom,
npr. po kiice, po Rinmunyjske, i krénuo préma Slovénije, prema Mitrovice, uz, npr.
pa se bojim na vodu, zagldvio je u brazdu, én je bio na slobddu, diplomirao je u
Pristinu. Na leksi¢koj razini kajkavski utjecaj moze biti i u glagolu spati,>* npr.
rano ide spati.

Dodir s tzv. razgovornim jezikom ocituje se nacelno u mladega govornika,
i to u nekoliko kategorija:

* u poStapalicama, tak, 0no; kao, 6no; kiizis; i tako,; mislim, o6no; kao, 6mno,

2nds; 6vo, 6no; kak bi reko;

* u krnjim infinitivima, na primjer, obndvljat, skidat, updlit, spavat,

uricit, pomdgat, vratit,

* u stegnutim oblicima glagolskoga pridjeva radnoga, na primjer, szigo,

mogo, izgledo, tmo, pito;

« takoder u drugim stegnutim oblicima, npr. pgso, kolko,® di ‘gdje’, zas

‘zas$to’, mos ‘mozes’, nis ‘nista’.

Dodir s razgovornim jezikom dogada se u stegnutim oblicima glagolskoga
pridjeva radnoga i u starijega govornika. To, zapravo, ne mora biti hrvatska
pojava nego i donesen element, bududi da se to dogada i na drugim podrucjima
gdje je Stokavsko narjeCje osnovica standardnome jeziku.

U frazemima i opéepoznatim sintagmama preuzima se cijeli oblik kako Bog
zapovijeda; kak mislis, mos misliti, jedno vrijéme, sta radis, ja sam visio tsluge
prijévoza, né do Bogk, rukovddioc riddarskix masina. Cini se kako se pak posta-
palice iz janjevackoga govora duze ¢uvaju. Takva je, na primjer, raziimes.

Dosta je kontaminiranih oblika u mladega govornika, na primjer, 6rbu s

32 Tako to zapravo nije samo kajkavska osobina.

33 Usp. Pavlovié¢ 1970: 72.
34 Posto u janjevackome govoru nema infinitiva.

35 Reducirani oblik koli¢inskoga priloga nalazimo pak i u sofijskih Janjevaca. Usp. Vuli¢
2007:155.
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krumpire,© zatim gd¢ si sjétio, podne,>’ vidéo, od négdje; ja sam bio u vojsku i
ozenen sam bija; kolko ces me raziimet; postariji, jédeju 3. mn. prez.;38 na otoku

Pak; na sédlu su zengije, a na samar su pracke.

4. Zakljucak

Cini se iz prikazanoga da se janjevacke osobitosti ¢uvaju najvise u izgovoru
i intonaciji. Relativno se dobro ¢uvaju janjevacki padezni oblici i glagolski
prezentski oblici. Takoder se dobro cuvaju neke sintakticke osobitosti,
konstrukcija prezent + da + prezent, a i udvajanje zamjenica. Utjecaji
hrvatskoga standardnog jezika najuocljiviji su pak u glagolskome pridjevu
radnome, u ozvucenju docetnih suglasnika u rijeci, u sve vecoj prisutnosti
spiranta x i (i)jekavskoga refleksa jata. Takoder utjecaji standardnoga jezika
ocituju se u ¢eS€oj pojavi futura prvoga i infinitiva. Dodir s tzv. razgovornim
jezikom najviSe se u obaju govornika odrazava u kontrahiranim oblicima
glagolskoga pridjeva radnoga.

Kao s$to se moglo i pretpostaviti, stariji govornik vise ¢uva staro stanje i
mozZe se reci da je u njega ipak rije¢ o mjesnome, organskome, govoru, sa
stranim utjecajima, i to ne samo hrvatske fizionomije, npr. vérili (janjevacki je
‘zagovorili’), jas a’. U mladega govornika rijeC je ponajprije o sociolingvistickoj
pojavi, viSeslojnome jezicnom kompleksu. Stariji govornik, $to je razumljivo,
viSe se koristi materinskim idiomom. Zapravo, moze se reci da stariji govornik
govori jednim sustavom, a mladi dvama, u kojima uvijek prevladava jedan od
njih.

Sacuvane znacajke janjevackoga govora upucuju na neke opcepoznate
jezi¢ne pojave kada je rije¢ o usvajanju i(li) utjecaju genetski srodna idioma
— Cuva se fonetika odredenoga govora, koja se u pojedinaca, primjerice, osjeti
i nakon $to svladaju standardni jezik, i sintaksa, koja u analitiCkim jezicima,
kakvim pripada jednim dijelom i janjevacki govor, jest od posebna znacenja.

Na osnovi ovakvih istrazivanja, a osobito na osnovi onoga u Sofiji,
Bugarskoj,?® moze se pratiti koliko je Hrvatima nakon dolaska na Kosovo
trebalo da preuzmu genetski srodan jezik, kao $to je sada to u slucaju
bugarskoga i standardnojezicnoga ili nestandardnojezicnoga hrvatskoga.
Dakle nakon najvise 100-150 godina u Sofiji se samo dvoje-troje starijih ljudi
“manje ili viSe dobro sje¢a govora svojih djedova i baka” (Vuli¢ 2007: 149). Iako,

36 Janjevacka je deklinacija, a standardni leksem. Janjevacki je ¢orbu s kompire.

Inace je u janjevackome govoru plddne.

U janjevackome je govoru inace jéju.

Danasnje vrijeme obrazovanosti, medija, drustvene otvorenosti, komunikacije, pogo-
duje tomu vise.
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valja napomenuti, vjerojatno se dogadao paralelan razvoj izmedu kosovskih i
hrvatskih govora jer su razlike medu tim govorima bile umnogome manje
nego $to su to danas ili posljednjih nekoliko stotina godina, pa je i vremensko
razdoblje potrebno za asimilaciju moglo biti kracde. Naravno, ne treba
zanemariti ni adstratni utjecaj doseljavanjem stanovnika poslije.

Ovim prikazom dana je opcenita slika promjena u janjevackome govoru,
a temeljitija bi se, pa time vjerojatno i pouzdanija, slika dala da se zahvatila
samo jedna jezi¢na razina, akcentuacijska, fonoloska, s obzirom na deklinaciju,
sintaksu. Neke znacajke svojstvene su obojici govornika, no neke samo jednome
od njih, pa je rije¢ o djelomicnoj a ne potpunoj slici, bududi da se, kao Sto i
Peter Trudgill piSe, govor pojedinca ne moZze generalizirati u sociolingvistici.
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The Speech of the Inhabitants of Janjevo Settling in Zagreb
in the 1990s

Summary

This paper provides a general outline of the changes in the Janjevo
subdialect, a project that clearly has its drawbacks, especially as a more
thorough, and therefore probably more reliable, picture could be formed if only
one level of linguistic analysis had been included (accentuation, phonology,
inflection, syntax). I have identified features common to both informants
but also those peculiar to only one of them. In the latter case, the picture is
incomplete since, as Peter Trudgill points out, the speech of an individual
informant cannot be generalized, especially not in sociolinguistics. The cha-
racteristics of the Janjevo subdialect seem most conservative in the areas of
accentuation, pronunciation, and intonation. Similarly well preserved are
syntactic features, esp. the construction present tense + da + present tense. The
influence of Standard Croatian is most visible in the active past participle,
final consonant voicing, presence of the spirant x, and (i)jekavian reflex of
jat, as well as in the existence of future simple and the infinitive. Contact with
colloquial language is most readily perceivable in the contracted forms of the
active past participle.

Kljucne rijeci: dijalektologija, sociolingvistika, Janjevci, Kosovo, Zagreb, mi-
gracije

Key words: dialectology, sociolinguistics, inhabitants of Janjevo, Kosovo,
Zagreb, migrations
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