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OPISI ISTOCNIH KAJKAVSKIH GOVORA
GORSKOGA KOTARA NEKAD I DANAS

Bozidar Finka i Vida Barac-Grum 60-ih su godina prosloga stolje¢a u
dvama Ljetopisima FAZU objavili rezultate istrazivanja kajkavskih govora
isto¢nogoranskih punktova. Kratke su preglede osnovnih fonoloSkih i
morfoloskih znacajki tih govora, s istim spoznajama, iznijeli i u nekoliko
narednih radova, bilo samostalno, bilo opet u suatorstvu. Najisto¢nije
kajkavske govore Gorskoga kotara svrstali su u lukovdolski govorni tip
(u danasnjim dijalektoloskim radovima govori se o istoCnogoranskome
poddijalektu kajkavskoga goranskoga dijalekta). Medutim, moze se
naslutiti da je tada teziSte istrazivanja bilo na samome govoru Lukovdola,
dok su jezi¢ne znacajke ostalih punktova predstavljene sporadi¢no, najcesce
u usporedbi s lukovdolskim govorom i sa zaklju¢kom da izmedu njih i
govora Lukovdola zapravo nema znacajnijih razlika. Novija su terenska
istrazivanja pokazala da unutar toga cjelokupnoga govornog tipa ipak
postoje razlike i na fonoloskoj i na morfoloskoj razini. U ovome ce se radu
te razlike sustavno nabrojati i analizirati te osvijestiti potreba o podjeli
kajkavskih istocnogoranskih govora na najmanje dva govorna podtipa.

1. Uvod

60-ih je godina prosloga stoljeca na istocnogoranskome podrucju Bozidar
Finka poduzeo nekoliko dijalektoloskih ispitivanja. Bududi da je do tih go-
dina objavljeno vrlo malo spoznaja! o istoénogoranskim mjesnim idiomima,
Finkini se rezultati istrazivanja tih govora gotovo mogu nazvati pionirskima.
Dijalektoloska je istrazivanja na podrucju Gorskoga kotara nerijetko provodio

1 Tvan Goran Kovaci¢ 1945. uvrstio je kratak opis idioma rodnoga Lukovdola u svoju

najpoznatiju zbirku pjesama Ognji i roge, a 1961. Pavle Ivi¢ donosi sazet prikaz fonoloskih i
morfoloskih znacajki govora Severina na Kupi (Ivi¢ 1961: 197).
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s Vidom Barac-Grum pa su i njihovi rezultati rada ¢esto objavljivani u suau-
torstvu.? Analizirajudi osobine goranskih govora klasificirali su ih u osam?> go-
vornih tipova. Najisto¢niji kajkavski govori Gorskoga kotara svrstani su u toj
podjeli u lukovdolski govorni tip. U danasnjoj se dijalektoloskoj praksi kajkav-
ski goranski dijalekt dijeli na dva poddijalekta — veéi zapadni i manji isto¢ni.
Zacetnik je takve podjele Josip Lisac (u disertaciji Delnicki govor i govor Gor-
njih Turni u svjetlosti goranskih kajkavskih govora iz 1986. godine, kasnije preti-
snutoj u knjizi Tragom zavicaja; Lisac 2006: 11), a isto je u svojoj knjizi ucinila
i Vida Barac-Grum?, svrstavsi isto¢nogoranske kajkavske govore u jednu sku-
pinu, bez napomene da se i unutar tog malog, naoko homogenog sustava ipak
nazire tendencija prema medusobnom razlikovanju mjesnih idioma.>

11. Povod, postavke i opseg istrazivanja

Kao izvorna govornica jednoga od punktova isto¢nogoranske kajkavstine
uocila sam niz razlika izmedu prija$njih rezultata istraZivanja i danasnjega sta-
nja na terenu. Najnovijim je terenskim istrazivanjima koje sam zbog toga po-
duzela utvrdeno da se sam govor Lukovdola u periodu od 50-ak godina nije
bitno izmijenio, odnosno da su inovacijski procesi obuhvatili tek neke njegove
segmente. Naime, premda su za pojedine elemente u govoru Lukovdola u do-
sada$njim radovima izricane opre¢ne tvrdnje®, gledano sa Sirega aspekta, taj

2 Iscrpan je pregled dijalektoloskog rada Bozidara Finke i Vide Barac-Grum na isto¢-

nogoranskome podrucju donesen na kraju ¢lanka, u poglavlju Grada i literatura, u kojem su
popisani svi radovi ovih dvaju autora relevantni za problematiku ovoga istrazivanja.

3 U samostalnome ¢lanku iz 1974. B. Finka (Finka 1974: 29-43) prvo govori o 8 tipova
gorskokotarskih kajkavskih govora (to su lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnicki, brodsko-
kupski, gerovsko-¢abarski, lokvarsko-fuzinarski i prezidanski govori), no u monografiji Gorski
kotariz 1981., a u suautorstvu s Barac-Grum, on izostavlja govor Skrada i spominje 7 dijalektnih
tipova goranske kajkavstine (Finka i Barac-Grum 1981: 419-432).

4 Usp. Barac-Grum 1993: 38,

5 Stovise, u svojoj magistarskoj radnji Barac-Grum (1965: 13) eksplicitno negira moguc-

nost jezi¢noga razlikovanja medu punktovima istocnogoranske kajkavstine: *(...) govor Mocila i
Severina ni akcenatski, ni fonetski, ni morfoloski ne razlikuje se bitno od lukovdolskoga govo-
ra.” Njen je rad vrijedan sinteticki prikaz lukovdolskoga govora sa zemljopisnom kartom obra-
divanog podrugja i kratkim rje¢nikom, medutim, odlikuje ga sazetost i nedostatak oprimjerenja
za neke jeziCne pojavnosti. Najvise je to razvidno u morfoloskome dijelu rada gdje su navedeni
samo neki gramati¢ki morfemi. Nadalje, bududi da u njenim radovima, pa i u radovima Bozi-
dara Finke izostaju konkretna oprimjerenja iz isto¢nijih punktova (Osojnik, Liplje, Zdihovo,
Rim...), moze se naslutiti da je teziSte njihova istrazivanja bilo na samom govoru Lukovdola i
njegove blize okolice, dok su jezi¢ne znacajke ostalih punktova donesene generalizacijom.

6 Primjerice, opre¢ni su zakljudci o refleksu slogotvornog sonanta /// u tom mjesnom idi-
omu u radovima V. Barac-Grum: u svome magistarskom radu kao kontinuantu te starojezi¢ne
jedinice ona isti¢e u govoru Lukovdola vokal /4« dok u novije vrijeme, u pregledu ¢akavskih i
kajkavskih interferencija na goranskome podrudju isti¢e da na podrudju isto¢nogoranskih kaj-
kavskih govora, medu njima dakle i LLukovdola, vokal /o/ supstituira slogotvorno /// i u dugim i
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je govor u posljednjih 50-ak godina sacuvao svoje karakteristi¢ne crte, §to ¢e
na koncu ovaj rad pokusati i pokazati. Medutim, detaljnijom analizom govora
ostalih punktova isto¢nogoranske kajkavstine uocavaju se neka fonoloska i
morfoloska razilaZzenja u odnosu na govor Lukovdola. To dodatno ojacava
pretpostavku da je naglasak dijalektolo§kog rada u proslome stolje¢u bio na
lukovdolskome govoru te da su jezicne Cinjenice ostalih punktova nedovoljno
istrazene i prezentirane sa znakom jednakosti prema Cinjenicama lukovdol-
skoga govora.

Nedosljednost rezultata unutar radova istoga autora te uocavanje razlici-
tosti unutar sustava bilo je poticajem za utvrdivanje suvremenoga stanja na
terenu. Novijim terenskim istrazivanjem obuhvaceni su, dakle, mjesni govori
Lukovdola, Mo¢ila, Smisljaka, Osojnika i Liplja.” To, dakako, nisu svi punkto-
vi isto¢nogoranskoga kajkavskoga prostora, ostali su izostavljeni prvenstve-
no zbog ogranicenosti istrazivanja. Medutim, to ne narusava vjerodostojnost
konac¢nih zakljucaka iz dvaju razloga: neki punktovi ¢ine s ovdje analizira-
nim govorima istovjetne jezi¢ne sustave (Veliki Jadr¢ i Mali Jadr¢, primjerice,
zajedno s mjesnim govorima Os i Li ¢ine jednu skupinu govora, a njihova
medusobna jeziCna podudarnost utvrdena je preliminarnim istrazivanjem i
dodatno potvrdena jezicnom kompetencijom njihovih izvornih govornika).
S druge strane, neki mjesni idiomi (Zdihovo, Severin na Kupi) viSe nemaju
svojih izvornih govornika, a oni koji bi i mogli biti oznaceni kao ‘izvorni’ zbog
obrazovanja i viSegodiSnjeg rada u vecim sredinama nisu vise dijalektoloski
pouzdani.

Analizom kratkih, usmjerenih upitnika i pregledom zvucnih snimki ne-
vezana govora ekscerpirane su aktualne fonoloske i morfoloske razlikovnosti
koje, kako ¢emo vidjeti, izdvajaju govor Lukovdola i njemu najbliZih zaselaka®
(Lukovdolska Draga, Dolenci, Gorenci, Rti¢, Podvu¢nik, Nadvucnik, Vuc-
nik) od gore nabrojanih punktova.

Komparativna analiza u nastavku rada temeljit ¢e se na onim danasnjim

u kratkim slogovima. Za potvrdu i jedne i druge teze donosi u obama radovima ¢ak i neke iste
lekseme s razli¢itim refleksima: siiza, viina, vik (1965: 21), odnosno soza, boha, zot (1993: 118).
O danasnjem refleksu slogotvornog /// u isto¢nogoranskim punktovima viSe u nastavku rada.

7 Dalje u tekstu kratice: Mocile (Mo), Smisljak (Sm), Osojnik (Os), Liplje (Li) i Lukov-
dol (Lu). Zahvaljujem svim ispitanicima: Mocile — Nada Fabac (1931.) i Nada Hasan (1956.);
Smisljak — Zeljko Valenci¢ (1949.) i Draga Klobugari¢ (1927.); Osojnik — Katica Krajaci¢ (1931.),
Alojzija Domitrovi¢ (1944. — 2009.), BoZica Valenci¢ (1964.) te Zdravko Domitrovi¢ (1967.);
Liplje — Dragica Tkalcevic (1950.) i Zvonko Tkalcevic (1942.); Lukovdol — Franka Krizmanic
(1932, Kristina Krizmani¢ (1932.), Drazen Krizmanic (1983.), Damir Beljan (1962.) i Tomislav
Beljan (1994.).

8 Ti zaseoci, zajedno s Lukovdolom kao sjedi§tem Zupe i manjim obrazovno-kulturnim
srediStem, ¢ine jedan jezi¢ni sustav.
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jezi¢nim pojavnostima koje su razlikovne u odnosu na zapise iz starijih rado-
va najzasluznijih proucavatelja isto¢nogoranske kajkavstine, Bozidara Finke i
Vide Barac-Grum. One, pak, karakteristike govora nabrojanih punktova koje
nisu spomenute u njihovim radovima nece biti analizirane, unatoc njihovoj
eventualnoj argumentacijskoj vrijednosti kod donosenja zakljucaka o medu-
sobnom odnosu i medusobnoj razliCitosti/sli¢nosti istocnogoranskih kajkav-
skih govora.

2. Fonolo$ke razlikovnosti

U svojim prvim radovima koji se bave isto¢nogoranskom kajkav§tinom
Finka i Barac-Grum u govoru Lukovdola i svim punktovima isto¢noga kom-
pleksa pronalaze Cetveroakcenatski sustav. Medutim, vrlo je vjerojatno da se
tu ne radi o inventaru naglasaka vec¢ o ostvaraju kratkoga akcenta koji se ne-
rijetko produljuje, §to je uocio ve¢ Stjepan Ivsi¢%: (..), a akcentovani vokali
(dodala M. V), ako su iskonski i kratki, ¢esto se manje ili vise produlje, (..)”
(Ivsi¢ 2012: 26). Takvu realizaciju kratkoga akcenta Ivsi¢ naziva i “tromom™0
i naglasava da je takav akcent “..neSto uzlazan (istaknula M. V.), a kvantitet
mu je u pojedinim govorima razlican, pa moze dosegnuti do potpune duzine,
osobito na vokalu a.” (Ivsi¢ 2012: 26-27). Usmjerenim je ispitivanjem danas
u svim analiziranim kajkavskim punktovima isto¢nogoranskoga poddijalekta
utvrden troakcenatski sustav pa je stoga opravdano zakljuciti kako je Cetve-
roakcenatski sustav iz radova Finke i Barac-Grum zapravo sustav na razini
realizacije.

Kao jednu od bitnih karakteristika akcenatske slike ovoga podrucja Finka
navodi i duljenje kratkoga naglaska ‘na starom mijestu’ (Finka 1974: 34):
kolénoll, macka, mlaja. Medutim, u govorima Lu, Sm, Mo zabiljeZen je kratak
odraz neprenesenog praslavenskog akuta: koléno, krava, mldja, baba, lopata.
Osim toga, u mjesnim je govorima Liplja i Osojnika zabiljezen regresivni po-

9 Premda je cjelokupno podrudje Gorskoga kotara izostavljeno u Iv§icevim istraZivanji-

ma kajkavske akcentuacije, njegovi se rezultati mogu primijeniti i na akcentuaciju isto¢nogo-
ranskoga podrucja koja je, kako je to ve¢ dosada naglasavano u dijalektoloskim radovima (Lisac
1999: 112; 2006: 93), za razliku od zapadnogorskokotarske, bliza glavnini kajkavskih govora.
Detaljnije istrazivanje i analiza isto¢nogoranske kajkavske akcentuacije tek slijedi.

10 Biljezi ga znakom ”.

' Dugi uzlazni akcent Finka i Barac-Grum u svim radovima biljeZe simbolom kojim se
tradicionalno oznacava §tokavski dugouzlazni akcent. Autori to objasnjavaju njegovom reali-
zacijom po kojoj je (...) taj akcenat blizi po izgovoru Stokavskom dugouzlaznom akcentu nego
Cakavskom i kajkavskom akutu, (..)” (Barac — Finka 1963: 347). Iako je realizacija toga prozo-
dema u svim analiziranim punktovima i danas uistinu ‘$tokavoidna’, primjeri duge uzlazne
intonacije ekscerpirani iz korpusa prikupljena na terenu u ovom se radu oznacavaju zavinutim
znakom (~).
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mak kratkoga naglaska s penultime na prethodni kratki slog lopata, dvorisce,
llvada, koleno, névesta.

Primarni praslavenski silazni akcent pomaknut je progresivno samo u dva
primjera: kokos i kokot, i to samo u govoru Lukovdola. Barac-Grum je i u
govoru Osojnika pronasla primjer kokosi (1993: 40), no danas u tom mjesnom
govoru te u mjesnim govorima Mo, Sm, Li taj akcenatski lik nije ovjeren.

Nadalje, Barac-Grum kao jednu od znacajki isto¢nogoranskoga vokalizma
istiCe jednacenje reflekasa slogotvornog sonanta /// i straznjeg nazala u voka-
lu /0/'2, koji je u dugim slogovima zatvorenije artikulacije. Takvi se ostvaraji
danas ovjeravaju u govoru Lukovdola, no valja naglasiti da je to slucaj samo
kod nekoliko govornika starije generacije i samo u nekih leksema sto upucuje
na zakljucak da su ti primjeri zapravo tek relikti starijega stanja. U sustavu tih
govornika uistinu postoje ostvaraji roka, pot, mos, z26b, te 2ot, sonce, ali i viina,
biixa, pun, diigo, pus, viik. U govornika mlade generacije te u govornika svih
ostalih punktova to jednacenje vise nije aktualno te je situacija sada ponesto
drugacija. Refleksi su straznjega nazala jednozna¢nil® i pojavljuju se dosljedno
i u dugim i u kratkim slogovima: pdr, mds, 20b; A jd. Zeno, mlajo; ja bém, oni
bodo. Medutim, samoglasno /// u svim je ostalim punktovima i u dugim i u
kratkim slogovima dosljedno zamijenjeno samoglasnikom /u/: Ziit, siince, viina,
siiza.

Zapadnojuznoslavenskil* poluglas u istoénogoranskim se kajkavskim go-
vorima reflektirao u dva smjera: u dugome slogu zamijenjen je samoglasni-
kom a® (zdst, dan, pan, s manom), dok je u kratkome slogu zadrzana njegova
artikulacijska vrijednost (dbnas, sladok, pss, pétok, $3l; sekundarni poluglasi:
sédom, 0gan, dobar). Barac-Grum (1993; 112-113) spominje i lekseme sa samo-
glasnikom /o/ kao kontinuantom poluglasa — 0! je i ftekla som — i naglasava
njihov znacaj u kontekstu teorije jezika i govora u kontaktu, odnosno smatra
da ti primjeri nisu slucajnost i da njihova frekventnost u svakodnevnoj komu-
nikaciji potvrduje utjecaj ostalih goranskih sustava na isto¢nogoranske govore
koji su upravo iz tih sustava preuzeli lekseme s takvom realizacijom poluglasa.
Danas, medutim, ti ostvaraji nisu ovjereni ni u jednome od istrazivanih pun-

12V biljesku 6.
13 Usp. Lukezi¢ 2012: 135. Izuzetak je nerelacijski morfem /-ni-/ < *opéesl. *ny- u infinitiv-
nim osnovama glagola druge vrste koji u tih glagola u dijalektima svih triju narje¢ja supostoji s
odgovarajué¢im refleksima morfema /no/: dignit, kleknit (< ny-) u istoénogoranskim kajkavskim
punktovima, odnosno dignuti/dignati/dignoti (< ng) itd. u ostalim hrvatskim jezi¢nim sustavi-
ma. Zahvaljujem prof. dr. sc. Ivi LukeZi¢ koja me usmeno upozorila na nove spoznaje o dvoja-
kom porijeklu toga sufiksa.

14

15

Termin zapadnojuznoslavenski preuzet je iz knjige Ive Lukezi¢ (Lukezic¢ 2012: 135-143).

Takoder i u slucajevima nepreventivne vokalizacije koji potvrduju ¢akavski utjecaj na
isto¢nogoranske kajkavske govore: kide, mdalinica, v. Barac-Grum 1993: 42.
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ktova, a zamjena poluglasa vokalom /o/ u svim je govorima potvrdena jedino
u primjeru szoza.

3. Morfoloske razlikovnosti

Vec je pri jezicnoj odrednici najviSega, alijetetnoga ranga, odnosno pri
upitno-odnosnoj zamjenici za nezivo, razvidna razlikovnost medu pojedinim
punktovima isto¢nogoranskoga sustava: govornici su LLukovdola tako kekav-
ci, tj. imaju zamjenicu ke te njene kompozite neke i zake, dok u mjesnim govo-
rima Mo, Sm, Os i Li ta zamjenica dolazi u ‘klasicnome’ obliku k¢j s kompozi-
tima zakaj, pokaj, nekaj i sl. Finka i Barac-Grum zamjenicu k¢ ovjeravaju i u
mjesnome govoru Mocila, medutim novijim istrazivanjima ispitanici su toga
idioma, pa i ostalih, odlu¢no opovrgnuli tu ¢injenicu.

U govoru Lukovdola u nekih je imenica muskoga roda koje oznacavaju
rodbinske odnose u N jd. preuzet oblik vokativa: oce, strice, viijce. U mjesnim
govorima Mo, Sm, Os i Li ta pojava nije ovjerena.

Iako se u svojim ¢lancima Finka ne doti¢e nastavka u I jd. imenica m. i s.
roda a-vrste, terenskim su istrazivanjima te u radovima Barac-Grum u go-
voru Lukovdola u toj poziciji potvrdeni nastavci -om i -em, koji alterniraju
ovisno o palatalnom, odnosno nepalatalnom docetku osnove: konem, pliigom,
celom, detetom. U ostalim punktovima javlja se dosljedno nastavak -u, bez ob-
zira na palatalnost, odnosno nepalatalnost docetka osnove: konu, pliigu/pliigu,
polu, ciicku, detetu/detetul®, kolenu/kolénu. Na taj je nastavak (-u) uIjd. u mje-
snome govoru Severina na Kupi upozorio ve¢ Pavle Ivi¢: “Instr. jd. I dekl. ima
neocekivano -u (z bra’tu, pod o’knu)..” (Ivi¢ 1961: 197).

Takoder, kod ovih je imenica distribucija nastavaka s obzirom na pala-
talnu/nepalatalnu osnovu u govoru LLukovdola prisutna i u dativu mnozZine,
koji dakle ima dvojne nastavke -om, odnosno -em (déckom, jarncem), dok je
u ostalim mjesnim govorima analiziranoga goranskog podsustava u tom pa-
dezu ovjeren nastavak -um, ovdje opet neovisno o palatalnom/nepalatalnom
docetku osnove: zécum, déckum. Iznimno je iz prikupljenoga korpusa u tim
govorima ovjeren nastavak -em u ostvaraju [iidem, a rjede se javlja i nastavak
-7 voli, sini, koji nije ovjeren u govoru Lukovdola.

A mn. imenica m. roda u svih punktova danas obiljezava nastavak -¢, prema
nekadasnjoj mekoj promjeni: pdse, kone, decke, lide, siromdke. Medutim, u
dvama je radovima BoZidar Finka u tom padezu kao zavr$ni morfem naveo

16 Ovdje, kao i u nastavku rada, oblici s regresivnim pomakom siline ovjereni su u mje-

snim govorima Os i Li.
17" Vjerojatno prema lokativu i instrumentalu, v. u nastavku rada.
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morfem -i. Bududi da je u obama radovima za taj morfem naveo samo jedan
primjer, to¢nije imenicu svitrnak (‘pojas na hlacama’), odnosno ostvaraj u A mn.
svitnaki, i to ¢ak oprimjeren u istoj recenici (na gica smo nosili svitnaki)8, a
danas se ni najstariji govornici isto¢nogoranske kajkavstine ne mogu prisjetiti
tog oblika, opravdano je posumnjati da je taj slu¢aj nesustavna pojava te da je
i u Lukovdolu i u ostalim punktovima u toj poziciji bio, pa na koncu i ostao
nastavak -e. Uz to, dvojbena su i dva nastavka u imenica Zenskoga roda. Rije¢
je o nastavku -om u I jd. u imenica Zenskoga roda i- i e-vrste. Nastavak -om u
I jd. imenica Zenskoga roda i-vrste, ovjeren je kod Finke samo jednom (Finka
1974: 34) u primjeru s mascom, a kod ispitanika svih mjesnih idioma pronalazila
sam oblike s nastavkom -jo (iz I jd. stare i-deklinacije imenica Zenskoga roda),
odnosno -i: masco, pameco, ¢éri. Kod imenica Zenskoga roda e-vrste ovjeren je
takoder samo jednom, u radu Barac-Grum (1993: 112), u primjeru sa séstrom, a
u korpusu prikupljenome na terenu javljaju se isklju¢ivo ostvaraji s nastavkom
-0: séstro, Zéno.

Sljedeca se razlikovnost u mnozinskim padezima imenica m.is.roda a-vrste
u analiziranim govorima javlja u lokativu pri ¢emu je u govoru Lukovdola
ovjeren nastavak -¢ kao kontinuanta staroga nastavka nepalatalnih osnova
(<éhw). pole, viixe, brége, séle, dok je u ostalim punktovima veéinom ovjeren
nastavak -3, uz tek pokoji ostvaraj s nastavkom -e: rébri, potoki/potoki, po séli,
po zidi, po s¢ stole. Bududi da u potonjim punktovima i I mn. ovih imenica
ima nastavak -i (sini, ciicki, misi) moZe se govoriti o tendenciji uspostavljanja
sinkretiziranih relacijskih morfema u DLI mnozine imenica m. i s. roda.

Barac-Grum (1993: 179) pronalazi potpuno sinkretizirane oblike u DILI
mnozZzine imenica s. roda. RijeC je o inovacijskome nastavku -ima koji je ovje-
ren u govoru Lukovdola, no ne i u govorima ostalih sela: djvi, viixi, pismi.

U govoru Lukovdola uz brojeve 2, 3, 4 imenica /eéfo dolazi u posebnome
obliku koji je kontinuanta staroga oblika nominativa dvojine: dvé/triCetiri lete,
a uz broj 5 i ostale vecée brojeve dolazi u obliku G mn.: pér lét. U ostalim govo-
rima uz brojeve 2, 3, 4 ta imenica dolazi u dvojinskome obliku koji je morfo-
loski jednak genitivu jednine: dvdtri/etiri/fetiri leta.

U DLI mn. imenica i-vrste u govoru je Lukovdola danas doslo do sinkre-
tizma u nastavku -ima: récima, bolestima, = ocima, kostima. DLI mn. ostalih
punktova ima pak nekoliko nastavaka (-ami / -am / -i), no nije utvrden kriterij
njihove distribucije: ¢érami, kokosam, kosti, peci.

Vida Barac-Grum u svojoj je knjizi kao karakteristiku prezentskih oblika
analiziranoga jezi¢nog podrucja u 2. . mn. istaknula nastavak -sze koji se u
tome licu proteze kroz sve 4 skupine prezentskih nastavaka: ¢izaste, miiciste,

18 Usp. Barac — Finka 1963: 348; Finka 1974: 34.
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séceste, dajeste. U suvremenome govoru Lukovdola, pa i ostalih punktova
isto¢nogoranskoga kajkavskog poddijalekta, taj nastavak nije ovjeren ni u jed-
noj od skupina prezentskih nastavaka: ¢itate, miicite, sécete, ddjete.

4. Zakljucak

Sve dosada receno moze se objediniti s dvama zaklju¢cima:

*  Prema ocCekivanjima, promjene u sustavu lukovdolskoga govora u ras-
ponu od 50-ak godina malobrojne su pa je tek nekoliko karakteristika
mjesnoga govora Lukovdola razli¢ito izmedu dijalektoloskih zapisa
iz prosloga stoljeca te danasnjeg stanja na terenu. NajviSe je osnovnih
karakteristika ostalo nepromijenjeno. Taj je govor dosada najiscrpnije
proucavan i opisan.

*  Drugije zakljucak da postoje i znacajke govora L.ukovdola koje su iste i
u literaturi i danas na terenu, ali su razlikovne u odnosu na druge pun-
ktove isto¢nogoranskoga kajkavskog kompleksa, iako su u dosadasnjim
radovima svi ti govori, zajedno s Lukovdolom, nerijetko proglasavani
medusobno identi¢nima. Razlog leZi u nedovoljnoj i nesustavnoj istra-
zenosti ostalih punktova, stoga prijasnje rezultate dijalektoloskih istra-
zivanja toga podrucja valja korigirati i nadopuniti.

Provedeno istrazivanje, bazirano na analizi razliCitosti koje su uocene u li-
teraturi u odnosu na danasnje stanje na terenu, zasad je tek polaziSte za daljnja
istrazivanja. Temelje su im postavili BoZidar Finka i Vida Barac-Grum. Op-
seznija fonoloska i morfoloska analiza pokazat e tako vjerniju dijalektolosku
sliku isto¢nogoranske kajkavstine te, ovisno o dobivenim rezultatima, pomoci
u eventualnoj podjeli isto¢nogoranske kajkavstine na nekoliko govornih pod-
tipova.
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Descriptions of the Kajkavian Speeches of Eastern Gorski kotar
formerly and today

Summary

The most meritorious analysts of the Kajkavian speeches of eastern Gor-
ski kotar are Bozidar Finka and Vida Barac-Grum. In their articles, the spee-
ches of eastern Gorski kotar have been classified in one homogeneous system
—the Lukovdol speech type. However, there are differences between some lo-
cal speeches, respectively between the records in dialectologic literature and
the present situation; newer dialectological research has been conducted. The
results are as follows: the speech of LLukovdol experienced no major changes
in the last 50 years. Nevertheless, some phonological and morphological dif-
ferences exist between the speech of LLukovdol and the rest of villages. It may
easily be sensed that in the previous century, the main research focus was on
the speech of Lukovdol, while the linguistic characteristics of other villages
were conducted by generalisation. It is further necessary to broaden the rese-
arch, update and correct previous knowledge, and consider the possibility of
the classification of eastern Gorski kotar Kajkavian subdialect to at least two
speech subtypes.

Kljucne rijeci: istocnogoranski kajkavski govori, govor LLukovdola, govorni
podtipovi

Key words: Kajkavian speeches of eastern Gorski kotar, the speech of Lukov-
dol, speech subtypes
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