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NAGLASAK IMENICA U PREMANTURSKIM
GOVORIMA

U clanku se opisuje naglasak imenica u premanturskim govorima s obzi-
rom na tri naglasne paradigme (A, B i C) naslijedene iz opceslavenskoga. Da
bi opis bio jasniji, navode se glavne znacajke naglasnoga sustava tih govo-
ra te se opisuju glavne promjene koje su djelovale u njihovu povijesnom ra-
zvoju. U glavnom se dijelu teksta analiziraju primjeri zabiljezeni u starijim
radovima te se dopunjuju i usporeduju sa suvremenim podacima dobive-
nima terenskim istrazivanjem. Rezultat je detaljniji opis naglasnoga susta-
va imenica u toj podskupini JZ istarskih govora koji ¢e, uz ostalo, pripomo-
¢i to¢nijemu utvrdivanju njihova odnosa prema ostatku dijalekta, ali i pre-
ma drugim blisko srodnim hrv. dijalektima.

1. Uvod

Premanturski govori ¢ine zasebnu skupinu unutar jugozapadnoga istar-
skog dijalekta, a od ostalih se JZ istarskih govora razlikuju nizom obiljezja, od
kojih su neka veoma stara postanja.l

1 Govori JZ istarskog dijalekta doneseni su u Istru tijekom seoba u 16. i 17. stoljecu iz

Dalmacije. Premanturski se govori govore u selima Premantura, Banjole, Vinkuran, Vintijan i
Valdebek juzno od Pule, danas su ozbiljno ugroZzeni i njima se sluzi mali broj uglavnom starijih
ljudi. Njihove su posebnosti u odnosu na ostatak JZ istarskoga: cuvanje opreke ¢ : ¢’ (potonje je
palatalni okluziv); 2 > g; *dj > d; ¢r > cn; jt, jd > t, d; Cuvanje glasa v u okolini C_r; zamjenica
koji s uopcenom osnovom koj-; krnji infinitiv i gl. prilog sadasnji; dli. mn. -in, -an; g. mn. Z. -a;
¢uvanje opreke -oga : -ega itd.; prijedlozi/prefiksi s i iz nisu stopljeni; naglasak se povladi i sa
zatvorene kratke ultime; krate se sve nenaglasene duljine i naglaseni otvoreni zadnji slogovi,
donekle se ¢uva preskakanje naglaska na prednaglasnice. Iz toga proizlazi da se premanturski
govori u bitnom znatno razlikuju od ostalih JZ istarskih (premda neka od navedenih obiljezja
dijele s govorima obliznjih mjesta; v. Mandic¢ 2012. Glavne su pak poveznice premanturskoga
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Citav je dijalekt slabo istrazen,> a danas se ubrzano mijenja te se u govo-
ru pripadnikd mladih generacija sve rjede, ako i uopce, ¢uju tradicionalna
obiljezja poput starijih nastavaka mnozinskih padeza. Promjenama je osobito
zahvacden naglasni sustav pa je u mnogim sredinama zabiljeZeno gubljenje na-
glasnih alternacija u fleksijskim paradigmama promjenjivih rijeci, ¢ak i kod
starijih govornika, a sve je ¢e$ci i prelazak s tonskoga naglaska na ekspiratorni.

U starijoj literaturi najvise se podataka o naglasku imenica u premantur-
skim govorima moze naci u radu R. Boskovicéa (1978b). Boskovi¢ navodi i broj-
ne primjere mnozinskih padeznih oblika iz tih govora (doduse, on je pritom
bio usredotocen na njihova morfoloska, a ne naglasna obiljezja), §to je vazno
jer u tih se oblika susrecu, ili bar oCekuju, razne naglasne alternacije. Ovdje e
se ta grada analizirati te dopuniti i usporediti s podacima dobivenima teren-
skim istrazivanjem (2012. godine).

2. Morfoloske i prozodijske znacajke

Imenice u premanturskim govorima imaju sljedec¢a morfoloska obiljeZja :

jednina mnozina
a-vrsta e-vrsta | i-vrsta a-vrsta e-vrsta | i-vrsta
N |-o -0k | -a (-e) -0 -1 -a -e -1
G -a &3 -i -7 -a(-0) -7
DL -u -1 -1 -in -an -in
A |-0(Ca) -ok -u -0 -e -a -e -1
I -on/en -on -on* -in -an -in

Nastavci u akuzativu jednine® m. roda ovise o kategoriji Zivosti, kao i u

vedini ostalih hrv. govora;” u I m/sr. i NA sr. ¢uva se opreka po palatalnosti®

s ostatkom JZ istarskoga tek ikavizam, Stakavizam i prelazak # > a te neke naglasne pojave, §to
ti govori dijele i s mnogim drugim zapadnim hrvatskim govorima. Medu samim premantur-
skim govorima nema bitnih razlika te se oni zapravo mogu smatrati jednim govorom.

3 Istrazivali su ga ili 0 njemu pisali, uz ostale, J. Ribari¢ (1940), M. Matecki (1930), R. Bos-
kovi¢ (1978a i b), P Ivi¢ (1956), M. Hraste (1964), L. Plisko (2000, 2003, 2006, 2007, 2008, 2010),
J. Lisac (2003, 2009) i D. Mandi¢ (2009, 2012, 2013/u tisku) te L. Plisko i D. Mandi¢ (2007,
2009, 2011).

4

5

6

O duzini u otvorenoj ultimi v. dalje.
Ovaj nastavak izaziva jotaciju.

Dalje radi kratkoce padeze u jednini ozna¢avamo velikim slovom (npr. N), a u mnozini

malim (npr. n.). Rodovi se oznacavaju kao m., Z. i sr.
7

8

Toc¢nije, u imenica §to znace osobu ili zivotinju nastavak je -a (=G), inace je -2 (=N).
U imenica ¢ija osnova zavrsava glasom c¢ potvrden je nepalatalni nastavak u I, npr. écon.

188



David Mandié: Naglasak imenica u premanturskim govorima

nastavak -e u N e-vrste susrece se u muskih imena tipa 7T6ne; u g. imenica fizto
umjesto -7 ima nastavak -a(/ita), a Boskovic¢ (1978b: 298) navodi i primjer usiju
(Pr, VK?);10 nulti je nastavak u g. uobi¢ajen u imenica e-vrste sa suglasni¢kom
skupinom na kraju osnove: grabd], sestar (uz grabla, sestra). Dativ i lokativ mor-
foloski su potpuno izjednaceni (tako je i u ostalih vrsta rijeci) te se sinkronijski
mogu smatrati jednim padeZnim oblikom.!! Vokativ je sasvim rijedak: Osipe
(N Osip, Josip); i Eesto se od N razlikuje samo naglaskom: Jve (N Tve), dica (N
dica).
Naglasni se pak sustav tih govora odlikuje sljede¢im pojavama:

1. neoakut je pre$ao u silazni ton!?

2. predsonantskim duljenjem nastao je silazni naglasak!3
3. pokracene su nenaglasene duzine
4

povladenje naglaska s kratke ultime uz duljenje!® — rezultat je akut!® —
zavrsni se naglasak ¢uva pred zanaglasnicamal”

9 Sela iz kojih dolaze navedeni primjeri, gdje je to bitno, navodit ¢e se skra¢eno: Preman-
tura (Pr), Banjole (Ba), Vintijan (Vt), Vinkuran (Vk), Valdebek (Vd). Pisanje primjera preuzetih
iz starije literature te naglasni znaci prilagodit ¢e se uzusima ovoga ¢lanka.

10 Bogkovi¢ (1978b: 302) navodi i neke imenice m. roda s nastavkom -au g: grija (grijeh),
cfva (uz crol), ditba (hrast, uz dubt), briga (brijeg), vfva (vrh), sve za Pr.

I Doduse, u nekih rije¢i postoje duzi i kraci oblici, npr. svdkomu/svikon, no &ini se da je
rije¢ tek o inacicama s time da se duze pojavljuju kada rijec stoji samostalno, dok su u atribut-
nom polozaju isklju¢ivo kratke. Sli¢na je raspodjela i oblika dli. dvin/dviman i sl., iako tu nije
rije¢ o strogom pravilu.

12 Rije¢ je o neoakutu naslijedenom iz opéeslavenskoga (npr. u arhai¢nim govorima k/iic,
stisa, G vodé, g. ovdc, pedesét, prez. pita, leti) te onom $to je nastao ranim stezanjima (npr. szdti
< *stojati) i povlacenjem u infinitivima i /-participima gl. tipa zizi, tiikla te u gl. pril. sadasnjem
tipa lezéri. U premanturskim govorima ti oblici glase /i, siisa, vodé /vodé, ovac, pedesét, pita,
leti/letty star, tiit, tilkla; legér. Isti je razvoj i u ostatku JZ istarskoga.

13 To je duljenje ograni¢eno na unutrasnjost rije¢i, osim ispred glasa j. Ipak, zbog analo-
gijskih ujednacavanja primjeri duljenja ultime pred j danas se uglavnom svode na imperative
tipa ddj, gram. nastavke npr. 70507 i sl.

14 U ostatku JZ istarskoga dijalekta prednaglasne se duzine obi¢no dobro ¢uvaju.

15 U vedini JZ istarskih govora naglasak je povu¢en samo s otvorene ultime (Mandié
2009).

16

S fonetskoga gledista, rijeC je o visokom ravnom tonu, iako se ponekad ¢uje i kao jed-
noslozni uzlazni ton. Boskovi¢ (1978b), naravno, biljezi taj naglasak znakom ", no veli (: 301) i
da govor Premanture ¢uva i “tragove od ' akcenta”, te navodi nesto primjera (jédan, vreténon
itd.). U novijim istrazivanjima takvi primjeri nisu posvjedoceni ni u jednom od pet sela, a ne
spominje ih ni Hraste (1964).

17" To je, unutar JZ istarskoga, tipi¢no za premanturske govore, no nije rije¢ o opéem pra-
vilu — naime, nepovuceni se naglasak obi¢no ¢uva u zamjenica, priloga te u imperativu glagola,
inace ne (komii si réka, kako si, dobro je, donesi mi).
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5. kradenje u (nagladenoj) otvorenoj ultimil®

camalg.

— izostaje pred zanaglasni-

Iz takvoga razvoja proizlazi da su u premanturskim govorima duzine na
fonetskoj razini mnogo manje zastupljene nego u drugim JZ istarskim govo-
rima (duzinske se opreke ostvaruju samo u naglasenom slogu), akut je ogra-
nicen na penultimu, a dugi silazni naglasak ne moze biti u otvorenoj ultimi
prozodijske rijeci.

3. Naglasak imenica u premanturskim govorima

Naglasak imenica, kao i ostalih promjenjivih rije¢i, promatra se i analizira
u kontekstu triju naglasnih paradigmi naslijedenih iz opceslavenskoga. Svaka
se promjenjiva rijeC moZze svrstati u jednu od tih paradigmi ovisno o ponasa-
nju naglaska u fleksiji.20

31. Naglasna paradigma A

N. p. a sadrzavala je rije¢i s nepomi¢nim naglaskom na osnovi.2! Zbog ka-
snijih je promjena u premanturskim govorima stanje slozenije. Imenice n. p.
A mogu se svrstati u sljedece podtipove:

1. tip s nepomic¢nim i nepromjenjivim naglaskom na osnovi: vitar, vitra,

g. Vitri; misto, mista, g. misti; mater, mdtere; siisa, siise; veséle, veséla®2;

18 Tako je i u govorima okolnih mjesta (Mandi¢ 2012), a ista teZnja postoji i drugdje u

JZ istarskom. Ipak, u sjevernijim je govorima to kracenje nedosljedno (uglavnom samo poslije
zanaglasne duzine) i uglavnom tek djelomicno te glasovi u tim slogovima zapravo ostaju po-
ludugi.

19 Npr. noga me boli, ali boli me noga. Krate se svi zavrini dugi samoglasnici, pa i u jedno-
slozicama (dvd), tamo gdje je nestalo % (szrd) i gdje je /# > a i stezanje (kotd, s0, posto) itd.

20 Koncept naglasne paradigme, revolucionaran u slavenskoj akcentologiji, potje¢e od
norveskoga jezikoslovca Ch. Stanga (1957) te je dobro poznat u inozemnim slavistickim krugo-
vima. Premda uvelike olakSava shvacanje i povezivanje naglasnih pojava u raznim slavenskim
govorima, u hrvatskoj se je akcentologiji i dijalektologiji pojavio tek nedavno. Osl. se naglasne
paradigme ovdje oznac¢avaju malim slovima (a, b i ¢), a njihovi suvremeni odrazi velikim slo-
vima (A, B i C). O osl. naglasnim paradigmama i slavenskoj akcentuaciji uopce v. Stang 1957,
Ier60 2000 i Kapovi¢ 2013 (u tisku).

2l To je u osl. bio stari akut (npr. *jdma) ili kratki nepomi¢ni naglasak (*narods), rjede
neoakut — dugi (*sti$a) ili kratki (*koza). Kratki neoakut i kratki nepomicni naglasak mozda su
bili fonetski jednaki. U imenica sa starim akutom u zadnjem slogu osnove akut je u g. prelazio
u tzv. neocirkumfleks (*jAms, *lopats).

22 Imenice s nastavkom *bje tu pripadaju n. p. A: veséle, polivénie (pomije), cvire, liste,
pridvérje (Pr); pokoparne (pokop, Vt). U primjerima u kojih bi se o¢ekivala n. p. B silazni je nagla-
sak vjerojatno odraz neoakuta $to se je prosirio iz izvedenica od osnova n. p. b, usp. npr. grozje
(prema n. grozdi) i sl
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2. tipsneocirkumfleksom u g. kiita, kiite, g. kilta; koza, g. k6 Za; divojéina
(djevojka), g. divojcina; hito, lita (godina);?3

3. tip s povucenim naglaskom u g. (samo u dvosloznih osnova): livada, g.
livada; motika, g. motika; nedila, g. nédila;?*

4. tip s analogijskim zavr$nim naglaskom u g.: bacva, g. bacav (uz bacvay,
macka, g. macak;?>

5. tip s alternacijom kvantitete (uslijed predsonantskoga duljenja): krdj,
kraja; starac, stdrca; opanak, n. opanki; divojka, g. divojak;

6. tip s alternacijom mjesta naglaska (uslijed povlacenja naglaska s kratke
ultime): ¢ovik, covika, d. covikin; gospddin, gospodina; ndrod, naroda
potok, potoka; dite, ditéta. 2"

JednosloZzne imenice m. roda i u L imaju odraz naglaska na osnovi: na
kraju, dimu; te tu nije posvijedoen odraz zavrinoga naglaska.?® ZabiljeZeni
su primjeri V mamo i taro (N mater, otac/tara), gdje je dugi naglasak zacijelo
ekspresivne prirode (a mozda potjece iz rijeci n. p. B i C s duzinom u osnovi).
Ostali zabiljeZeni primjeri V imaju nepromijenjen naglasak: Osipe (N Osip, G
Osipa, Pr), gospodine (u obracanju sveceniku, Vt), predide (pradjed, danas sluzi
ikao N, V).

3.2. Naglasna paradigma B

N. p. b pripadale su imenice s naglaskom na zadnjem slogu osnove u jed-
nim oblicima i na prvom zaosnovnom slogu u drugim oblicima.?° Naglasak

23 Neocirkumfleks u g. je osl. podrijetla i susrece se posvuda u zap. Jslav., pred nastavcima

-oi-a

24 Rije¢ je o ranom povla¢enju naglaska s neocirkumfleksnoga sloga: g. *nedéljp > *nédéljp.
Ta je pojava Cesta u Stokavskom i juznocakavskom, §to nam takoder nesto govori o prvotnom
smjestaju premanturskoga govora.

25 To je naglasak po uzoru na imenice n. p. B (npr. sestar) i C (npr. igdl, ovdc). Potvrden je
samo u imenica e-vrste s nultim nastavkom u g. Ima i primjera s ocekivanim naglaskom n. p.
A: lokav, cripan, kriisak itd.

26 Kao i u vedini ostalih ¢ak. i §tok. govora, duZina se pojavljuje tamo gdje slog zavriava
sonantom (di.vdj.ka), a gdje je slog otvoren ¢uva se kracina (di.vo.jak), te raspodjela duzina i
kracina tu ne ovisi izravno o gramatickom obliku, vec o slogovnoj strukturi pojedinih oblika.

27 Ranije su se ti primjeri razlikovali po kvantiteti u prvom slogu (npr. potdk, potoka :
narod, naroda), no uslijed kracenja prednaglasne duzine i kanovackoga duljenja to je i§¢ezlo. U
rijeci dite postojala je i prije kvantitativna alternacija (usp. §tok. dijéte : djéteta), nastala kracenjem
ispred dviju mora u osl. (Kapovi¢ 2013/u tisku).

28 Usp. stand. hrv. kraju, dimu i sl. V. i Kapovi¢ 2010.

29 U osl. naglasak na osnovi bio je neoakut (*kljii¢s, *konjb), a na nastavku ili stari akut
(d. *zendms) ili kratki naglasak cija se obiljezja ne mogu sa sigurnoscu rekonstruirati (mozda je
bio jednak kratkomu neoakutu, *selo, G *sela, d. *selom's).
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na osnovi bio je u NA imenica m. roda (*kljii¢s), na. imenica sr. roda (*sela), L.
i i imenica m. i sr. roda (*kljucihs, *seléhs; *kljuci, *sely) te u g. svih rodova
(*k1jtién, *selp, *travs)? U premanturskim se govorima naglasak na osnovi
¢uva u NA m. roda (klic, ko7)iu g. imenica s nultim nastavkom (seszar). U na.
sr. roda prosirio se odraz zavr$noga naglaska (séla). U g. s novim nastavkom
-a naglasak je na nastavku (gena, svira < *zena, *svita). U g. s nastavkom -7 i
u dli. s novim nastavkom -7z potvrden je i naglasak na osnovi i na nastavku
(v. dalje).

Zbog povlacenja naglaska s kratke ultime i pojave akuta te kracenja dugo-
ga naglaska u otvorenoj ultimi, naglasne su alternacije u n. p. B u premantur-
skim govorima slozenije nego Sto su bile. Stanje je kako slijedi:

1. U NA m. roda naglasak je na osnovi. To mogu biti oba silazna naglaska
(odrazi osl. neoakuta): snop, piit; i akut (u visesloznim rijeCima s kraci-
nom): étac, udévac (od otac itd.). Dugi naglasak u otvorenoj ultimi u
izgovoru se krati: v0, kotd, posto (cipela);’!

2. U g. e-vrste s nultim nastavkom naglasak je, naravno, na osnovi: sestar;

3. U G,I1ig e-vrste naglasak je na nastavku (u otvorenoj ultimi skracen):
G sestré, Zene; 1 sestron, Zenon; g. Zend;

4. U ostalim oblicima izuzev g. i dli. a-vrste naglasak je akut na osnovi,
koji je nastao povlacenjem s kratke ultime: snépa, dazda, piita itd.; sélo,
vreténo; séstra itd.

5. Rijetke imenice za koje je posvjedoCen vokativ, u tom padezu imaju
Celni naglasak: N Tone, G Toné, V Tone.

U g. a-vrste mjesto naglaska, ¢ini se, ovisi o duzini samoglasnika u osnovi.
Uobicajeni je nastavak tu -7, iako Boskovi¢ (1978b: 302) navodi i nesto pri-
mjerd s nastavkom -a@ Imenice s kratkim osnovnim samoglasnikom imaju
naglasak na osnovi: k071, popi, céli, séli; $to podsjeca na odraz osl. neoakuta u
starim oblicima 1. i i. Imenice s dugim samoglasnikom u osnovi pretezno su
pak naglasene na nastavku u g.: kluci, vinci, gnizdi.

30 To se odnosi samo na sklonidbene razrede od kojih su nastale suvremene e-vrsta i

a-vrsta. [-vrsta je pak ovdje zanemarena jer danas u njoj nema imenica n. p. B (presle su u a-vr-
stu: pilt, piita < *pQte, *poti i sl.). Takoder, naglasak je na osnovi bio i u vokativu, ali to je bio
Celni naglasak (npr. V *gospodarju, *séstro; v. *séstry), §to je inace odlika n. p. ¢. Danas su takvi
primjeri u premanturskom iznimno rijetki (v. dalje).

3l Duzina tu potjece od stezanja nakon promjene zavrinoga [ u a. Pred zanaglasnicama
se cuva: vo je, kotd je i sl.
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U Boskovicevu (1978b: 302-305) materijalu nalaze se sliededi izuzeci: kosci>2
(Pr), grozdi (Pr, Vt; ali Vd grézdi, s neocekivanom duljinom; n. grozdi) te piiti
(Vk; ali Pr, Vd, Vt puz), pritti, ditbi (Vd; ali Pr prugs; Pr, Vt, Ba dubi) i dvori®>
(VKk). Zanimljivo je da u primjeru g. ¢lci (Vt) nema predsonantskoga duljenja.
Zabiljezeno je i neSto primjera s nastavkom -a, sve u Premanturi: v7va (vrh;
N oo, n. vivi), grija (grijeh; uz grift; n. grii), ditba (hrast; uz dubl; n. diibi), svi
s dugim silaznim naglaskom na osnovi.

Podudarna je i situacija u dli. a-vrste. Ako je u osnovi krac¢ina, naglasak
je na osnovi: sélin, volin, grébin (grob), popin, télcin (predsonantsko duljenje).
Ako je pak u osnovi duzina, naglasak je na nastavku: klucin, dvorin, mijurin
(mjehur), krilin, jajin. U Boskovic¢a (1978b: 304-305) i za to ima izuzetaka:
vrvin (N v, ne piSe odakle) te dibin (N diib, Vd); a i u suvremenih je go-
vornika zabiljeZen primjer i. ziddrin (Vt).3* Usto je zanimljivo da Bogkovié (:
304) navodi niz primjera s kratkim (a nepovucenim) naglaskom u dli.: putin,
raznin, glistin (Pr); mijurin (VA); dubin, klucin, krilin, jajin (Ba). Za Vk i Vt
navodi samo primjere s dugim naglaskom, za Ba samo s kratkim. Izgovor s
kracinom zabiljeZen je i u suvremenih govornika, s time da su u Ba dobiveni
i primjeri s duzinom (klucin, jajin).

Dakle, u konacnici bi se 0 imenicama n. p. B u premanturskim govorima
moglo reci sljedece. U imenica a-vrste ponasanje naglaska ovisi o izvornoj du-
zini samoglasnika u osnovi te postoje dva osnovna tipa:

L N kon, G kona; n. koni, g. koni, dli. konin

N sélo, G séla, n. séla, g. s¢li, dli. sélin
2. N piit, G piita; n. piiti, g. puti, dli. putin/putin
N krilo, G krila; n. krila, g. krili, dli. krilin/krilin

Kako se vidi, opreka u kvantiteti samoglasnika u osnovi oCituje se samo u
N(A) m. roda (ko7 : pilt), a inace je zbog kanovackoga duljenja i kracenja pred-
naglasnih duZina nestala. U imenica sr. roda danas takve opreke uopée nema,
vec joj je jedini trag polozaj naglaska u g. i dli.

Zbog nultoga nastavka, N(A) m. roda ima specifi¢nu slogovnu strukturu,

32 Mogudée je da je tu bila uvedena duZina analogijom prema imenicama sa sonantom u

osnovi (usp. $tok. kdsac uz kosac, prema lonac i sl., a to prema lonca itd.), $to se u premantur-
skom zbog kanovackoga duljenja u N kdsac itd. danas ne vidi. Na sli¢an nacin, na ranije uvode-
nje duzine u osnovu upucuje i zavr$ni naglasak u g. debli (Pr) i stabli (Pr, Vt).

33 Izvorno kratko *dvors, *dvora, ali u mnogim hrv. govorima danas potvrdeno s duZi-
nom (Kapovi¢ 2013/u tisku).

3% Prema Bogkovicevu (: 304) ovcarin (Pr) i sl. Boskovicevi (ibid.) primjeri Mréancin (oso-
ba iz Marcéne, Vt) i vrsnakin (Pr) mogli bi pripadati i n. p. A (prvi ima predsonantsko duljenje,
a potonji nije izvorna dijalekatska rijec) te bi im N glasio "Mr¢anac i *vi$niak, a n. “Mréanci i
*vrsnaki.
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$to se odrazilo i na naglasak toga oblika. Uz ve¢ navedene dvije, postoje i slje-
dede mogucnosti:

1. svidok, svidoka, g. svidoki — u N povucen naglasak s kratke ultime;

2. télac, télca, g. télci — u N povucen naglasak s kratke ultime s nepostoja-
nim a;

3. posto, postola, g. postoli — u N duzina od stezanja (oCituje se samo pred
zanaglasnicom);

4. kota, kotla, g. kotli — u N duzina od stezanja i nepostojano a.

w7

Osim N (i A), ostali oblici tih rijeci imaju isti naglasak kao ko7 (ili sélo).
Naravno, ako je samoglasnik u osnovi izvorno bio dug, naglasak g. i dli. ¢e biti
kao u primjeru piit (i krilo), npr. vinac, vinca, g. vinci. U imenica tipa mijiir
ultima je duga i naglasak se ne povlaci; stoga se one ni po ¢emu ne razlikuju
od odgovarajucih jednosloznih imenica, tj. mijir, mijira, g. mijuri, kao i piit,
piita, g. pudi.

Zanimljiv je, medutim, naziv za muskoga roditelja, koji je u suvremenom
govoru zabiljezen kao ozac, A oca, I ocon (Vt) i otac, GA dca, D ocu, 1 ocon, n.
oci (uz otac x2, Pr). Ako primjeri dzac, oca itd. nisu rezultat utjecaja gradskoga
govora, mogla bi biti rijeC o ostacima starijega obrasca n. p. A dtac, oca (od otac,
dca < *otbCh, *Othca < *otbeh, *otbca). >

Kako se vidi iz primjera ogan, ogna, dli. ogniin (Pr), u tom je tipu rijeci po-
opcen naglasak NA te one sada pripadaju n. p. A (izvorno je to bila i-osnova
n. p. b, ¥ogne, *ogni ).

U imenica e-vrste samo je jedan tip — onaj s odrazom zavrSnoga naglaska
u svim oblicima. To je silazni nastavacni naglasak u G (gene, sestre, brazde), 1
(Zenon, sestron, brazdon) i g. (gena, zvizda, ali sestarl), te u ostalim oblicima akut
kao rezultat povlacenja (Zéna, séstra, brdzda, zvizda itd.). Tek u vokativu je,
ako taj oblik za danu rije¢ postoji, Celni naglasak (7one, Mate).

3.3. Naglasna paradigma C

N. p. ¢ sadrzavala je imenice s psl. lateralnom pomic¢noséu. To znaci da su
jedni oblici bili naglaseni na gramatickom nastavku (rijetko na slogu ispred

35 Bogkovié¢ (1978b: 296) doduse biljezi samo édzac (Pr) i éca (Vd), no on se je tu bavio po-

vladenjem naglaska te mu primjeri kao G dca, ako ih je i ¢uo u kojem od tih sela, nisu bili bitni.
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njega), a drugi su imali ¢elni naglasak, koji preskace na prednaglasnice.* Celni
su naglasak imali oblici jednine o-osnova (danas a-vrsta) te n. i a. m. roda (N
*vOzb, *aje; G *vOza, *aja; D *vozu, *aju; L *vOze, *3ji; I *vOzomp, *ajemp; n.
*v0zi, a. *vOzy); D, A i na. a-osnova (e-vrsta) (D *zémji, A *z&€mjo, na. *z&€mijg)
i NA, G, D i na. i-osnova (NA *kosts; G, D i na. *kosti) te nom. i ak. dv. svih
tih osnova (*vdza, *aji, *z&mji, *kdsti). Celni je naglasak bio i u vokativnim
oblicima (*boze, *dfise). Ostali su pak oblici imali zavr$ni naglasak. U pre-
manturskim je govorima odraz pomic¢nosti posvjedocen gotovo iskljucivo u
jednosloznih osnova, a posebnost je tih govora u odnosu na ostatak JZ istar-
skoga dijalekta djelomi¢no cuvanje preskakanja na prednaglasnice (# more, na
glavu).

U premanturskim je govorima utvrdena sljedeca raspodjela ¢elnoga i za-
vrs$noga naglaska po oblicima u imenica n. p. C:

1. U imenica e-vrste, Celni je naglasak u A (ritku, nogu) i na. (ritke, noge),
a drugdje je odraz zavr$noga naglaska (N ritka, noga; G ruké, noge;
DL ritki, nogi; I rukon, nogon; g. ruka, noga, dli. ritkan, nogan). Dativ je
dakle preuzeo naglasak lokativa.

2. U imenica a-vrste m. roda Celni je naglasak u svim oblicima jednine
osim DL rije¢i koje ne znace osobu ili Zivotinju (N zid, sin; G zida,
stnay A zid, sina; DL sinu; 1 zidon, sinon) te u n. i a. (n. 2idi, sini; a. zide,
sitne). U DL imenica §to ne znace osobu ili Zivotinju odraz je zavrsno-
ga naglaska (rédu, zidu, grddu). U jednosloznih imenica s kra¢inom u
osnovi, samoglasnik se u N (i A) dulji (nds, G nosa; v0z, I vozon; bréd,
a. brode), a u DL je akut kao odraz zavrSnoga naglaska ako imenica ne
znaci osobu ili zivotinju (nosu, vozu). U visesloznih osnova vise nema
tragova pomicnosti naglaska, ¢ak ni u primjerima u kojih se inace oni
Cesce susrecu: L misecu. Za g. i dli. vidi dalje.

3. U imenica a-vrste sr. roda svi oblici jednine imaju Celni naglasak (NA
nébo, tilo, méso, ime; G néba, tila, mésa, imena; L nébu, mésu, ramenu; 1
nébon, méson, ramenon). Odraz zavr$noga naglaska u istrazivanju je po-
sviedo¢en u NA vrime (Ba, Pr), uz vrime (V)37 U na. Celni je naglasak
istisnuo raniji naglasak na nastavku, pa i u ostataka starih n-osnova, u

36 U osl. je naglasak na nastavku bio stari akut (i. *nogdmi) ili naglasak nejasnih fonetskih

svojstava (G *vody, i. *zoby). Nakon povlacenja sa slabih jerova, u nekim se oblicima razvio i
neoakut (d. ¥*zoboms, g. *z3bs). Celni je naglasak cirkumfleks, koji moze biti dug (N *zQbs;
A *rgko) ili kratak (G *nosa; A *v0do). U jednosloznim oblicima nastalima gubljenjem jerova
kratki je cirkumfleks u zapadnom juznoslavenskom produljen (NA *nos®, *méds > nds, méd).
Kad je pred rije¢ju prednaglasnica, Celni se naglasak ostvaruje na njoj, to je tzv. preskakanje
naglaska (*pods roko).

37 Duzina je u tom obliku starija, a u ostalim padeZima vidi se odraz osl. krac¢enja (v. Ka-
povic¢ 2013/u tisku).
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kojih se on drugdje obi¢no ¢uva: na. imena, vrimena, ramena. U nekih
je imenica bilo obratno, tj. odraz zavrSnoga naglaska proSirio se je iz
mnozine na jedninu. Stoga one sada sinkronijski pripadaju n. p. B(NA
Jjdje, prema na. jdja, g. jaji itd.). Za g. i dli. vidi dalje.

4. U imenica i-vrste Celni je naglasak u oblicima jednine (NA not, tér; G
noti, téri), osim L imenica §to znace nezivo (po noti, u péti; ali teri) i
I (noton, reron), te u na. mnozine (kosti, noti, téri). D je posvjedoCen
samo za imenicu tér (¢€ri), no moze se pretpostaviti da je svuda izjed-
nacen s L, kao i u ostalih rije¢i. Nastavak I imenica i-vrste preuzet je iz
e-vrste i tu je, kako je receno, zavr$ni naglasak (krvlon, solon, maston,
notéon, teréon, kao i vodon, stinon itd.)3® U jednosloznim je oblicima
imenica s kracinom samoglasnik i tu produljen (not, tér, kost) te kasni-
je pokracen gdje je zbog I# > aistezanja otvoren slog (s0 < *sol < *sOlb).
Za g. idli. vidi dalje.

Kako se vidi, D i L su se u sve tri sklonidbene vrste i naglasno izjednacili,
pa je u e-vrsti, i-vrsti te u imenica a-vrste m. roda $to znace nezivo (i biljku)
prevladao zavrs$ni naglasak ranije svojstven lokativu, dok je u ostalih imenica
a-vrste ¢elni naglasak progiren iz dativa.?

Vokativ je potvrden samo za imenicu dica (G dicé, A dicu); te o¢ekivano
glasi dico (ili dica). Za neke se imenice koristi oblik N (npr. sin mdj), tj. on je tu
preuzeo i funkciju vokativa.

Prezitci dvojine u imenica a-vrste i onih i-vrste jednaki su G (sina, itva,
ramena, not’i, téri), a u imenica e-vrste na. (stine, noge).

U g. e-vrste naglasak je na nastavku -a (glavd, stind, kokosa*?), a ako je na-
stavak nulti, na zadnjem slogu osnove (ovdc). U Boskovica (1978b: 298, 302)
nalazimo sljedece primjere: ovdc (Ba, Vt, VA), igdl (Pr, Ba), dasdk (Pr); ali 6vac
(Pr), 7gal (VA) te métal (Ba, Vt, Vk, Vd); a neki su od tih naglasnih likova do-
biveni i od suvremenih govornika. Nije jasno kako treba tumaciti primjere s
pocCetnim naglaskom, jer zavrs$ni je naglasak i u n. p. B, a zbog analogije Cest je
iun. p. A (v. gore). U odnosu dvce : dvac vidi se alternacija kvantitete nastala

38
39

Taj nastavak izaziva jotaciju, §to je preostalo od starijega nastavka -ju (od osl. *-bjQ).
Doduse, nastavak a-vrste glasi -u, a potjeCe iz starih u-osnova. Izvorni je nastavak bio
*-¢/i1ti su oblici imali ¢elni naglasak (usp. npr. prilog doli < *dolg, izvorno L imenice *dols).

40 Ta je imenica djelomice presla u e-vrstu i jedina je viSeslozna osnova u koje je potvrde-
no ¢uvanje pomicnosti naglaska: NA kokos, G kokosi, na. kokose, g. kokosa, dli. kokdsan. Ipak,
vec se u Boskovica (1978b: 296) nalazi i primjer kokdse (V).

4 Pocetni se naglasak oéekuje u imenica ¢ija je osnova u osl. zavr$avala sugl. skupinom
te nepostojano a u njima nije odraz poluglasa (npr. *dbska, g. *dbsks), a zavr$ni u onih §to su
tu imale poluglas (*oveca, g. *ovien). Ipak, tu se moze ocekivati i dosta analogije (usp. i B seszar
od *sestrs), a i primjera je premalo da bi se mogao izvesti ¢vrst zakljucak. Primjer g. métla (Pr,

drugdje métal) mogao bi upudivati i na to da ta rije¢ danas pripada n. p. A.
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uslijed predsonantskoga duljenja.

U g. idli. a-vrste ¢ini se da naglasak, kao i u n. p. B, ovisi o kvantiteti samo-
glasnika u osnovi, premda tu ima dosta kolebanja, a primjerd nema mnogo.
U Boskovicevu se radu (1978b: 302-303) navode samo dva primjera g. s kra-
¢inom u osnovi, oba m. roda: vozi (Pr) i nokti (Vd); dok primjera s duzinom
ima viSe: gradi, vitki, mravi (Pr); zéci (Vd); kvdsi (Vt), s naglaskom na osnovi,
ali klasi, ludi, brigi, crol, zubi (Pr); zidi, zubi (Vt); redi, vuki (VK); zubi (Ba), s
naglaskom na kraju. Za Pr navodi i dva primjera s nastavkom -& briga i civa
(uz brigi, croi), sa silaznim naglaskom na osnovi, kao i u n. p. B2 Za dli. su
pak svi primjeri s duzinom u osnovi: {udin (Pr, VAd); zubin (Vt); ludin, zubin,
redin, zidin (VK); ludin, zubin (Ba), sve s naglaskom na nastavku.*> U materija-
lu dobivenom od suvremenih govornika imenice a-vrste s kra¢inom u osnovi
odreda imaju naglasak na osnovi kroz cijelu mnozinu: g. brodi, rogi, nokti; dli.
brodin, rogin, noktin (Ba), dok je u onih s duZzinom potvrden i pocetni i nasta-
vacni naglasak u g. i dli: g. kdsi (komad, n. kisi), mravi, zéci, dani; dli. kisin,
mrdvin, danin; te g. zubl, sinl, ludi, zidi (uz zidi); dli. zubin, sinin, crvin, ludin,
zidin (sve Ba). Mjesto naglaska u g. i dli., o¢ito, u svim se primjerima poduda-
ra. U viSesloZznih je osnova, kako je reCeno, nestalo pomicnosti, ¢ak i u rijeci
u kojih je ona u mnogim govorima zabiljezena: g. miseci (Pr); dli. rawmenin (Ba).

Za i-vrstu potvrdeni su mnozinski oblici imenica s kra¢inom u osnovi,
gotovo sve s uopcenim Celnim naglaskom: g. koszi (kosti, leda), noti, réri, iisi,
oci*; dli. kostin, ndtin, térin, iisin, 0cin/ocin (Ba). Primjer kostin (Vt) navodi i
Boskovic (1978b: 304), a spominje (: 298) i g. ustju (Pr, Vk). Za imenice s duzi-
nom posvjedocen je tek primjer g. szvdri, no na temelju jednoga primjera teSko
je donijeti ikakav zakljucak.

Za neke imenice nije jasno pripadaju li n. p. B ili C. U Boskovica (1978b:
297) nalazimo n. ziibi, $to bi upudivalo da ta imenica pripada n. p. B, no od su-
vremenih je govornika dobiven lik zibi, dakle n. p. C.¥> Takoder, sinkronijski
se u n. p. B moraju svrstati i sva pluralia tantum sr. roda: ésta, vrdta, klista; jer

42 Mozda je tu rije¢ o analogiji prema neocirkumfleksu iz n. p. A, jer zabiljeZen je i u pri-

mjeru s krac¢inom: v#v, g. viva (B). U imenica e-vrste taj je nastavak u n. p. C uvijek naglasen:
stina, grand, dusad, nogd, ovca (uz ovdc i 6vac).

4 Kaoikod n. p. B, i ovdje je naglasak na nastavku negdje dug, a negdje kratak.

44 Imenice 0ko i it (v)o izvorno su s-osnove, a danas se u jd. sklanjaju prema a-vrsti. Oblici
na. 0¢i i 1si potjecu od posebnih dvojinskih oblika, kao i u drugim govorima. U mn. te su rijeci
7. roda te se danas svrstavaju u i-vrstu.

4 Boskovié (ibid.) k tomu navodi i primjere n. diibi, pristi, cipi, glisti/glisti, koji tu, oéito,
pripadaju n. p. B. Od suvremenih je govornika dobiven i primjer spiig, spiiZa (puz, Pr), takoder
n. p. B. Te se imenice, i niz drugih, u raznim slavenskim govorima kolebaju izmedu n. p. Bi C
te se za neke od njih u osl. rekonstruira posebna n. p. d, o ¢emu v. [Iet60 2000, [Te160, 3amsTUHA,
Huxomnaes 1993 i Kapovic¢ 2010.
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imenice sr. roda n. p. C u na. viSe nemaju odraz zavr$noga naglaska. Za te su
rijec¢i potvrdeni sljededi oblici: g. uszi (Pr, Vt), dli. ustin (Vt) i ustin (Ba); g. vrati
(Pr, Ba, Vt), dli. vratin (Pr, Vt), vrdtinfratin (Ba), vratin (VK); klisti (Vd, VK),
klistin (Pr, Vt, VK) i klistin (Ba).

S povijesnoga gledisSta, raspodjela naglaska u g. i dli. imenica a-vrste n. p. B
i C (a mozda i i-vrste n. p. C) mogla bi se objasniti na sljedeci nacin. Silazni na-
glasak na osnovi u tim oblicima mogao bi potjecati iz n. p. b, od osl. neoakuta
koji se je prvotno ostvarivao u L. i i. 0-osnova, a u sr. rodu jo$ i u na. (v. gore).
Naglasak na nastavku mogao se je pak prosiriti iz n. p. ¢, iz d., l. i i. 0-osnova te
jos i g. i-osnova. U n. p. C ne treba, naravno, zanemariti ni mogucnost Sirenja
¢elnoga naglaska iz drugih oblika na one s izvorno zavr§nim naglaskom.¢ Da-
nasnje je stanje, kako se vidi iz navedenih primjera, osnovni naglasak u ime-
nica s krac¢inom, a zavr$ni naglasak u mnogih imenica s duzinom u osnovi.

U premanturskim se govorima, kako je receno, djelomic¢no ¢uva preska-
kanje elnoga naglaska na prednaglasnicu u n. p. C.*” Boskovi¢ (1978b: 299)
navodi sljedece primjere: i pet, it grad (Ba); na brig, i lad (hlad, Vk); a Hraste
(1964: 15) sljedece: iti (baci) se na glavu it more, isla je po vodu, diga se na noge,
isla je na more, uzmi ga pod ruku, drz? ga za ruku, viice ga 2a nos, isd je iz doma,
déte na zimu, grémo i not, pustija je tovare kroz not, it zoru tu it’ po nje (njih),
do mora te iz jedne pjesme ndasla ga je pod brigon (obi¢no pod brigon).*® U su-
vremenih govornika ta je pojava iznimno rijetka. Posvjedoc¢eni su primjeri: 2
ples, grén 1t grad, stala je na noge, nd more, pdje na nos, skocija je na glavu it more,
tizeja ju je za ruku, iz mora, ali i iz mdora te samo iz nosa, pod brigon, za ritke
(Ba); &t Pole (ime zaljeva), se iti it more, na more, ali Cesto i u more i na more, te
samo u grad, na pér, uz brig, priko méra (Pr).

46 To bi objasnilo veéu ucestalost silaznoga naglaska na osnovi u g. i dli. imenica n. p. G,

na koju upucuju navedeni primjeri, no da bi se donio konacan sud, treba prouciti veci broj
primjera.

47 To je pojava naslijedena iz osl. Celni se je naglasak ostvarivao na prvom slogu prozo-
dijske rijeci, koja je mogla ukljucivati i prednaglasnice, §to se onda opaza kao “preskakanje”
naglaska na prednaglasnicu: A *rdko — *pods roko — *1 pods roko.

48 Tako Hraste na istom mjestu veli da premanturski govori “dobro ¢uvaju staro prasla-
vensko prenoSenje akcenta na prijedlog”, ono se tu, kao i u mnogim drugim hrv. govorima,
pojavljuje uglavnom kod rije¢i s jednosloznom osnovom. Takoder, mnogi se njegovi primjeri
mogu shvatiti kao prilozni izrazi ili frazemi, pa ¢uvanje starijega naglaska u njima ne mora zna-
¢iti i da je ta pojava tu doista ziva. Hraste usto navodi i primjere veza prijedloga sa zamjenicama
s naglaskom na prijedlogu: 2@ me/te/se, nd me/e, il se, podd se, 2a n, il n; $to je, uz neke razlike,
uobicajeno posvuda u Istri.
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4. Primjedbe o suvremenom govoru

Iako se danas vecina stanovnika premanturskih sela sluzi pulskim grad-
skim govorom, moze se reci da ona nekolicina $to jo§ ¢uva izvorni idiom po-
prili¢no dobro njime vlada. Zanemare li se pojave koje su ocigledno posljedi-
ca prebacivanja kodova ($to je uglavnom rijetko kada u razgovoru sudjeluje
nekoliko osoba koje znaju mjesni govor), o suvremenom se govoru moze reci
sljedece.

Sustav triju “naglasaka” dobro se ¢uva, kao i alternacije tipa donési : donesi
mi; pét kokosa : kokosa je bilo i sl. Poprili¢no se dobro ¢uvaju i sve dosad opisa-
ne pojave, ukljucujudi i naglasne alternacije u rijeci n. p. Bi C, npr. G Pulé, A
Piilu, 1. Piili; N mitka (brasno), G muké, A mitku (gdje je inace u JZ istarskom
danas mnogo obic¢niji G Piile, miike); N 2éna, G Zené, 1 Zenon, g. Zena, pa i
viSeslozni G slaniné (Sto je drugdje u JZ istarskom, ¢ak i u mnogo vitalnijim
govorima, danas posve rijetko); zatim N voda, G vodé, A vodu, L. vodi; tako i
kiis zemle, A zemlu; N dica, G dicé, A dicu (sjevernije obi¢no N dica); N stina,
G stiné, A stinu, na. i 2/3/4 stine, g. stina.

Ipak, zabiljeZeni su i primjeri neostvarivanja neocirkumfleksa u g. imenica
n. p. A: kobasica (Pr), krava (Ba); ali besida (Pr), lita (Pr, Ba); izostanak pomi-
canja neocirkumfleksa u g. imenica n. p. A: srdéla (Pr), ali i sPdela (Ba); Cest je
izostanak predsonantskoga duljenja u rijeci tipa ¢aj, kraj (uz krdj) (Pr); katka-
da se ¢uje nepovuceni naglasak tipa Medulin (uz Mediilin) (Vt); a ima i neSto
primjera gubljenja naglasnih alternacija u imenica n. p. B i C, npr. G Mate,
Tve, Fage, ali ipak Tond (i I Tonon) (Vi) A védu (ali i vddu) itd. Preskakanje
naglaska na prednaglasnice danas je veoma rijetko.

5. Zakljucak

Na osnovi rezultata prethodne analize, moZe se rec¢i da je u premantur-
skim govorima, kada je o naglasavanju imenica rije¢, o¢uvano dosta od oslL
starine. Jasno se razlikuju tri naglasne paradigme, a ¢uva se i veéina izvornih
alternacija. Inovacije se ponajprije o€ituju na fonoloSkoj razini, uslijed fonet-
skih nagl. promjena (kra¢enje u nenaglasenom poloZzaju, povlacenje naglaska
itd.), $sto medutim nije narusilo sustav naglasnih paradigmi. Novine u para-
digmatskom sustavu pak, zanemare li se posve nove pojave, katkad su u vezi
s morfoloskim preustrojima (npr. uvodenje nastavka -z u L a-vrste), no ne
uvijek. Uvodenje novih nastavaka u g. i dli. npr. nije dovelo do bitnih inovacija

49 Medutim, treba naglasiti da to nije ¢esta pojava i potvrdena je uglavnom u takvih

osobnih imena. Boskovi¢ (1978b: 300) pak i za njih navodi o&ekivane likove: G Sime, Ivé (Pr),
Stané (VK).
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te se tu i dalje vide neke alternacije $to su postojale i u starijim oblicima (npr.
odraz neoakuta u n. p. B popin, sélin). Najvaznije su promjene u sustavu n. p.
teznja za naglasavanjem osnove u g. i dli. imenica s krac¢inom, a nastavka u
imenica s duzinom u osnovi u n. p. Bi C a-vrste, te Sirenje Celnoga naglaska u
raznim oblicima imenica n. p. C u kojima je prvobitno bio nastavacni naglasak
i obratno. Potonje je dovelo do gubljenja pomicnosti naglaska u visesloZnih
osnova, $to je pojava rasprostranjena i u mnogim drugim hrvatskim govori-
ma. Zanimljivo je i Cuvanje preskakanja ¢elnoga naglaska na prednaglasnice,
§to je u istarskim okvirima neobi¢no, no u premanturskom se, premda u ve-
oma maloj mjeri, jos Cuva.

Ovaj bi opis ponajprije trebao posluziti kao dopuna postojecemu materi-
jalu za rekonstrukciju ranijih hrvatskih i osl. naglasnih pojava i stanja, no ne
samo to. On, naime, otvara i mogucnost usporedbe s analognim pojavama
u ostalim JZ istarskim te drugim blisko srodnim hrv. govorima, $to bi onda
stvorilo jasniju sliku o njihovim stvarnim medusobnim odnosima, koji se ne
zasnivaju tek na povrsinskoj slicnosti. To bi pak pomoglo to¢nijemu smjesSta-
nju premanturskih, a i ostalih JZ istarskih govora, na hrvatskoj dijalektoloskoj
karti te utvrdivanju njihova prvotnog, predseobenog poloZaja.
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The Accentuation of Nouns in the Premantura Dialects

Summary

This paper offers a description of the nominal accentuation in the Pre-
mantura dialects with respect to the three accentual paradigms (A, B and
C), inherited from Common Slavic. For the sake of clarity, the main accen-
tual traits of these dialects have been listed and the prosodic changes carri-
ed through in their historical development have been described. In the cen-
tral section, the material found in earlier works is analysed as well as supple-
mented with and compared to modern data obtained by fieldwork. The re-
sult is a more detailed description of the accent system of nouns in this sub-
group of SW Istrian dialects, which will help determine their precise relati-
on to the rest of the SW Istrian dialect group, as well as to other closely rela-
ted Croatian dialects.

Kljucne rijeci: jugozapadni istarski dijalekt, premanturski govori, naglasak,
naglasna paradigma, cirkumfleks, akut

Key words: Southwest Istrian dialects, Premantura dialects, accent(uation),
accentual paradigm, circumflex, acute
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