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PRIPADNOST GOVORA RACICA CAKAVSKOMU
IKAVSKO-EKAVSKOMU DIJALEKTU

U radu se na temelju autori¢ina terenskoga istrazivanja prikazuju temeljne
Cakavske, u prvom redu fonoloske ukljucujudi naglasne, znacajke mjesnoga
govora Racica u Republici Sloveniji. Govor Racica Josip Ribari¢ ukljucio je
u Cakavski “pretezno ¢akavski ikavski dijalekt” u Istri, Mieczystaw Matecki
u Cakavske ¢icke govore skadanjskoga tipa, a Jakob Rigler u ¢akavske govo-
re na grani¢nom kontaktnom podrudju juznonotranjskih i ¢akavskih govo-
ra. U ovom je ¢lanku potvrdena pripadnost toga govora ¢akavskomu ikav-
sko-ekavskomu dijalektu, ali su analizirane i znacajke zajednicke tomu go-
voru i slovenskim juzZnonotranjskim govorima.

1. Uvod

Govor naselja Racice na jugu Republike Slovenije Josip Ribari¢ ukljucio je,
uz govore naselja Starad,! Podgrad, Podbize, Obrov, Poljane i Skadanji¢inu,
u ¢akavski “pretezno ¢akavski ikavski dijalekt” u Istri (Ribari¢ 1940: 48-52).2
Mieczystaw Malecki pridruzio ga je ¢akavskim ¢i¢kim govorima, medu ko-
jima su sa slovenske strane i Obrov, Poljane,? Starod i Skadans¢ina (Matecki
2002: 59). Racice je, s govorima Muna Malih i Velikih, Brguda Malog i Veli-

1 U osvrtu se na dosadasnju literaturu imena naselja donose onako kako ih pi§u pojedini

autori.

2 Govorima toga dijalekta pripadaju i Lipa, Rupa, Sapjane, Pasjak, Brce, Mune Vele,
Mune Male, Brgud Veli i Brgud Mali (Ribari¢ 1940: 50-51). Racice su u Ribaricevo doba bile
ukljucene u materijsku opcinu, a danas pripadaju op¢ini Ilirska Bistrica. J. Ribari¢ zabiljezio je
da stanovnici toga dijalekta za sebe kazu da govore “po nasu” (tj. ¢akavski) (Ribari¢ 1940: 54).
No, upozorio je i da je tada ve¢ “mlada” generacija “naudila u $koli da pripada Slovencima”
(Ribari¢ 1940: 54). Jednako je prema iskazima obavjesnika za ovo istrazivanje i danas (Branke
Pockaj, rod. 1950., i Stojana Stupara, rod. 1951.).

3 Danasnje je ime Poljane pri Podgradu.
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kog, Brgudca, Poljana, Staroda, Pasjaka i Sapjana, ubrojio u munsku skupinu,
dok skadansku skupinu ¢ine govor Skadanscine i govor Obrova (2002: 59;
2007: 100).4 I slovenski je dijalektolog Jakob Rigler govor Racica prikljucio
¢akavskim govorima, kao i ve¢ spomenute govore naselja imenom Starod,’
Podbeze, Podgrad, Obrov i Skadanscina (Rigler 1963: 12).

U uopcenijim recentnim dijalektolos$kim radovima o govorima na tom
grani¢cnom podrucju autori uz temeljne ¢akavske ili slovenske odlike isticu i
one koje su rezultat zajednickoga razvoja ili one koje su nastale medusobnim
interferiranjem hrvatskih sjevernocakavskih govora i slovenskih juznono-
tranjskih govora (Vranic¢ 1999; Drpi¢ — Loncari¢ 2002; Loncaric¢ 2003; Vranic¢
- Drpi¢ 2004 i dr.). Upitnikom za Slovenski lingvisticni atlas istraZen je govor
Podgrada.® a s cilijem da se potvrdi pripadnost ¢akavskomu narje¢ju, nesto
su podrobnije istrazeni govor Staroda (Vrani¢ 2006) i govor Obrova (Vranic¢
2009; Zubci¢ 2009). O govoru su Racica, izuzev kratkoga zapisa ogleda go-
vora u knjizi Marije Ton¢i¢ Stancar,’ zabiljeZeni jedino podatci J. Ribariéa iz
drugoga desetljeca progloga stolje¢a® (1940: 60-61).

2. Pripadnost govora Racica ¢akavskomu ikavsko-ekavskomu di-
jalektu

U ovom se radu temeljenu na vlastitom terenskom istraZivanju u potvr-
divanju pripadnosti govora Racica ¢akavskomu narjecju polazi od kriterija
za odredivanje razlikovnosti medu genetski bliskim sustavima $to ih je u hr-
vatskoj dijalektologiji usustavio M. Mogus (1971, 1977), s napomenom da se
tim Kkriterijima posebnost ¢akavskoga narjec¢ja utvrduje u prvom redu unutar
hrvatskoga jezika, dakle u odnosu na stokavsko i kajkavsko narjecje. One zna-
Cajke koje se drze opceCakavskima, a ovjeravaju se i u slovenskim govora, bez

4 U kapitalnoj je raspravi o ikavsko-ekavskomu ¢akavskomu dijalektu govor Racica, kao

i drugi ¢akavski govori sa slovenske strane granice, izostao, a munski su govori uklju¢eni (Lu-
kezic¢ 1990: 23).

5 Milan Mogus u govore je na Opatijskom krasu u kojima se uva ikavsko-ekavski refleks
Jjata (naselja imenom Pasjak, Sapjane, Vele Mune, Male Mune i Veli Brgud) ukljucio i Starad
(Mogus 1982: 1).

6 Presliku rukopisa upitnika (153/177133), §to ga je 1958. ispunio Tine Logar, poslao mi
je dr. sc. Peter Weiss uz odobrenje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU u
Ljubljani. Koristim se prilikom da kolegama zahvalim na pomodi.

7 Naslov je knjige Frk, cez drn — frk cez trn (Zalozba kmecki glas. Ljubljana. 2005). Vera
Smole pojednostavnila je zapis glasova i naglasaka s namjerom da bude razumljiv $iroj publici.

8 Poznato je, naime, da je J. Ribari¢ svoju raspravu o istarskim govorima zavr§io jo§
1916., a objavio nakon vise od dva desetljeca. O tomu da su Ribaricevi podatci stariji od onih
u Mateckog jasno piSe i M. Mogus isticuci to¢nost Ribari¢eva zapisa munskih oprimjerenja
(Mogus 1982: 8).
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obzira jesu li rezultat zajednickoga opceslavenskoga razvoja (primjerice *dj >
7?)ili odvojena i pod drugim uvjetima (primjerice *¢ > e/l0), ovdje se ubrajaju
ponajprije medu potvrde ¢akavnosti govora Racica. Pripadnost ¢akavskomu
ikavsko-ekavskomu dijalektu odreduje se prema temeljnoj odrednici toga
dijalekta razradenoj u sintezi Ive Lukezi¢ o tom narje¢ju (1990). Jednako se
tako izdvajaju i jezi¢ni arhaizmi ili inovacije proizasle iz zajedni¢koga razvoja
hrvatskih sjevernocakavskih i slovenskih juznonotranjskih govora (Lencek
1982; Lukezi¢ 2012), kao i znacajke koje su se u govoru Racica kao terito-
rijalnomu dijelu Republike Slovenije razvile zbog jaCega utjecaja slovenskih
govora.

2.1. Potvrde ¢akavnosti mjesnoga govora Racica

2.11. Upitno-odnosna zamjenica za ‘nezivo’ je ¢a (< &0 < *¢p),l! akuzativ je
te zamjenice u vezi s prijedlozima poput u ¢a, na éa, za ¢a uz popriloZen oblik
zac, neodredena zamjenica za ‘nezivo’ u znacenju ‘ne$to’ tvorena je negacijom
ni i akuzativom zamjenice ca: nicd (ni + ¢a < ni + & < ni +¥¢p). Od zamjenice
¢a tvorena je i neodredena zamjenica 73¢12 u znacenju ‘nista’ i veznik ac er’,
koji je uz uobicajenije kér/kar samo sporadican.

2.12. Cakavska nepreventivna puna vokalizacija ‘slaboga’ sva kao jedan od
mehanizama ¢akavske jake vokalnosti> osim u zamjenici ¢a zastupljena je u
primjerima:# kadi (< kode < *kd&), pa tako i nikeddimikadi i otkadi, molin
(< moline < *mslins), masasnosa (< mosa < *mpsa), mono (< mon- < *msen-),

9 Usp. Lencek 1982: 66; Greenberg 2000: 73; Matasovi¢ 2008: 148; Lukezi¢ 2012: 44.
Marc L. Greenberg naglasava da je takav razvoj u isto¢nim slovenskim i u zapadnim kajkav-
skim dijalektima zavrSen prije utrnuca slabih jerova, a u ¢akavskim te sredi$njim i zapadnim
slovenskim dijalektima nakon utrnuéa slabih jerova (2000: 73).

10 Usp. Lencgek 1982: 69. Rado L. Lenéek zapaza takvu dvojnost u govorima slovenskoga
Krasa i slovenskih istarskih dijalekata i navodi primjere jazra, Zaja, Zat, pa i yram, yras (“premda
ovdje nisu ograniceni na poziciju nakon palatala”, prijevod S. V.) (1982: 69). J. Rigler u juznono-
tranjskim je govorima zabiljezio ovjere primjera jacmen, s tumacenjem da se je “e Se bolj rasiril
kot v diftongu” (tj. ie) (Rigler 1963: 44).

I U govoru je Racica, kao i u mnogim ¢akavskim govorima i u govorima ostalih narje¢ja
hrvatskoga jezika, zastupljen u G oblik cega, kojemu je -ga preuzet iz deklinacije pridjevskih
zamjenica.

12 7 Rigler jednak je oblik zabiljeZio i u nizu juZnonotranjskih govora (1963: 84).

13 Usp. Mogus (1977: 21).

14 Cakavske su pune vokalizacije ‘slaboga’ sva nepreventivne. U dijelu je primjera jednaka
vokalizacija potvrdena i u nekim kajkavskim govorima (mesa, melin, pesa) i u Stokavskim govo-
rima (pasa). Takve su potvrde zabiljeZene i u nekim slovenskim govorima, pa ih i J. Rigler na-
vodi i za juznonotranjske govore, a donose ih i rje¢nici slovenskoga jezika (masa, malin, malinar
uz mlin, mlinar, menoj I). No, zbog toga $to se u ¢akavskim govorima 2 “vokalizirao kudikamo
vise” (Mogus 2010: 52) odredena je znacajkom najviSega ranga toga narje¢ja (Mogus 1977: 21).

303



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 18, 2013, str. 301-318

Vozom (< vo zomad < *vb zpm's), dok je prijedlog *vs > va sustavno w1

Jakoj se cakavskoj vokalnosti u ovom govoru mogu prikljuciti dugi i kratki
diftonzi i zatvoreni vokali (Mogus 1977: 23-29), a zastupljeni su i otvoreni
vokalil®

Diftong ie podrijetlom od opceslavenskih *g, *¢, *¢ ovjeren je samo u na-
glasenom slogu: ¢iekou, jiezi, naviézat, vieti, gienska, ali pikeéti; besieda, diekla,!”
po liéti, miesto (‘grad’), odriezem 1.1.id., siédem 1.1.id., zviest G mn., Zeliéznica,
Zeliézan, ali i imiéu, susiét, uz sest, uspey, puolje ‘poslije’; yoviédo, yriéda, yrién 1.
1. jd., miésom 1, ziét, ziéla. Otvoreni ¢ podrijetlom od *e potvrden je u kratkim
naglaenim i u nenaglaenim slogovima: copet, dalec, despete A mn., je ‘da’,
kafe, ret, se ‘sve’, speyom 1, veta, zemlje G jd., zeta G jd.; bukve A mn., drnjille A
mn., recimo 1. 1. mn., ali i u dugim slogovima kada je silina pomaknuta s ultime
na kratku penultimu: jém’, méja, re§ét0, té§k(), séstra, z’éna.ls

Dugi su i kratki diftonzi uo uz rjedi dugi uo (uglavnom pri prenosenju si-
line s otvorene ultime na kratku penultimu, s moguénoscu zadrzavanja samo
otvorenoga elementa) u naglasenim slogovima te rijetko zatvoreni ¢ u nagla-
Senim i u prednaglasnim slogovima, kao i ¢ u kratkom naglasenom slogu, svi
podrijetlom od *0:1 duoli/dpli, duoma, yuori, yuorko, kuola, muores, nuoza G
id., puot, ruoge A mn./rogice A mn., suolu A jd./sola, tuorbu A jd., vuodu A jd.,

5 Taj prijedlog, kao i zamjenica ¢a, pripada skupini jednosloznih zamjenica i prijedloga u

kojima su u razdoblju starijega podrazdoblja starohrvatskoga (9. — 11. st.) preventivno zadrzani
‘slabi’ 2 jer bi “njihovo utrnuce dovelo do nestanka slogovne jezgre a time i do ukinuc¢a morfo-
loske rijeci” (Lukezi¢ 2012: 58-59). O slogovnoj strukturi v. Mihaljevi¢ 2002: 140-144, 198-211;
Mogus 2010: 48-54.

16 Bududi da je cilj ovoga rada potvrditi pripadnost govora Racica hijerarhijski visemu
sustavu, a ne prikazati fonologiju toga govora, ne utvrduje se status pojedinih diftonga, zatvo-
renih, otvorenih ili reduciranih glasova ovjerenih za ovoga istrazivanja.

17 U pojedinim se primjerima uglavnom ispred straZnjih i srednjega vokala moZe ostva-
riti i velarnije £

18 Potonji su oblici u skladu s ¢akavskim regresivnim prenosenjem siline s ultime na
prednaglasni kratki otvoreni slog koji se moze duljiti. Da je u njima rije¢ o sekundarnom du-
ljenju nakon pomaka, u prvom redu sugerira kvaliteta naglaSenoga vokala: primarni je dugi
uglavnom dao diftong ie, @ sekundarno produljeni nakon pomaka otvoreni &. Razlika se ¢uva
iu na]vecem broju primjera s nakon pomaka siline sekundarno produljenim vokalom o (npr.
yuora). Cesto je ujednacavanije retrakcijskih sekundarnih dugih naglasaka na vokalima ¢ i o u
tipu Zena i noga u cijeloj paradigmi J. Rigler zabiljezio u juznonotranjskim govorima (1963: 23).
U govoru je Turni i u govoru Delnica Josip Lisac utvrdio da je rezultat novijega regresivnoga
prenosenja siline s kratke ultime na prednaglasni kratki slog bio &, a s duge ultime na predna-
glasnu kracinu ¢ (2006: 44-45). U racickomu je govoru, naprotiv, rezultat pomaka siline na
prethodno kratak slog, ali zatvoren sonantom, najve¢ma i dalje kratki naglasak, npr. zémlja (u
turnanskom je prema spomenutom pravilu ovjerena opozicija ze:mla N jd. u odnosu na zémlo
Ajd).

19 Straznji nazal * i silabem * zamijenjeni su vokalom u: ritka, pret suobu I; piino.
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vuon, z vuozom 1 jd.; buol, kuokos; yudra, kudza, mudjamaja, Sirugki, vujca
G jd.; 104uo t0’, 2ydda; oni ‘onaj, oneakounedko; dobreya G jd., Kopra G id.,
kosni L jd., u kosiy, Rok.

U jedinom se ili u finalnom naglasenom slogu pretezito ostvaruje diftong
ea ili uvijek kratak monoftong ¢,2° oba podrijetlom od *2 i *a: otéc uz otedc,
voyeny, vean, ali i nisam/misam, mocan; ted, brét, nabrét ‘nabrat?, ali nabrala, céjt,
ali cajriy L mn., Yoléc, kéko, merc, mres, neds A, neds, ali ndsa, rét, ali rada ‘rado’,
posleat, skopet (‘iskopati’ # skoper ‘uskopiti’), uves, Zupen, zadrgeat/zadrset, ali
i meacke A mn., measni, mleadi, seada, po streani, ali stran, oneako/uneako. Uz
potonje se ostvaraje, kao sto potvrduju neki od primjera, u slijedu s nazali-
ma Cesto ovjerava g, koje se ponekad zatvara i do o: domati, xrdnu A, jéma,
Lijublianu A, masa/mosa, same, Saganu A, sram, znam; premalo, naprit, nazat,
pametan, napomet, taljiansko, timo, samo, ali i najvét, najlonsku A jd.

Rijetki su primjeri otvaranja u do ¢: austro-ogarska, moskeya, ali mils,
porocali, 1o (‘tw).

Pod naglaskom se u finalnom ili u jedinom zatvorenom slogu ostvaruje e
podrijetlom od *yi *i: mes; tet, porucet, yodet, skrbét, kao i reducirani a: jezak,
batat, bali, bala, bat, bau, prilagodat, ucat, spustou, prash, nosau, yovorau, kaman
(‘kamin’), ali i uszrif. Sporadi¢no se mogu reducirati i a i e razli¢ita podrijetla:
Vozam, jocmén, Saganu A.

Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima na podru¢ju Republike Hrvatske
munskoga tipa, najblizim Racicama i susjednim im ikavsko-ekavskim govo-
rima na podrué¢ju Republike Slovenije,?! izmjene vokalizma nisu svojstvene.
U nesto udaljenijem i drukdijega tipa ¢akavskomu ikavsko-ekavskomu govo-
ru Brgudca?? u danasnjoj opéini Lani$ée provedena je dosljedna diftongacija
¢ bez obzira na podrijetlo,?3 dok je diftongacija 6 nesustavna. Sude¢i prema

20 J.Ribari¢ zabiljeZio je e opisujudi ga kao “glas izmedu a i e”, koji se tako ostvaruje bez

obzira na podrijetlo i “bez pravila” i biljezeci jedan naglasak, npr. téko, unéko, otéc (1940: 60).
Stanovnici Racica isti¢u upravo otvoren i zatvoren izgovor a kao odliku kojom se njihov govor
razlikuje od okolnih govora. U glavnini ¢akavskih govora u kojima se ovjeravaju kvalitativne
mijene vokal a sklon je zatvaranju, a promjene uz nazale svojstvene su mnogim ¢akavskim
govorima, pa tako i nekim sredi$njim istarskim ekavskim govorima (Vrani¢ 2005: 219-224).

21 M. Malecki zabiljezio je neovisnost diftonske realizacije e i uo o kvantiteti i podrijetlu
vokala u govoru Skadans¢ine (2002: 63), a prema zapisu T. Logara diftonzi su razli¢ita po-
drijetla, zatvoreni ¢ i ¢ i otvoreni ¢ i ¢ ovjereni u govoru Podgrada. Nesto je pojednostavljeno
biljezenje J. Ribarica za racicke ostvaraje: unio je diftonge ie i 1o, no neovisnost o kvantiteti ne
moze se utvrditi na temelju njegovih primjera jer biljezi jedinstveni znak i za duge i za kratke
naglaske (Ribari¢ 1940: 59-60).

22 U tom su govoru zabiljeZene i znadajke govora munskoga, ali i ¢epickoga tipa (Vranié
2008).

23 U susjednim su juznonotranjskim govorima diftonzi najéesce artikulacijski polarizi-

rani s obzirom na podrijetlo vokala i naglasne znacajke, primjerice *¢ uglavnom je zamijenjen
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ostvarajima vokala u susjednim ikavsko-ekavskim govorima, sklonost k ne-
napetu Siroku izgovoru i redukcije mogli bi se pripisati utjecaju slovenskih
idioma.2* No, i u ¢akavskim su govorima zabiljeZeni uz diftonge i zatvorene
vokale, otvoreni i reducirani vokali: u buzetskim govorima,?> u rubnim ekav-
skim govorima na sjeverozapadu ¢akavskoga narje¢ja,2% ali i u nekim moto-
vunskim, boljunskim i labinskim govorima2’ ekavskoga dijalekta, pa premda
je distribucija otvorenih vokala u racickom govoru zasigurno primarno re-
zultat zajednickoga razvoja sa susjednim slovenskim idiomima, ne moze se
osporiti ni povezanost s tendencijama ovjerenim u ¢akavskim govorima na
istarskom podrucju koji nisu u neposrednom dodiru sa slovenskim govorima.

2.1.3. Dvojaki refleks nazala *¢: stariji a iza j, ¢, £1i noviji e u poziciji nakon
nepalatalnoga konsonanta jedna je od stoZernih odlika ¢akavskoga narjecja
koja je u govoru Racica ovjerena samo u 2aja®® (< *zedja) Zed’, Zajan, ali
Jocmen, jezdk, jezike A mn., jétra.

2.14. Refleksom *¢ utvrduje se posebnost ¢akavskih govora u odnosu na
sve druge (Mogus 1977: 37-44; Lukezi¢ 1988: 155-170; Lukezi¢ 1990: 13; Lisac
2009: 18-20 itd.), a govor se Racica njime prikljuc¢uje ¢akavskomu ikavsko-
ekavskomu dijalektu (primjerice Brozovic 1988, LLukezi¢ 1990). U korijenskim
morfemima odrazava se Jakubinskij-Meyerovo pravilo, a zabiljezena su od-

diftongom u rasponu od ¢i do ¢f, u nekim govorima dobiva “zamolklo a-jevsko barvo”, a moze
se i monoftongizirati u zatvoreno, otvoreno ili neutralno e (usp. Rigler 1963: 29, 30), diftonzi
podrijetlom od *¢i *e imaju i kao prvi dio, ali se mogu sekundarno i monoftongizirati (Rigler
1963: 42), a sekundarno naglaseni e u govorima u kojima je, kao i od *¢, razvijen monoftong,
$iri je od refleksa *¢ (Rigler 1963: 43).

24 Uz zatvorene su vokale i diftonge, otvoreni i reducirani vokali, kao i mnogim kajkav-
skim govorima (Loncaric¢ 1996: 69-83), s razli¢itim distribucijskim pravilima svojstveni i gor-
skokotarskomu dijalektu, koji je opet u kontaktu sa slovenskim govorima. Tako je, primjerice,
u turnanskom i u delni¢kom govoru (Lisac 2006: 34-61), idiomima zapadnoga goranskoga
poddijalekta, koje “treba ipak promatrati relativno odvojeno od sredi$njih kajkavskih” i kojima
su “najblizi srodnici najjuzniji slovenski govori” (Lisac 2006: 61).

25 Usp. primjerice Simunovi¢ 1970. U sjevernim govorima toga cakavskoga dijalekta za-
biljezene su promjene svojstvene slovenskim idiomima (Lisac 2006: 36). U raspravama koje se
zanimaju hrvatsko-slovenskim jezi¢nim dodirima autori takoder upozoravaju na podudarne
ostvaraje, primjerice Mijo Loncari¢ i Stipe Kekez piSu o mogucnosti *jednacenja kratkoga a s
etimoloskim e u otvorenom e (¢)” u tim govorima (2006: 385). Za recentnoga su istrazivanja ak-
cenatskih tipova u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima uz ostale zabiljeZeni i otvoreni vokali
u buzetskim govorima naselja imenom Erkov¢ici, Semié¢ i Krbav¢iéi (Zubci¢ 2006: 126, 145).

26 Primjerice, u Ra¢icama teritorijalno najblizim punktovima na hrvatskoj strani, u go-
vorima Brdca i Rupe, u kojima su takoder zabiljezene mijene tipi¢ne za slovenske govore, s
razli¢itim su intenzitetom ovjereni pojedini nesustavni diftonzi i zatvoreni vokali od G, &, 0 bez
obzira na podrijetlo, ali i otvoreni od ¢, a zabiljezeni su i reducirani ostvaraji (Vrani¢ 2005: 209).

27 Primjerice, u labinskim su govorima ovjereni uz zatvorene glasove i otvoreni g, labija-
lizirani 6, a pod naglaskom izmijenjen je i i itd. (Vrani¢ 2005: 209-217).

28 Jednako je zabiljezio J. Ribari¢ (1940: 37).
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stupanja ovjerena i u pojedinim ¢akavskim govorima: jazje ispred t, d, n, [, 1, 5, 2
(ili ispred skupine s nekim od tih konsonanata u sastavu) u slijedu sa srednjim
ili straznjim vokalom u polaznim oblicima?® rezultirao primarno vokalom e,
danas u naglasenom slogu najée$ée diftongom ie: besiet G mn., cielu>© A jd. z
r., poli ciéste, dielat, yniezdo, lieto, miésto (‘grad’), neviestu A jd., potéroy, sédez
(‘siedalo’), seést, siédem 1. 1. jd., siéno, striéla, susiét, zviezda, Zeliézan, Zeliéznica,
ali po sviti. U svim je ostalim pozicijama u korijenskim morfemima, uz odstu-
panja uobi¢ajena u mnogim ¢akavskim govorima, ikavska zamjena: pobiynir,
u crikvi, jila (ali u jedinom slogu jéw), lipo, lisnjake A mn., misca G jd., misaju
3. 1. mn, u misanim, Rika, smijalli, svifu A id., povfdat. Jednako je u tvorbe-
nim morfemima: dot, yuori, duoli, kadi, nikeadimikadi i otkadi, naprit, nedilja,
pandiljak, doztvili, novijiya, ali pudlie ‘poslije’, i u relacijskim morfemima: u
crikoi, po navadi, u flanélasti srajci, u skofiji, po televizifi, po proi svetduni vojni, u
Supniji; u casiy, u kosiy, po sviti; po liéti, u Riébriy; u stariy; meni D, od séy (< i).
2.15. Odraz jotacije dentala d u skupini *di kao j posebnost je ¢akavskoga
narjecja u cjelini (Mogus 1977: 64). Premda je u brojnim zapadnim kajkavskim
govorima rezultat jotacije j, u skupini *zdj razvijen je zvucni parnjak palatal-
nog afrikata, a u isto¢nim su se kajkavskim govorima *dj i skupine s njom
u sastavu razvile u d. Stoga je M. Loncari¢ i fonem /%/ ukljucio u ishodi$ni
kajkavski konsonantski inventar (1996: 87-89). U vecini je govora $tokav-
skoga narjecja temeljan rezultat d premda su zabiljeZene ovjere j u nekim sla-
vonskim govorima i u pojedinim govorima zapadnoga dijalekta (Lisac 2003:
33, 52). Jednaka je ¢akavskomu razvoju i inovacija u negdasnjoj slovenskoj
prot0]ed1nlcl pa tako iu ]uznonotran]skom dljalektu 31U govoru Radica zabi-
liezeno je: brija, méja, rojen, posujavali, tiijka, tujina, ali i nesliveno dj u oriidje.

Primarna je skupina *zi te sekundarna skupina 2o rezultirala fonemom
/132 (Mogus 1977: 65): svitu A jd., najvét, tea, rét, téf, véta, a jednako je i u sku-

29 U imenica to je N jd., u pridjeva N jd. m. r., u glag. prid. rad. jd. m. r. i u glagola infinitiv,
odnosno supin (Lukezi¢ 2012: 212).

30 Refleks *¢ jedna je od posebnosti i notranjskih govora u cjelini (Rigler 1963: 28). Da-
nasnji juznonotranjski govori nemaju ujednacen odraz: u veéini govora primarni diftong tezi k
monoftongizaciji (Rigler 1963: 29), a sekundarna je diftongizacija sporadi¢na (usp. Rigler 1963:
32). V.1 biljesku 23.

3l Time se potvrduje rana genetska povezanost ¢akavske i slovenske protojedinice i jugo-
zapadnoga dijela kajkavske protojedinice i zapadnoga dijela $tokavske protojedinice (Lukezi¢
2012: 46-48).

32 Takvim se neizmijenjenim primarnim opceslavenskim refleksom, danas ovjerenim u
sjevernim ¢akavskim govorima, ali i juznim, kao i onima u dijaspori, ¢akavsko narjec¢je izdvaja
od ostalih protojedinica (Lukezi¢ 2012: 46). ]. Rigler i u juznonotranjskim je govorima zabiljezio
spirantizirani alofon, pa i usporedno s [¢], a upozorio je i da izgovor moze varirati u razli¢itih
govornika, ali i u razli¢itim pozicijama unutar rije¢i (1963: 142-146, 174-176). Ovakav refleks
alternira i s otvrdnjavanjem u ¢ koji je tipi¢an za vecinu slovenskih dijalekata (Rigler 1963: 143).
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pinama s njima u sastavu: ugletiste, y oynjistu.

21.6. Preinacenjem “afrikata, palatalnih ploziva i okluziva manje zatvor-
nim frikativom ili sonantom” na docetku zatvorenoga sloga smanjuje se za-
tvornost u takvu slogu.33 Prema podatcima zabiljeZenim za ovoga istraZivanja
izmjena je u govoru Racica iznimna: raciski (< rac¢icki), ciy (< cug), okroy (<
okrog), a nalazi se i u primjerima koji se u slovenskoj dijalektoloskoj literaturi
objasnjavaju disimilacijom: leayko (< lakko), nuoyti (< nokkti). U recentnoj se
literaturi svi navedeni primjeri izuzev prvoga objasnjavaju odrazom frikativ-
ne realizacije praslavenskoga nenapetoga *g > .34

2.1.7. U govoru je Rac¢ica® izmijenjen osnovni ¢akavski inventar i distribu-
cija prozodijskih jedinica (Mogus 1977: 52):36 ¢akavski akut i nenaglasene du-

Racicani ga ostvaruju, primjerice, u prezimenima s docetkom -ic.

33 1. LukeZi¢ na temelju teorije o szrukturi sloga (Junkovic¢ 1973: 21), i posebice onoga ¢a-
kavskoga u radovima M. Mogusa, koji mijene tumaci kra¢inom ¢akavskoga sloga i slabljenjem
napetosti konsonanata udaljenijih od vokala u konsonantskim skupinama, odnosno u njima
rubnih (1977: 84-90), pojasnjava da se “zatvornost sloga” razrjeSuje i preinacenim $umnici-
ma. Razlikuje razli¢ite tipove zamjena: od zamjene afrikata frikativom, potvrdene u razli¢itom
broju primjera u svim trima narje¢jima, no, najve¢ma u ¢akavskomu, pa ju i smatra ,,opceca-
kavskom inovacijom izazvanom utrnucem “slaboga” sva, do izostavljanja Sumnika na docetku
unutra$njega zatvorena sloga i artikulacijskoga stapanja Sumnika na rubovima unutrasnjih slo-
gova, kao i izostavljanja okluziva na docetku suglasnickih skupina (2012: 105-111, ali i u ranijim
radovima, primjerice 1990: 62; 1998: 39-41).

34 Ikada y nije viSe zastupljen, njegovo se ranije postojanje moze odrediti zahvaljujudi iz-
mjeni g > h na kraju rijeci, kao i u suglasni¢kim skupinama tipa velar i velar te velar i dental. Na
12. znanstvenom skupu o hrvatskim dijalektima odrzanom u listopadu 2012. (Zagreb, HAZU)
Tijmen Pronk izvijestio je o prvom tipu u ¢akavskim govorima analizirajudi i starije rukopise
u kojima se ocituje. O statusu ¥ u slovenskim i u sjevernocakavskim govorima v. npr. i Lenc¢ek

1982: 67; Greenberg 2000: 83-85.

35 U ovom ¢e se radu iznijeti samo najvaZnije smjernice razvoja naglasnoga sustava go-

vora Racica ukljuc¢ujudi naznake razvoja naglasnih tipova imenica da bi se mogle usporediti s
onima u govoru Obrova, u kojemu su zasad jedinom medu susjednim ikavsko-ekavskim govo-
rima zabiljezeni (Zubci¢ 2009).

36 Kada se u slavisti¢koj literaturi usporeduju hrvatski i slovenski naglasni sustavi, kao
temeljne se razlikovnosti izdvajaju: u slovenskom jeziku progresivna metataksa cirkumfleksa (J.
Rigler upozorava i na ovjere u pojedinim hrvatskim govorima) i razli¢it razvoj praslavenskog
akuta. Dok se o pokrati staroga akuta u hrvatskom jeziku nije dvojilo, u dijelu je literature o
slovenskom jeziku primarni akut dugo drzan neizmijenjenim. Nasuprot takvim polazistima,
J. Rigler tumaci da slovenski jezik u tomu nije jedinstven (1977). I M. L. Greenberg pise da se
pokrata akuta “reflektira na velikom dijelu slovenskoga podrudja” (prijevod S. V.), §to potvrduje
da pripada vremenu prije dijalekatnih diferencijacija (2000: 89-90). Dio autora (Stang 1965:
35; Greenberg 2000: 110 itd.) zastupa misljenje da je stari akut u slovenskome jeziku nakon
pokrate naknadno produljen (barem u pojedinim pozicijama), §to argumentiraju rezultatima
starog akuta (4 ili ¢, a u finalnima a). Keith Langston, naprotiv, potonji rezultat, na temelju
distribucije neocirkumfleksa (zahvaljujuci kombinaciji analoskih i fonoloskih ¢cimbenika) u sje-
verozapadnim Cakavskim govorima, smatra distribucijskim pravilom, neovisnim o podrijetlu
naglaska (Langston 2007b: 81 i dalje). U recentnoj se literaturi na temelju Kortlandove teze
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ljine vi$e nisu jedinicama inventara. Ukinuta je, dakle, opreka po intonaciji,>’
a barem zasad zadrzana po kvantiteti.

U svim su pozicijama u rijeci zabiljeZeni dugi i kratki naglasak:

ljiidi, suolu A id. /sole; druydamo, ustanovila; drzt 3. 1. jd. prezenta, Podgrat

Bistre, mimsku A jd. Z. r.; pandiljak, ucitelji; drgi 2. 1. jd. imperativa, smijat.

U jednosloznim rije¢ima ovjerena su oba naglaska:

stéer (N jd. m. r.), véf, brét (N jd. i inf. gl. ‘brat), 510, yriy, ni 3.1. jd. prez., mi.

Zabiljezena je tendencija duljenja kratkoga unutrasnjega otvorenoga slo-
ga, §to mozZe rezultirati samo produljenim akcentom, kra¢im od dugoga i fo-
nologki nefunkcionalnim:3® za décu, krdve N mn., nénota, uzdrdvili, ali i du-
gim naglaskom:>® smijali; diélaz, licto, Zelicznica, pikéti; nacentrirau, novijiya,
kouciti; yudra, kuolo, mugjaimija, nuoza G jd. (ali nuos), sirugki; klabiika G
id. (ali klabok), ali brét: brata G jd., téf: tifi N mn., krava/krdva: kray G mn.,*0
riba: rip G mn., lipa: lip G mn. ZabiljeZena su duljenja i u zatvorenom slogu:
poli ciéste, miésto (‘grad’), neviéstu A jd., namiéstiy, y oynjistu, uzletiste, ali uglav-
nom ne i onom zatvorenom sonantom:* don, jacmén, jedén, kamsn (‘kamin’),
kantian 1.1.id., krdj, voyenj, Vozom, Zupén uz fagou; cajta G id., fonti, pandilika
G jd., réuni, izuzev nedosljedno pri regresivnom pomaku siline: douca G jd.,
koncom1jd., alii paucom I id.

Dosljedan je pomak siline i kratkoga i dugoga naglaska na dugu penultimu
s otvorene ultime: Rika, riika, ritke G jd., svifa. Pomak je siline na prednagla-
snu kracinu nedosljedan s otvorene ultime, a najcesce je rezultat dugi akcent:

razvoj akuta pojasnjava razliitim odrazima tzv. laringalnoga praslavenskoga glasa (Greenberg
2007: 80-83).

37 Ijuznonotranjske govore obiljezuje gubljenje intonacijskih razlika (Rigler 1963: 22-27),
alii kvantitativnih opozicija, §to je omoguceno kvalitativnim opozicijama (Rigler 1963: 27), pa
je u juznim govorima ovoga dijalekta uocena tendencija duljenja kratkih akcenata i svodenja
dugih i kratkih naglasaka na jedan, ne izrazito dug ekspiratorni naglasak (Rigler 1963: 27). J.
Ribari¢ upozorio je na slabljenje kvantitativne opozicije u govorima Obrova, Podgrada i Ska-
danj$c¢ine (1940: 59). Za razliku od njega, M. Matecki biljezio je kvantitativnu razliku u govoru
Skadanséine (2002: 63), a T. Logar u govoru Podgrada (u spomenutim podatcima prikupljenim
za Slovenski lingvisticni atlas).

38 Jednako je opservirano i u brojnim istarskim ¢akavskim govorima razli¢itih dijalekata i
tipova (buzetskih i sredi$njoistarskih ekavskih), pa i u onima s akutom u sastavu (Vranic¢ 2005:
236; Zubci¢ 2006: 340-341). Pojava je zabiljeZena i u gorskokotarskim kajkavskim govorima
(usp. primjerice Barac-Grum 1993: 125), ali i u juznonotranjskim govorima (Rigler 1963: 27).

39 U zapadnim gorskokotarskim govorima J. Lisac mnoge od ovih ovjera objasnjava za-

drZavanjem opceslavenskog akuta (pokracen je u jednosloznim rije¢ima tipa 'brat') (2006: 89).

40 Duljenju se odupiru jednoslozne rije¢i i finalni zatvoreni slogovi, medu kojima su neki

analoski skloni i kracenju.

4 U sjevernim je ¢akavskim govorima duljenje pred sonantom sustavno osim na slogu s

vokalom podrijetlom od poluglasa koji su u dijelu tih govora, kao i u slovenskom jeziku, kratki.
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yuora, jiyla, klobiika, kudza, nuoga, mugjaindja, nuoza, oltara, oneako/uneiko,
Sirudki, uz seada, ali kadi, nikeadimikadi i otkadi, drzi 3.1. jd. prezenta, drgi 2.1,
jd. imperativa. U zatvorenoj je ultimi silina zadrzana ako joj prethodi kratka
penultima: yodet, kaman, klabok, oltar, porucet, posleat, smijat, voyenj, zadrseat,
ali se prenosi na dugu penultimu: naviézat, povidar. U korpusu prikupljenu
za ovoga istrazivanja rijetke su ovjere pozicija mogucega pomaka siline s unu-
tra§njega sloga: na prednaglasnu duljinu zabiljeZen je u primjeru dogivili, a na
kra¢inu u primjeru moskeya, no Zeliezo, Zelieznica.

J. Ribaric¢ za svojega je istrazivanja u govoru Racica zapazio tek neznatnu
razliku izmedu dugih i kratkih naglasaka (1940: 37), §to se u pojedinim primje-
rima potvrduje i danas, ali, premda su neke od zabiljeZenih rijeCi ovjerene i s
dugim/produljenim i s kratkim naglaskom, kvantiteta i dalje ima razlikovnu
funkciju, npr. ki (‘gdje’) i ki (‘tko’), drz1 3.1 jd. prezenta i dri 2.1.jd. imperativa,
muoli 3.1.jd. prez. i moli 2. 1. imp.

Tendencija je narusavanja sustava potvrdena i brojnim metatonijskim na-
glascima i razli¢itim rezultatima regresivnih pomaka siline, a tomu u prilog
zasigurno ide i sklonost kratkomu naglasku u jedinomu ili u posljednjem slo-
gu (ili barem fonetski kra¢em od dugoga, v. i biljesku 44), kao $to potvrduju i
neki spomenuti primjeri. Drugim rijeCima, naglasni je sustav Racica na putu
k slabljenju funkcionalne kvantitete. Funkcioniranje ¢e sustava bez kvantitet-
ske diferencijacije u buducénosti biti omoguceno vec¢ danas razli¢itim kvalita-
tivnim vrijednostima vecine vokala pod odredenim kvantitativnim i nagla-
snim okolnostima. No, bez obzira na izrazene tendencije, prema Kklasifikaciji
naglasnih sustava ¢akavskoga narjecja u spominjanoj dijalektoloskoj literaturi
naglasni je sustav govora Racica jo$ uvijek inventarom c¢akavski dvoakcenat-
ski, a distribucijom noviji.*2

Prikupljeni su podatci potvrdili i izmjenu naglasnih tipova imenica u od-
nosu na praslavenske tipove:

1. U naglasnomu tipu a ovjerene su imenice s 4 i 4 na vokalu osnove:
brét, brata (brati G mn.); téf, tita, tifu; més, misa, mis; prston, prsténa,
prstenus palac, paucom1jd. (alii pauca);, pandiljak, pandilika, pandiljku,
mits, miisa, misu

42 I munski su govori noviji: pomak je siline s finalnoga kratkoga naglaska na prednagla-

snu duljinu jednoobrazno izvrSen u svim govorima, ali je pomak na prednaglasnu kracinu u
N jd. imenica u govoru Muna ovisan o “akcentu morfoloskoga tipa” (Mogus 1982: 9), odnosno
omogucen je jakim A jd. (tip voda), dok je, primjerice, u govoru Pasjaka pomak u toj kategoriji
neovisan o morfoloskom tipu, ali je uslijedilo i nesustavno sekundarno duljenje kratkoga no-
voga silabema (koje je u govorima Brdca, Sapjana i Rupe dosljedno) (Mogus 1982: 9). O uzroku
nastanka dugoga silaznoga naglaska na mjestu pomaka u munskim govorima v. Mogus 1982:
10 i dalje.
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¢rka, ¢rke, ¢rki, ¢rk G mn. ‘slovo’; bukva, bukoy G mn. ‘knjiga’; krdva/
krava, krave, krav G mn.; riba, ribe, rib G mn.; lipa, lipe, lip G mn.;
friska, friske, frusk G mn.; drujila, drujile, drnjul G mn.; siisa, siise,
siisi; crikoa, crikove, crfkay G mn.
liéto, licta, lict G mn.; koliéno, koliena, kolien G mn.; miésto, miésta, miést
G mn,; jéjce, jéjca, jejc G mn.; miéso, miésa, miesu
Izmjene su u odnosu na ishodi$nu paradigmu zabiljeZene u G mn. ime-
nica Z. r. i s. r. koji je paradigmatski ujednacen s ostalim padezima, pa
je 1 u njemu naglasak kratak, a u imenica u kojih je provedeno duljenje
u otvorenim slogovima pojedinih polaznih oblika, tako je u cijeloj pa-
radigmi.

2. Imenice naglasnoga tipa b u praslavenskom imale su silinu na nastav-
ku: prvi je podtip imao kratak posljednji vokal osnove: kolaca, a drugi
dug: kljiics. Pomak siline s vokala nastavka na vokal osnove u imenica
je sustavan, a u primjerima sonantom zatvorenih slogova, pred kojima
je u ovom govoru duljenje nesustavno, zasigurno je rije¢ o sekundar-
nom duljenju:

doléc,® douca, doucu; konéc, konca, koncu; oltar, oltara, oltari N mn.;
rukou, rukave A mn.; klabok, klabika; nuos, nuoza, nuosu; otec,
vugca; pictak, pictka, pictku; kljiic, kljica, kljiicu; Zilj, Zilja, Zilju;
yriy, yriya, yriyu

Zéna, ze;ne zc;m zzen G mn.; séstra, séstre, sestru; yuora, yudre; trava,
trave; svita, svite, svif** G mn.; zviézda, zviézde, zviést G mn.

divo, diva; mltko, mlika; yniézdo, yniézda; ciélo, ¢iéla; ali kafé

3. U naglasni tip ¢ uklju€ene su imenice m. r. u kojih je naglasak bio na
vokalu osnove u svim oblicima jednine, izuzev u L, na kojem je bio na
nastavku, imenice s. r. u kojih je u jedninskim oblicima bio naglasen
vokal osnove, u mnozinskim vokal nastavka (u govorima s funkcional-
nom intonacijom u jd. dugi je silazni, a u mn. akut), kao i imenice Zz. r.
kojima je u A jd. i u NAV mn. silina bila na vokalu osnove, a u ostalim
padezima na nastavku. Pomak siline analoski se ovjerava na osnoviiu
tim padezima:

snly, sniya, sniyi L jd; nuos, nuosa, nuosi L jd.; vuos, vuosa, vuosi L jd.,
lat, ylada, yladi L jd.; most, mosta, mostu L jd.

43 Pomak siline s nastavka na vokal uslijedio je nakon redukcije poluglasa, pa je u ovom

govoru samo u N jd. naglasak na drugom slogu.
4 G mn. imenica % r. &esto se izgovara krace (tako i rtk, ylay). Uvjetovano je to spome-
nutom sklono$¢u jednosloznih rijeci i finalnoga sloga kratkomu naglasku.
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ylava, ylave, ylavu A jd., ylay G mn. mka, mke, ritku A id., ruk G mn.,
wzeda, yrzede, yrzedu A jd; zzma, zime, zimu A jd.; nuoya, nuoye,
nuoyu A jd., fivla, jiylu A jd., tyou G mn.; ali déca, déce, décu A jd.
tiélo, vrime.

Svi su naglasni tipovi svedeni na tip a, a zbog duljenja otvorenih, pa i
zatvorenih slogova i paradigmatskoga ujednacavanja, veci je broj imenica s
kratkom osnovom ovjeren takoder dugo, premda jo$ uvijek nesustavno. Ujed-
nacavanjem se mjesta i vrste naglaska izdvaja tendencija i k smanjenju pod-
tipova, tipi¢na za juznonotranjske govore, ali i ¢akavska znacajka dokidanja
opreka po intonaciji i po kvantiteti naglasenih vokala, svojstvena buzetskim i
nekim sredi$njim istarskim govorima, a dijelom i susjednim ¢akavskim ikav-
sko-ekavskim munskim govorima. Premda se pokrata praslavenskoga akuta
ovjerava i u dijelu slovenskih govora, prema pisanju J. Riglera, ovdje je ona
uz izostanak progresivne metatakse?? zasigurno potvrda ¢akavskoga razvoja.

2.1.8. Oblici su glagola ‘biti’ za tvorbu kondicionala: bim, bis, bi, bimo, biste,*0
biju: ja bim rada diélala, ¢4 bis riékoy, kii besiedu bis nasou.

2.2. Znacajke istodobno razvijene u slovenskim i u sjeverozapadnim ca-
kavskim govorima

2.21. Zadrzan je velarni frikativ y (Lencek 1982: 134; 1989: 221) u svim pozi-
cijama u rije¢i, izuzev na docetku gdje se zamjenjuje frikativom 447 (< y): jiyla,
ylava, y oynjistu, novijiya, yovorsu, zyoda, moskiya, yriéda, ciy (< cug), okroy.

222. U mnogim su slovenskim govorima konsonanti na docetku rije-
¢i obezvuceni, pa tako i u juznonotranjskim (Lencek 1989: 223; Rigler 1963:
175-176). Jednako je u kajkavskim govorima (Loncari¢ 1996: 94) ukljucujuci
goranske (Barac-Grum 2003: 168), ali i u brojnim sjevernocakavskim govori-
ma razliCitih dijalekata, s ve¢om ili manjom dosljednos¢u (LLukezi¢ 1990: Ta-
bela 2; Vranic¢ 2005: 277-287). U govoru se Racica manije ili vise izrazita pro-
mjena provodi u svim oprimjerenjima: besiér G mn., miis, ylat, navat G mn.

2.2.3. Na mjestu negdasnjega *¢ u I jd. imenica e-vrste i imenickih rijeci

45 Za ovoga je istrazivanja zabiljeZeno samo miéso, ti¢lo, divo, ritku A jd., a i primjer pri-

marnoga kratkoga naglaska oko.

46 U 2.1 mn. prez. glagola nastavak je -ste: imaste, zndste. Tako je (ili s do¢etnim -$te) i u
nekim rubnim ¢akavskim govorima i u gorskokotarskim govorima (npr. u govoru Turni, Lisac
2006: 102).

47 Grafemom ()) u ovom je radu predstavljen % izrazitije frikacije, s artikulacijom po-
maknutom prema prednjemu dijelu nepca. Ovjeren je i u nekim sjevernocakavskim govorima
uglavnom na docetku rije¢i kao rezultat promjene y. U juznonotranjskim je govorima prednju
artikulaciju /%, bez obzira na njegovo podrijetlo, zabiljezio J. Rigler napominjuci da je ostvaraj
Cesto ovisan o govorniku (Rigler 1963: 170).
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rezultat je rane kontrakcije «. Takav je razvoj inovacija zajednic¢ka zapadnim
dijelovima zapadnojuznoslavenskoga dijalekta $to povezuje sjeverozapadne
Cakavske, zapadne kajkavske i slovenske govore od razdoblja 9. — 11. st. (npr.
Lencek 1982: 70; Brozovic Ivi¢ 1988: 22; Loncari¢ 1996: 18-19; Lukezi¢ 2012:
52): za sikiru, pret suobu, zaz ylavu.

48

2.3. Znacajke primarne ili sekundarne rubnosti ¢akavskih govora*® svoj-

stvene i juznonotranjskim kontaktnim idiomima

2.31. Na docetku je sloga / (< -1, -Ip) zamijenjeno bilabijalnim ¥ u trima
kategorijama uz manji broj odstupanja:
* na docetku finalnoga sloga imenica, pridjeva i priloga: pou (< pol), you
(< gol), fazou, ali predel

* na docetku finalnoga sloga jednine muskoga roda glagolskoga pridjeva
radnoga: povidoy (< povidal), bay (< bil), oméniu, znoy (< znal), prisou
(< prisal)

+  na do¢etku medijalnoga sloga osnove rije¢i: koucifi (< kol¢iti), paucom
(< palcom), poznavauca (< poznavalca), ali baldorije, skakdlnice G jd.

2.3.2. Ovjereni su oblici atematske osnove trajnoga prezenta glagola biti:
bum 1. 1. jd., bus 2. 1. jd., itd.; ne bus pobray, ki buju rekli.

23.3. Sonant v zamijenjen je bilabijalnim u na kraju sloga i pred konso-
nantom: Bénkouci, ylaune, jenostauno, Obrou, Obrouci, Paylice, pozitiyno, réuni,
svetoynu A jd., Ziylienja G.

2.3.4.Potvrdeni su kontaminirani oblici prijedloga i prefiksa s(-) iiz(-): zaz
Racicami, zas Kozine, zaz Bida, zaz Dalmdcije, zaz uzletista, zas skakalnice;
zas pladnjom, zaz ljiidi, ali z miinskiya, £ auti.

2.4. Znacajke razvijene kao rezultat neposrednoga kontakta sa slovenskim
juznonotranjskim susjednim idiomima

2.41. Ovjerena je promjena -ay (< -al) > ou: ¢iékou, rickou, nasou, prisou, sou,
povidou, znou, iyou G mn., ali i morau.*®

2.4.2. Akanje, svojstveno juznim govorima juznonotranjskoga dijalek-
ta (Rigler 1963: 97-100), ali i goranskim kajkavskim govorima (Barac-Grum
1993: 99; Lisac 2006: 49) ovjereno je u dijelu primjera: pasuda, pandilika G jd.,
klabok.

48 Usp. Lukezi¢ 1998: 121-145; Vrani¢ 2007: 34-40.
49 Tednaki su rezultati i u dijelu goranskih kajkavskih govora (Barac-Grum 1993: 152).
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3. Zakljucak

Analizirane jezi¢ne odrednice potvrduju utemeljenost klasifikacije govora
Racica kao ¢akavskoga idioma u radovima autora koji su se njime zanimali.
Bez obzira na neujednacenu terminologiju u raspravi J. Ribarica koji ovaj go-
vor ukljuCuje u “pretezno Cakavski ikavski dijalekt” ili u onoj M. Maleckog
koji ga pridruzuje skadanskoj skupini ¢akavskoga ¢ickoga dijalekta, jasno je
da oba autora u oprimjerenjima prepoznaju u dijalektolo$koj literaturi krajem
dvadesetih godina 20. st. utvrdeno ¢akavsko ikavsko-ekavsko pravilo refleksa
Jjata. Ve¢ zahvaljujuci tom pravilu nesporna je pripadnost govora Racica Ca-
kavskomu narjecju i njegovu ikavsko-ekavskomu dijalektu, zasigurno onomu
nastalom na sredi$njem ¢akavskom prostorno-jezicnom kompleksu tijekom
starojezi¢noga razdoblja (Lukezi¢ 2012: 233) premda je danas izmijenjenih
znacajki zbog visestoljetnoga razvoja na hrvatsko-slovenskom grani¢nom po-
drucju. Stoga dio osobitosti ide u red zajednickih inovacija slovenskih i cakav-
skih govora, i ne samo njih, a dio su odlike nastale u kasnijim razdobljima kao
rezultat novijega neposrednoga kontakta ¢akavskih sjeverozapadnih govora i
juznonotranjskih govora.
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The Local Speech of Radice as a Part of the Cakavian Ikavian-
Ekavian Dialect

Summary

Based on the author's field research, the article analyses the basic Caka-
vian, in the first instance phonological, including accentual, features of the
local speech of Racice in the Republic of Slovenia. J. Ribari¢ included this
speech in the Cakavian predominantly Cakavian Ikavian dialect in Istria; M.
Matecki included it in the Cakavian ¢icki speech of the Skadan type; while J.
Rigler identified it as a local Cakavian speech in the contact area on the bor-
der between southern Notranjska speech varieties and the Cakavian speech.
In this article, its affiliation to the Cakavian Ikavian-Ekavian dialect has been
confirmed, but features common to this speech and the Slovenian southern
Notranjska speech varieties have been analyzed as well.

Klju¢ne rijeci: govor Racica, skadanski ¢i¢ki tip, cakavsko narjecje, ikavsko-
ekavski dijalekt, juznonotranjski govori

Key words: local speech of Racice, Skadan ¢icki type, Cakavian dialect, Ikavi-
an-Ekavian dialect, southern Notranjska speech varieties
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