HRVATSKA SREDNJOVJEKOVNA POEZIJA I DRAMA
U SVJETLU NASE NAUKE O KNJIZEVNOSTI

Nikica KOLUMBIC, Pariz

Nije potrebno posebno isticati da hrvatska i jugoslavenska nauka
o knjizevnosti nisu uvijek iSle ukorak s razvojem literarno-histo-
rijskih i teoretskih metoda u svijetu. Ali ne samo zbog tih, nego i
zbog drugih razloga epoha hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti bila
je gotovo do u najnovije vrijeme kod nas preusko, a &esto puta i
krivo tretirana. Tek godine 1945, objavljivanjem Kombolove knjige
»Povijest hrvatske knjiZzevnosti do preporoda«, nasem se srednjovje-
kovnom stvaranju po prvi put pristupa kao stanovitoj literarno-
-umjetni¢koj tvorevini.!Ali jo§ ni danas toj epohi starije hrvatske
knjiZzevnosti nije s potrebnom sigurnosti i argumentacijom dano ono
mjesto koje joj pripada, nije dovoljno istaknuta njena uloga u stva-
ranju i razvoju cjelokupne hrvatske, posebno starije knjizevnosti.

U toku ovih stotinu godina razvoja nase nauke o knjiZevnosti
rad na%ih anonimnih pjesnika srednjega vijeka proutavan je tek
usput. Bogati rukopisni materijal jo§ uvijek nije obraden, a pogotovu
nije objavljen u tolikoj mjeri da bi se sa sigurnosti moglo pri¢i za-
dovoljavajuéim sintezama, iako se ne moZze kazati da u razmaku
od jednog stoljea nisu prebrodene vaznije barijere, da se na tom
razvojnom putu nisu savladavale nove nauéno-historijske metode
i novi idejno-teoretski pogledi. Medutim, otkrivanje bogate hrvatske
srednjovjekovne pjesni¢ke grade tek predstoji,® a literarno-teoretske
analize prakti¢ki nisu jo§ ni zapocete, pa nam je, u cilju da Sto
sigurnije odredimo aktualnu problematiku na tom podruéju, po-

1 O tome kako da se u na$im srednjoskolskim udZbenicima slabo ili krivo
govorilo o hrvatskoj srednjovjekovnoj poeziji obavijestio je svojedobno u
svom polemitkom napisu Franjo Fancev (Starija hrvatska knjizevnost
u dana$njim srednjo$kolskim udzbenicima, Hrvatska revija X, 1937, 11,
589—603).

2 Vjerojatno ée hrestomatija hrvatskih srednjovjekovnih knjiZevnih tek-
stova, koju je za ediciju »Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti« pripremio Vjeko-
slav Stefanié, za knjizevnu javnost predstavljati stanovito otkrice.
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trebno upoznati dobre i loSe strane prethodnih prouavanja te su-
mirati dosadasnje rezultate.

Na prve nedostatke nailazimo veé¢ kad stupimo u dodir s do-
sadasnjom terminologijom. U na$oj nauci o knjiZevnosti termin
srednjovjekovna knjifevnost jo§ nije dobio svoje pravo mjesto. Ra-
nije se za najstarije razdoblje naSega pjesnistva obiéno upotrebljavao
kao opé¢i naziv glagoljska knjifevnost, s obzirom na to &to je veéi
dio hrvatske literature najranije epohe pisan glagoljicom. Novija
istraZivanja pokazala su da je taj naziv neadekvatan jer njime nisu
zastupljeni i tekstovi pisani na latinici i bosangici. U nastojanjima
da se za sve jugoslavenske knjiZevnosti nade zajedni¢ki termin za
ovu epohu, a buduéi da se naziv »glagoljska knjizevnost« ogranicuje
samo na hrvatsku literaturu, po&eo se, vrlo srameZljivo, uvoditi ter-
min srednjovjekovna knjifevnost. Naziv medioevale za sve knji-
zevnosti Juznih Slavena upotrebljava u novije vrijeme sa sigurnosti
F. Trogran¢i¢.* D. Pavlovié, nesto poslije njega, upotrebljava novi
naziv knjiZevnost feudalnog doba. Medutim, A. Barac u svom pre-
gledu jugoslavenske knjiZevnosti nazivom »srednjovjekovna knji-
Zevnost« obiljezava epohu knjiZevnosti svih jugoslavenskih naroda
od potetaka do konca XV stoljeéa, a to je, &ini se, najsretniji i naj-
adekvatniji naziv za to veliko razdoblje, i to iz nekoliko razloga.t
Prije svega slitan naziv za to razdoblje upotrebljava se gotovo u
svim evropskim knjiZevnostima. Osim toga, terminom »srednjovje-
kovni« ne obuhvaca se jedna literatura samo u njenim vremenskim
granicama, ve¢ se njime ozna¢uju i osebujni stil i osebujna tema-
tika, koji su karakteristi¢ni ne samo za knjiZevnost nego i za ostale
umjetnosti.

Prvi susreti sa srednjovjekovnim pjesnickim tekstovima

Sve do druge polovine XIX stolje¢a u nasSoj nauci o knjiZzevnosti
povijest literature svodila se uglavnom na iznosenje biobibliografskih
podataka. Jo§ godine 1856. objavljuje Sime Ljubié svoj »Dizionario

3F. Trogrant¢ié: Letteratura medioevale degli Slavi meridionali.
(dalle origini al XV secolo), Roma, 1950. On pristupa vise s filoloskog i histo-
rijskog nego s estetskog aspekta, pa ni hrvatska poezija i drama nisu u toj
knjizi dobile mjesto koje im pripada. I ranije se veé¢ upotrebljavao naziv
»srednjovjekovna knjiZevnost« za razdoblje do konca XV stoljeéa. V. npr.
»Jugoslovenska knjiZevnost« P. Popoviéa (IT izd., Cambridge, 1919) i »Die
serbo-kroatische Literatur« G. Gesemanna (Potsdam, 1930), ali tu je hrvatska
srednjovjekovna knjiZevnost svedena samo na glagoljske tekstove.

*V. D. Pavlovié: Iz naSe knjiZevnosti feudalnog doba, Sarajevo,
1954. A. Barac: Jugoslavenska knjiZevnost, III izd., Zagreb, 1963.
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bibliografico«.® Tek Sezdesetih godina, kad uz starije nastupaju i
mladi intelektualci (Racki, Jagi¢), pocinje se i na knjiZzevnost gle-
dati kao na neodvojivi dio kulture jednoga naroda, koji je vezan za
njegovu historiju i za ostale elemente vazne za duhovno formiranje
jedne nacije. Tada nastaju i prve povijesti naSe knjiZevnosti. Tako
i 8. Ljubi¢ u svom »Ogledalu knjizevne povijesti jugoslavenske,
godine 1864, piSe sada ve¢ i o povijesti i o knjizevnosti, doduse
odijeljeno, ali mu se namece potreba da te dvije discipline metne
u jednu knjigu.® On je dao i prvu historiju knjiZevnosti nasih na-
roda, iako nije znao istaéi najvaZnije tacke u pojedinom vremenu.
PiSuéi, naime, bez literarno-kriti¢kih pretenzija, posvecuje on jed-
naku paznju manjim i neznatnijim piscima kao i znacajnijima.
Naravno, o srednjovjekovnoj knjiZevnosti tu joS nema mnogo go-
vora. S jo§ manje smisla za isticanje vaznijeg, pretekao je Ljubica
u minucioznosti i potpunosti P. J. Safarik u svojoj »Geschichte der
siidslawischen Literatur«, koju je napisao jo§ g. 1833, ali ju je obja-
vio tek Jiretek g. 1864.7 Ali i Safarik pristupa s Cistog biobiblio-
grafskog aspekta, pa ni srednjovjekovnu knjiZevnost ne tretira kao
fenomen, niti je obraduje kao knjizevnost jedne odredene epohe,
nego svu paznju posvecuje pismu i jeziku, bez obzira na vrijeme
kad je nastao pojedini tekst.®

Iako pojava Jagiéeve »Historije knjiZevnosti«® godine 1867. pred-
stavlja u naSoj nauci o knjizevnosti stanovit dogadaj, i tu se u vezi
sa srednjovjekovnom literaturom raspravlja pretezno o knjiZzevnim
spomenicima i o ljudima koji su ih pronasli i opisivali, dok o poeziji
Jagié piSe tek usput. Ne moramo se tome ¢uditi, jer je prvi hrvatski
srednjovjekovni pjesni®ki tekst u naSoj nauénoj literaturi objavljen
tek desetak godina ranije, u Kukuljevicevoj antologiji »Pjesnici
hrvatski 15. vieka«.!* Objavljujuéi odlomke iz djela zna¢ajnijih hrvat-

5S. Gliubich: Dizionario biografico degli uomini illustri della Dal-
mazia, Vienna, 1856.

6S. Ljubié: Ogledalo knjizevne poviesti jugoslavjanske, vol. I, II,
Rijeka, 1864.

7Paul J. Safarik: Geschichte der slidslawischen Literatur, I —
Slowenisches und glagolitisches Schrifttum, Prag, 1864.

8 U prvoj knjizi, poslije dijela »Slowenische Literatur«, dolazi poglavlje
»Glagolitische Literatur«. Tu Safarik obraduje poimence pisare i pisce prema
pojedinim vrstama i rodovima, a tako nastavlja i u drugoj knjizi »Geschichte
der illirischen und kroatischen Literatur«.

9 V. Jagié: Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, knj.
I, Staro doba, Zagreb, 1867. V. i novije izdanje: Djela V. Jagic¢a, knj. IV,
Zagreb, 1953, str. 207—364.

0T Kukuljevié Sakcinski: Pjesnici hrvatski XV vieka, Za-
greb, 1856, str. 41—45. Te je godine objavljena i prva hrestomatija naSe knji-
zevnosti — »Citanka ilirska za gornje gimnazije« (knjiga I, Be&, 1856, a autori

su joj MaZurani¢, Mesi¢ i Veber), pa je razumljivo da tu o nasoj srednjovje-
kovnoj knjiZevnosti nije moglo biti ni govora.
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skih pjesnika XV i XVI stolje¢a, Kukuljevi¢ je i glagoljasa Simuna
Klimantovi¢a (Klemenovi¢a) prikazao kao originalnog pjesnika, a
kako je njegovo poznavanje srednjovjekovne poezije bilo ograniteno
na glagoljicke tekstove, tada jo§ i vrlo rijetke, to ni »Pla¢ blazene
dive Marije«, koji je Klimantovi¢ samo prepisao,!! nije mogao tuma-
¢iti kao tipi¢no djelo naSeg srednjovjekovnog stihotvorstva. Kuku-
ljevi¢ zapaza da je Klimantovié lo§ pjesnik i kao autora teksta
smatra ga joS dosta kasnije, na primjer godine 1869, kad u svojem
napisu »Marko Maruli¢ i njegovo doba«!?* zamjerava Klimantoviéu
zbog tematske ograniéenosti, $to je samo »plakao s blazenom djevom
Mariom i razgovarao sa svetom Mandaljenomc.

Veéu sposobnost da usporedbom malog broja poznatih tekstova
zapazi specifi¢ne crte srednjovjekovnog pjesni$tva pokazat ée upravo
u to vrijeme mladi Vatroslav Jagié. Godine 1866. u svom radu
»Prilozi k historiji knjiZevnosti«,'* gdje piSe o Posiloviéevim prije-
pisima starih tekstova, ukazuje Jagié na sli¢nost u versifikaciji
izmedu pjesme »Nu mislimo bratjo $to smo« i »Plada« koji je dje-
lomice objavio Kukuljevié. Govoreéi o stihovima u rukopisnom Pet-
risovu zborniku iz godine 1468. napominje da je to neSto posebno:
»ja mislim, da bi vrijedno bilo da se na tu do sada gotovo sa svijem
nepoznatu duhovnu ili crkvenu poeziju $to veéa paZnja obrati«.

Medutim, ovaj Jagiéev zahtjev neée tako skoro naiéi na pri-
mjenu u naSoj nauénoj literaturi. Kukuljevié, koji je veé tada bio
izdao svoju hrvatsku bibliografiju $tampanih djela,* nije objavio
i svoju najavljenu bibliografiju rukopisa, $to bi svakako bila &vr$éa
polazna tatka i sigurnija orijentacija pri proucavanju nasega naj-
starijeg pjesniStva. Nedostatak predradnji osjeéa se zato i u prvom
pregledu naSih dramskih tekstova, u Paviéevoj knjizi »Historija
dubrovatke drame« iz godine 1871.%% Osim neadekvatnih termina
koje upotrebljava Armin Pavié, njegovoj radnji najviSe smeta po-
greSna sistematizacija nasih dramskih djela. Veé i naziv »dubrovag-
kac, kojim obuhvaéa svu stariju hrvatsku dramu, svjedoédi o njegovu
nepoznavanju pitanja kao cjeline, pogotovu s obzirom na hrvatsku
srednjovjekovnu dramu u kojoj je upravo Dubrovnik, kako zaklju-

11 Kukuljevié je tada zapravo objavio Glaviéev prijepis toga Klimanto-
viéeva rukopisa, iz godine 1529.

21 Kukuljevié S akcinski: Marko Marulié i njegovo doba.
Pjesme Marka Maruli¢a, Stari pisci hrvatski I, 1869, str. XLVI.

V. Jagié¢: Prilozi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srb-
skoga. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, IX, Zagreb 1868. Str. 65—181.

1“1 Kukuljevié Sakcinski: Bibliografia hrvatska. Dio prvi —
Tiskane knjige. Zagreb, 1860. V. i Dodatak prvome dielu, Zagreb 1863.

15 A. Pavié¢: Historija dubrovatke drame. Zagreb, 1871.
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¢ujemo po dosada¥njim podacima, igrao najmanju ulogu. Pavié¢ je
¢itao veéinom neizdane i neobradene tekstove, ¢esto i povrsno, pa
su mu takvi i zakljuéci, kao na primjer onaj da je ta »dubrovacka
drama« u poetku puki prijevod talijanske. DoduSe, s njegovim
ocjenama o kvaliteti pojedinih djela mogli bismo se u jednom dijelu
i danas sloziti, ali njemu nisu bile jasne karakteristike pojedinih
dramskih skupina, nije razumijevao specifi¢ne crte razvoja naSe
drame, a pogotovu mu ‘je bila mutna slika hrvatske srednjo-
vjekovne crkvene drame, pa nije ni razlikovao medievalne, ano-
nimne tvorevine od umjetni¢kih prikazanja XVI i XVII vijeka.
Osim toga, formalne karakteristike htio je prikazati kao osobine
pojedinih podruéja, pa za hvarska prikazanja kaZe: »kompozicija im,
kao i ona talijanskih reprezentacija, obi¢no poéinje s andelom u
prologu i svrSuje s andelom u eksodu«. Paviéeve namjere bile su
mnogo vete od njegovih moguénosti. Zreliji sudovi mogu se donositi
samo na temelju nuznih predradnji.'®

Novijih pogleda na hrvatsko srednjovjekovno pjesniStvo nije
bilo ni dosta vremena poslije Pavi¢eve knjige. A. Leskien u svojoj
disertaciji »Altkroatische geistliche Schauspiele« iz godine 1884,
kako primje¢uje Valjavac,'” samo je proSirio Pavicevu analizu, oz-
nadivsi eventualne talijanske i latinske izvore nafim tekstovima.'®
I Pavié i Leskien, kako je to u ono vrijeme kod nas bila moda,
radije su govorili o utjecajima strane literature na naSu, navodeé¢i
ponekad i detalje, a zanemarivali su prou¢avanje medusobnih odnosa
nasih tekstova. Traganje za specifi®nostima naSeg najstarijeg pje-
sni¢kog nasljeda nije ih zanimalo, iako su ih ve¢ tada na sve to
mogli upuéivati neki objavljeni tekstovi.

Naime, godine 1880. izdao je Vid Vuletié-Vukasovi¢ latini¢ku
pjesmaricu starih crkvenih pjesama pod naslovom »Cakavske sta-

16 Samo godinu dana kasnije objavio je A. D’Ancona prvi svezak
svoje zbirke talijanskih crkvenih prikazanja pod naslovom: »Sacre rappresen-
tazioni dei secoli XIV, XV e XVI — raccolte e illustrate per cura di A. D’
Ancona. Vol. I, Firenze 1872. Tek godine 1891 objavio je isti autor svoje za-
masno djelo u dva sveska »Origini del teatro italiano« (I i II, Torino, 1891).
Razumljivo je da Pavié zbog toga nije mogao lako doé¢i do potrebnih tekstova
i dobrih studija i prikaza o talijanskoj crkvenoj drami.

17 Usp. M. Valjavac: Uvod (u knjizi Crkvena prikazanja staro-hrvat-
ska XVI i XVII vijeka. Stari pisci hrvatski, knj. XX, Zagreb, 1893, str. X).

18 Studiju A. Leskiena »Altkroatische geistliche Schauspiele« (Leipzig,
1884) Jagi¢ tek spominje (usp. Archiv fiir slav. Phil, VIII, 1885, str. 349),
a o njenoj nepotpunosti piSe J. Roié (Starohrvatska crkvena prikazanja,
Nastavni vjesnik 23, Zagreb 1915, str. 4), jer se Leskien sluzio Pavi¢evim
opisima sadrZaja.
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rinske pjesme u Cast svetijem i sveticama bozjim«.!* Vuletié¢ je tu
objavio petnaest, odnosno dvadeset dvije crkvene pjesme za koje
je tada mislio da spadaju u XVIII stoljeée, kad je pisana ta kor&ulan-
ska pjesmarica. Pomi$ljao je da bi autor mogao biti i Kanavelovié,
ali je kasnije u dopisivanju s ReSetarom zaklju&ivao da bi i sam
rukopis mogao biti pisan mnogo ranije, na poéetku XV stoljeéa.
Pjesmarice srednjovjekovne crkvene poezije objavljivane su kod
nas i ranije, od XVI (Armanov) pa do XIX stoljeéa (Culi¢), ali Vu-
leti¢ je prvi objavio zbirku pjesama s namjenom da ona posluZi
»strukovnjacima«, dok su prethodni izdavaéi imali pred sobom samo
crkveno-liturgijsku svrhu, a &esto su se predstavljali i kao autori,
iako su uglavnom mijenjali i preradivali veé¢ poznate tekstove.2®
Vuleti¢eva kor¢ulanska pjesmarica nije tako uskoro postala predmet
nau¢nog interesa. A ni dvije »kortulanske« latini¢ke crkvene pjesme,
koje je godine 1884. objavio F. Menéik, nisu potakle na veéa istraZi-
vanja i zakljucke, jedino S$to je Jagi¢ Mentikov rad popratio u Ar-
chivu svojom primjedbom da pjesme vjerojatno nisu koré¢ulanskoga
postanja, jer se na primjer prva (»U se vrime godiS$éa«) nalazi i u
drugim izvorima

Zato ni XX knjiga Starih pisaca hrvatskih, u kojoj je godine
1893. M. Valjavac objavio starohrvatska crkvena prikazanja XVI
i XVII vijeka,” nije bila plod svestranijih i dubljih istraZivanja. Za
Valjavca gotovo i da nema razlike izmedu umjetni¢kih prikazanja
don Sabi¢a Mladini¢a i Marina Gazarovi¢a s jedne i onih anonimnih,
srednjovjekovnih s druge strane. Drzeéi se povrinih Paviéevih su-
dova i Leskienovih jednostranih proufavanja, on kao glavni zaklju-
¢ak istice kako su »naSa crkvena prikazanja gotovo sva, koliko ih

¥ Vid Vuletié-Vukasovié: Cakavske starinske pjesme u &ast
svetijem i sveticama boZjim. Posebni otisak iz Katoli¢ke Dalmacije, Zadar, 1880.

20 Jo$ od najstarije objavljene zbirke na$ih crkvenih pjesama — D. Ar-
manova (Versi BoZja tila i Prigovaranje devoto B. D. M. i kri%a Isusova, Mleci,
1533—1551) pa do zbirke M. Culiéa iz godine 1805 (Pisme duhovne razli¢ne
sastavljene od niki mnogo post. carkovnjakov, Mleci, 1805) u tekstovima $tam-
panih pjesmarica crkvene poezije osjeéa se ruka priredivata koji je tekstove
i preradivao (u vezi sa zbirkom Armanova usp. A. Zaninovié¢: Pjesme zadar-
skog svetenika Dominika Armanova, Hrvatska prosvjeta, 27, 1937, 8, 343—350).
Ako se radi i o vetim preradama, pitanje autorstva ostaje i dalje sporno, a
to se odnosi na ve¢inu takvih knjiga i knjiZica koje spominje Kukuljevi¢ u
svojoj Bibliografiji, na primjer pod brojevima: 4, 6, 9 (¢ir) i 119, 147, 226, 230,
817, 819, 1374, 1444, 1487—1493 (lat).

22 F. Menc¢ik: Zwei dalmatinische Kirchenlieder, Archiv fiir slav.
Phil,, V, 1884, str. 267—268.

2 Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVII vijeka, Stari pisci hrvat-
ski, knj. XX, Zagreb, 1893 (s Uvodom M. Valjevca).
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poznajemo, ponadinjena po primjeru talijanskih reprezentacija«.®®
Za glagoljska prikazanja »Muka« i »Misterij« primjecuje da se je-
zikom odjeljuju od ostalih, latini¢kih, ali sli¢énosti koje je zapazio
izmedu potetka glagoljske »Muke« i latini¢kog hvarskog prikazanja
»Slimjenja« nisu ga potakle na pomisao da bi odnose izmedu gla-
goljickih i latinikih tekstova trebalo ozbiljnije istraziti. Tu po-
trebu nije naroéito isticao ni M. ReSetar, koji je godine 1902. u
Archivu ukazao na sli¢nost izmedu pjesme s pocetnim stihom »Egda
¢usmo Zelne glase« u Petrisovu zborniku iz 1468. i one u Vuleti¢evoj
kor¢ulanskoj pjesmarici s po¢etkom »Cemu vrime ovo gluho« i time
prvi u nasoj nauci o knjizevnosti naveo da bi jednom glagoljskom
i jednom latini¢kom pjesni¢kom tekstu izvor mogao biti zajednicki.?

S obzirom na metode istraZivanja i na rezultate koji su se
postigli do koneca XIX stoljeéa, moZemo re¢i da se do tog vremena
hrvatska srednjovjekovna poezija tek po¢imala otkrivati kao stano-
viti literarni problem. To su, naime, bili tek prvi susreti s nasim
srednjovjekovnim pjesni¢kim blagom, pri ¢emu je neke zbunjivao
dotadasnji primat glagoljice u formiranju nase najranije pisane rije-
¢, a neke pak veli¢ina Dubrovnika koji je svojom bogatom knji-
zevnom djelatnosti zasjenjivao sve ostale hrvatske krajeve. NaZa-
lost, neki jednostrani i neliterarni aspekti u obradivanju i prouca-
vanju te naSe najstarije pjesnitke baStine nastavit ée se neko
vrijeme i kasnije, ali i takva istraZivanja poticat ¢e na sve veéi
interes za to razdoblje hrvatske knjiZevne povijesti.

Prevladavanje »glagoljskog« aspekta u proucavanju knjiZevnosti

Na temelju mrSave i kriti¢ki neobradene grade nije se ni moglo
do¢i do nekih veéih dostignuéa. Zato je Milorad Medini, pisac »Po-
vijesti hrvatske knjiZevnosti« (1902), vjerojatno viSe snagom vlasti-
tog zapaZanja nego na temelju prethodnih radnji, izrekao neke su-

2 Op. cit.,, Uvod, str. V. Valjavac navodi i Pavi¢eve rije¢i o razlikama
izmedu na$ih i talijanskih prikazanja: »Talijanske reprezentacije pisane su
za velikagke dvorove, na$a skazanja za puk, kojemu andeo obi¢no u eksodu
%eli da mu bog nasporio polja i vinograde. Budué¢i u takovu svrhu sastavljao,
nije pjesniku ni trebalo birati visokih misli i odabrani pjesni¢ki slog; ...Da-
kako da tim putem na$a prikazanja gube pjesni¢ku vrijednost i ostaju jedino
histori¢ke zanimljivosti«. Ni Pavié ni Valjavac, medutim, ne vide razlike iz-
medu srednjovijekovnih prikazanja, koja su u veéini sastavljali slabo obrazo-
vani pisci, od onih kasnijih koja su, iako u putkom tonu, pisali u sasvim
drugatijem vremenu obrazovaniji autori (Vetranovi¢, a kasnije Sabié¢ Mladi-
ni¢, Gazarovié¢ itd.).

24 M. ReSetar: Zu den &ltesten kiistenlendischen Kirchenliedern.
Archiv fiir slav. Phil, XXIV, 1902, 217—218.
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dove koji su i danas osnovica pri prouavanju hrvatske srednjo-
vjekovne poezije.*® Nasluéujuéi vrijednost tzv. naboZne, srednjo-
vjekovne poezije s obzirom na razvoj hrvatske umjetni¢ke poezije
Medini piSe: »Iako se naSa svjetovna knjiZzevnost nije razvila iz
crkovne, jednu bez druge ne moZemo pomisliti«.?® Jo§ je vaZnija
njegova misao o toj najranijoj poeziji kao osnovi hrvatskoga svje-
tovnog pjesnistva: »Tako nasta jo§ iz rana Sirom Dalmacije nekakav
literarni rad i na narodnom jeziku. Istina, radilo se je samo za
crkvene potrebe, a radnici su bili opet samo sveéenici, ali na ovom
skromnom djelovanju neznanih nam radnika temelji se i pozniji rad
svjetovnih pjesnika« (potertao N. K.)¥

Medini je zapazao i razlike u umjetni¢koj vrijednosti izmedu
pojedinih crkvenih prikazanja, isti¢uéi kako je na primjer hvarsko
»Snimanje s kriza« dotjeranije od prikazanja »Misterij vele lip i
slavan« i to zato jer se ukus prepisivata tokom vremena mijenjao.
Ali on se nije mogao upustati u ozbiljnije i $ire ocjene buduéi da
naSa nauka o knjiZevnosti tada jo§ nije ni zapotela raspravljati
o pitanjima postanka i razvoja te o osnovnim karakteristikama
hrvatske srednjovjekovne poezije i drame.

Ta pitanja nije spominjao ni Ivan Miléetié, dobar poznavalac
nasih glagoljskih rukopisa, koji je godine 1903. u svom napisu »O
Marku Maruliéu s karakteristikama hrvatskog pjesnidtva prije i
poslije Maruli¢a« iznio misli koje se podudaraju s Medinijevima,
priznajuéi »zafinjavcima« primat u stvaranju nase pjesnitke rijedi.
Govore¢i o uvjetima u kojima je nastajala Maruliéeva »Judita«
Mil¢eti¢ primjecuje: »Hrvatski knjizevni jezik veé je stvoren — od
zalinjavaca, obrazovani ljudi piSu samo na latinskom. Trebalo je
dakle samo probiti barijeru — i odvaziti se na narodnom jeziku
napisati vrijedno pjesni¢ko djelo«; i dalje: »U hrvatskim liturgi¢kim
knjigama, osobito u misalima, imademo traziti prve umjetne pjesme

% M. Medini: Povjest hrvatske knjiZevnosti u Dalmaciji i Dubrov-
niku, Zagreb, 1902. Usp. pogl. Hvarska i spljetska crkvena prikazanja, str.
10—30. Sastavlja¢i povijesti knjiZevnosti prije Medinija nemaju ni jedne ri-
jeti o hrvatskoj poeziji i drami. Tako npr. I. Broz (Crtice iz hrvatske knjiZzev-
nosti, sv. 2 — Prvo doba: crkvena knjiZevnost, Zagreb, 1888), zatim D. Surmin
(Povijest knjiZevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898). Oni piSu samo o »gla-
golskoj knjiZevnosti« (Broz i o bogumilskoj) dijeleéi je u tri doba: prvo —
od IX do pol. XIII vijeka, drugo — od pol. XIII do konca XV vijeka i trete —
do XVIII stoljeéa. Dovoljno je napomenuti da u knjiZevnosti ubrajaju sve
crkvene spise, a u »svjetsku« zakone i statute (usp. Surmin, str. 52 i dalje),
dok o poeziji i drami nema ni spomena, iako su veé tada imali stanoviti broj
manjih radova, a o drami i studija (Pavié, Leskien).

* Op. cit, str. 30.

&7 .Op. cit., str. 6.
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na hrvatskom jeziku, a to su prijevodi srednjovjeénih latinskih
pjesamac.8

Prema tome, uza sve nedostatke u prou¢avanju hrvatskog sred-
njovjekovnog pjesniStva, podinje se u naoj nauci o knjizevnosti
potetkom ovog stoljeca ipak sve viSe isticati vaZnost istraZzivanja
toga pjesnickog razdoblja s obzirom na razvoj hrvatske knjiZzevnosti
uopée.® Tome je slijedilo i znacajno otkriée Josipa Vajsa koji je
u pariSkoj »Nacionalnoj knjiZnici« otkrio i godine 1905. objavio
najstariju i najvazniju glagoljsku zbirku nasih srednjovjekovnih
pjesama.® Sada je kona¢no bilo jasno da poleci hrvatske srednjo-
vjekovne poezije zadiru u veliku starinu, kad se koncem XIV st.
mogla sabrati i ¢itava zbirka pjesama. DoduSe, rasprave su se u
pocetku vodile uglavnom oko starine rukopisa, a ni sam Vajs nije
posebno pisao o pjesmama, nego ih je samo priopéio »kao vaZan
prilog za povijest hrvatskog jezika i hrvatskog pjesnistva«.? S vre-
menom, medutim, ova zbirka postat ¢e temeljni tekst, najprije pri
proucavanju hrvatske srednjovjekovne poezije, a kasnije i pri istra-
zivanju postanka i razvoja hrvatske srednjovjekovne drame. Njena
vrijednost istakla se narotito onda kad su se otkrile neposredne
veze s nekim latini¢kim pjesni¢kim tekstovima, ali i to ée doéi
relativno kasno.

%8 I. Miléetié: O Marku Maruliéu s karakteristikama hrvatskog pjes-
niStva prije i poslije Maruliéa, Ljetopis Drustva hrv. knjizevnika za g.
1900—1903, Zagreb 1903, str. 36—37.

?» Vet prije Miléetiéa . Surmin (Gj. S-n) u svom kratkom napisu o
najstarijoj hrvatskoj poeziji (Stihovi u hrvatskoj knjiZevnosti prije 15. stoljeéa,
Vienac, Zagreb 1900, br. 1, str. 14) primjeéuje da je vjerojatno postojala i bo-
gatija poezija hrvatskih glagoljasa prije Maruli¢a, a kao primjer navodi stihove
iz Petrisova zbornika, koje je djelomice bio objavio Jagi¢ (v. spom. rad u
Arkivu IX). Dosta kasnije i A. Petrovié (O jednoj starotakavskoj pjesmi,
Obzor, 79, 1939, 12, 2, str. 516), ne zalazeéi u analizu, samo napominje da su
dalmatinski pjesnici XVI stoljeéa »u religioznim pjesnicima imali svoje
pretece«.

% J. Vajs: Starohrvatske duhovne pjesme, Starine JAZU XXXI, Zagreb
1905, str. 258—275.

* Na taj glagoljski zbornik upozorio je najprije J. Safarik (Pamatky
hlahol. pisemnictvi, LII), a zatim P. Martinov (Les manuscrits slaves de la
Bibliothéque imperial de Paris, 1858). I jedan i drugi stavljali su veé tada
njegov postanak u XIV stoljeée. Vajs je u spomenutom radu (Starine XXXI)
mislio da bi mogao biti pisan tek u XV st., ali je pet godina kasnije prema
pashalnoj tabli, tatnije datirao rukopis u godinu 1380, uz ogradu da je ta
godina mogla biti prepisana sa starijega predloska (v. Nejstar$i breviai hrvat-
sko-hlaholsky, V Praze, 1910. str. XXXI—XXXII). I S. Iv8i¢, »sudeéi po
snimcima», mecée taj rukopis na kraj XIV stoljeéa (Hrvatska glagoljska dva-
naesteratka legenda o sv. Jeronimu, Nastavni vjesnik XXXIX, 1930, str. 5,
bilj. 5), 8to prihvac¢a i F. Fancev (usp. Vatikanski hrvatski molitvenik, Djela
JAZU XXXI, 1934, str. XXVI, bilj. 20 i Povijesno razvojni pregled hrvatske
knjiZevnosti od pocetka 10. stoljeéa do 1832. Pokoljenje zadinavaca. Nasa
domovina II, Zagreb 1943, 631). Tako se taj rukopis danas opéenito stavlja
u konac XIV stoljeéa.
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Veé od pocetaka nase nauke o knjiZzevnosti hrvatskim srednjo-
vjekovnim tekstovima pisanim na latinici ne posvetuje se jednaka
paznja kao i onim glagoljskim. Jedan dio uf':enjaka proucava isklju-
¢ivo glagoljske rukopise, Sto je, doduSe, pridonijelo osvjetljavanju
mnogih problema specifi¢noga hrvatskoga glagolizma, ali je pri tome
literarni aspekt bio sveden na najuZe okvire. Cesto puta istrazivalo
se i objavljivalo sve, bez obzira radi li se o rukopisu XIV, XV i XVI
stoljeca ili o rukopisu iz kasnijih vjekova, bez obzira je li to pje-
sni¢ki, literarni ili pak notarski spis, radi li se o vrijednom prije-
pisu iz nekog starog predloska ili o epigonskom sastavu iz XVII i
XVIII stoljeca, kad su glagoljasi stajali po strani, izolirani od knji-
Zevnih strujanja i kad, poslije njihova velikog udjela u srednjo-
vjekovnoj epohi, nisu viSe imali gotovo nikakvo znaéenje u razvoju
hrvatske knjiZevnosti.

Entuzijazam, kojim su naSi a i strani uéenjaci pristupali gla-
goljskim tekstovima, sve je viSe uévrSéivao shvaéanje da je glago-
lizam dovoljan sam sebi, da on, u okviru svojih vlastitih karakteri-
stika ima i svoju posebnu »knjiZevnost«. Zato se poetkom XX
stolje¢a joS viSe nego ranije zabacivalo usporedno proucavanje gla-
goljskih, latinic¢kih i ¢irili¢kih rukopisa starije hrvatske knjiZevnosti,
iz ¢ega su proizlazili mnogi nedostaci u pogledima na karakteristike
i na razvoj hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti. Tako i Matija
Murko u svojoj »Geschichte der dlteren siidslavischen Litteraturenc,
godine 1908, o starijoj hrvatskoj knjiZevnosti piSe na samih 14
stranica, u poglavljima VI i IX, i to uglavnom o staroslavenskim,
glagoljskim tekstovima.®* Godine 1910, u svom napisu o crkvenim
prikazanjima Rudolf Strohal tvrdi da su jedino popovi glagoljasi
stvaraoci naSe crkvene drame, iako je prema veé tada objavljenim
tekstovima morao imati drugacije miSljenje. Uostalom, zbog ¢&ega
bi podruéja s latinskom liturgijom ostajala bez te knjiZevne vrste
kad je crkvena drama i do nas dos$la upravo iz krajeva s latinskim
liturgijskim jezikom. Da bi jo§ jace istakao posebnost i vrijednost
»glagoljske knjiZevnosti«, Strohal je tragao i za autorima, pri ¢emu

32 M. Murko: Geschichte der &lteren siidslawischen Litteraturen,
Leipzig 1908, vol. I—II. U tom smislu karakteristiéni su i sami natpisi po-
glavlja njegove knjige: VI — Die slawische Kirschensprache bei Kroaten in
der adriatischen Kiiste (str. 100); XI — Die kirchenslawische Literatur der
Kroaten an der Adria (str. 174). Recenzent ove Murkove knjige D. Bogdanovié
(Nastavni vjesnik XIX, 1911, 284—286), osvréué¢i se na dio o hrvatskoj knji-
zevnosti, zamjera autoru jedino na tome $to »nije dajbudi u nekoliko redaka
dopratio hrvatsku crkvenu knjigu do najnovijega vremenac.
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ga nije smetala o¢ita podudarnost medu pojedinim tekstovima, Sto
ukazuje na to da se tu ve¢inom radi o prepisiva¢ima ili prera-
divaéima.’

Kao nastavak takvih gledanja uslijedila je godine 1911. Milce-
ticeva »Hrvatska glagoljska bibliografija«, u kojoj je autor prikazao
sve dotada poznate glagoljske rukopise, bez obzira na vrijeme kad
su nastali, a i ne spominjuc¢i potrebu da se na isti naéin obrade bar
najstariji latini¢ki rukopisi.** Dosta je napomenuti da je nekoliko
desetlje¢a ranije Kukuljevi¢ pripremao bibliografiju hrvatskih gla-
goljskih, latini¢kih i éirili¢kih rukopisa. MilCetiéu se nije nametala
vaznost proucavanja starih latini¢kih rukopisa, iako je iste godine,
1911, u zajednici s Josom MiloSevicem objavio najstariji pjesnic¢ki
latini¢ki spomenik — tzv. Sibensku molitvu.?

Na koncu, takvoj jednostranosti podlijeze i V. Jagi¢ koji je
godine 1913. kao uvod Vodnikovoj »Povijesti hrvatske knjiZzevnosti,
objavio napis o hrvatskoj »glagoljskoj knjiZevnosti«, obradujuéi je
od pocetka do konca XIX stoljeéa i podijelivsi je u poznatih pet
razdoblja.?® Usprkos ve¢ tada objavljenoj gradi Jagi¢ je bio daleko
od toga da obradi i prikaZe sve vaZnije karakteristike hrvatske sred-
njovjekovne knjiZevnosti. Tu njegovu prazninu nije popunio ni
B. Vodnik, prema kojemu se novi nazor na pocetke hrvatske knji-
zevnosti svodi samo na to da bismo mjesto Marulica morali kao
zatetnike naSe poezije sada smatrati Dzoru i SiSka.’” Dakako, sred-
njovjekovnu knjizevnost on i ne spominje, a kad Jagi¢evu poglavlju
dodaje svoj dio o crkvenim prikazanjima, Vodnik ih obraduje kao
jedinstvenu cjelinu sve do XIX stoljeca, bez obzira na razdoblja
kad su pojedina djela nastala. Tu se i on uglavnom drzi spomenutih
djela Leskiena, Valjavca, Miléeti¢a i Strohala, usvajajuéi i sve sla-
bosti njihova gledanja.

Kako jo$ uvijek nije bilo novijih pogleda, Strohal i dalje nastav-
Ija s obradivanjem »glagoljske knjizevnosti« i godine 1915. objavljuje

3 R. Strohal: Starohrvatska glagolska crkvena prikazanja, Nastavni
vjesnik XIX, 1910, 348—352.

31 Milc¢etié: Hrvatska glagoljska bibliografija, Starine JAZU
XXXIII, Zagreb 1911.

33 ] Miléeti¢ — J. Milo8evié: Sibenska molitva (XIV vijek).
Starine JAZU XXXIII, Zagreb 1911, str. 572—592.

36 V. Jagié: Hrvatska glagolska knjiZzevnost. (U knjizi B. Vodnik:
Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1913, str. 9—64).

3 B. Vodnik: Povijest..., str. 4.
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monografiju o glagoljskim spomenicima. Tu daje i svoju klasifikaciju
hrvatskih glagoljskih djela, nesto drugadiju od Miléetiéeve® ne
osvréuéi se, dakako, na slitna djela pisana latinicom. Zato jo¥ jate
istite posebnost »glagoljske knjizevnosti«: »Lijepa hrvatska glagolj-
ska knjiga bila je napisana u stihovima i u prozi, a imade je iz sviju
vrsti pjesnitke umjetnosti«.® Obradujuéi je kao samostalnu cjelinu
on u prikazivanju boZiénih, uskrsnih i ostalih pjesama ne ludi
srednjovjekovne od kasnijih tvorevina, za njega svi ti tekstovi imaju
jednako znagenje samo zato $to su se nasli u glagoljskim rukopisima.

Bogato pjesni¢ko blago pisano na glagoljici ponukalo je Strohala
da sastavi i godine 1919. objavi prvu antologiju starih hrvatskih
crkvenih pjesama. Strohal je objavio pjesme samo iz glagoljskili
rukopisa, a kad spominje na primjer Menéikov latini¢ki tekst pjesme
»U se vrime godiS¢ac, to &ini samo usput.#

Zbog takvih jednostranih gledanja na naSe najstarije knjizevno
stvaranje pristupalo se srednjovjekovnoj epohi hrvatske knjiZevnosti
Cesto na zastarjeli i ograni¢en naéin ¢ak i onda kad se veé isticalo
jedinstvo te knjiZzevnosti trojakoga pisma. U nekim pregledima knji-
Zevnosti ostala su i dalje misljenja da se naSe pjesni$tvo zapodinje
tek s trubadurima,® a u nekim napisima i raspravama — da je
»glagoljska knjiZzevnost« nesto posebno,”® i na koncu — ako je i
postojalo nekakvo pjesnitko stvaranje prije kraja XV stolje¢a, da
ono nema nikakva znafenja za razvoj hrvatske knjiZevnosti.t

3 R. Strohal: Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb, 1915.

% Op. cit,; str: 122

9 R. Strohal: Zbirka starih hrvatskih crkvenih pjesama, Zagreb,
1916.

41 Op. cit., str. 3—4.

 Tako M. Ujevié¢ u svojoj knjizi »Hrvatska knjiZevnost« (Zagreb,
1932) zapocinje povijest hrvatske knjiZevnosti poglavljem »Trubadurska i re-
nesansna knjiZevnost« (str. 15).

“ Na primjer jo§ godine 1930. S. Iv3ié u svom radu »Sredovjetna
hrvatska glagolska knjiZevnost« (Sveslavenski zbornik, Zagreb, 1930, 132—142)
piSe o hrvatskim glagoljskim spomenicima kao o nekoj autohtonoj i posebnoj
knjiZzevnosti, ne isti¢uéi &injenicu da su ¢Cesto latini¢ki i éirili¢ki tekstovi
gotovo jednaki ovima, a k tome da su pisani istim, narodnim jezikom. Veé
u Zborniku srpske akademije 1926. objavio je M. ReSetar ¢éirili¢ki zbornik
srednjovjekovnih tekstova »Libro od mnozijeh razloga«.

4 Samo nedovoljno isticanje znatenja hrvatske srednjovjekovne knjiZev-
nosti, a pogotovu poezije, od strane naSih udenjaka moglo je biti potpora A.
Croniji da u svom radu »L’enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini
all’epoca presente« (La Rivista Dalmatica, god. VI, fasc. II, 1922. do god. VIII,
fasc. II, 1924) nazove nasu srednjovjekovnu knjiZevnost kompilatorskom i imi-
tatorskom, zabacujuéi njeno znadenje u razvitku naSe kulture. Posebno uma-
njuje znafenje hrvatskih srednjovjekovnih stihova: »Qualche breve ed incom-
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Otkrivanje jedinstva hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti

Prvu veéu studiju o hrvatskim crkvenim prikazanjima napisao
je poslije Leskiena Juraj Roi¢ i objavio je godine 1915. Njemu su
donekle bili poznati rezultati evropske nauke o srednjovjekovnoj
crkvenoj drami, pa je s te strane osvijetlio mnoge pojave i u nasoj
knjizevnosti. Ali pri analizi hrvatskih djela sluzio se jedino Valjav-
¢evim izdanjem. Ni usporedbe s motivima i tekstovima stranih
prikazanja nisu mu posluzile da studioznije prodre u genezu naSe
crkvene drame. Zbog Skrtog materijala kojim se sluZio zapao je i u
pogresnu klasifikaciju. Prikazanja je, naime, podijelio u dvije sku-
pine — prema jezi¢nim osobinama (sjevernija, glagoljska i juZznija,
hvarska skupina) bez obzira na to $to je i sam zapazio da se neki
tekstovi obiju skupina medusobno prozimlju. Roi¢ ne zapaZa ni
¢injenicu da se tu veéinom radi o loSim prijepisima i preradama
ranijih varijanata i da je teSko ustanoviti taéno vrijeme i mjesto
postanka, osim kod prikazanja kasnijega postanja kojima su poznati
i autori. Za naSe prikazanje »Muke« iz godine 1556. nasluc¢ivao je
ipak da je moralo nastati na nafem tlu, da nije direktan prijevod
nekog stranog prikazanja. NaZzalost, on se nije mogao upustati u
analizu i usporediti to prikazanje s naSim ranijim i kra¢im teksto-

pleto saggio di lirica religiosa conservata in alcuni manoscritti glagolitici fece
pensare il Murko (str. 180) ed il Prohaska (Pregled..., 1928, str. 14) ad even-
tuali riflessi del mistico movimento francescano d’Umbria, ma la loro ipotesi
non trovd eco, ché troppo stridente & il contrasto e troppo visibile & lo spro-
posito di tempo e di significato che passa fra il movimento francescano e
tudertino e la compilazione dei »blagdanari« o »zbornici« glagolitici. Né credo
possano fare ombra alcune righe del mesale del Novak (1368) in cui qualcuno
volle leggere dei punti scorrevoli ottonari, perché si tratta di un esempio
quanto unico tanto inverosimile. Singole traduzioni che in una felice imita-
zione e riuscita rielaborazione rappresenterebbero in quadro letterario punto
spregevole ed insignificante nella »letteratura glagolitica«, non offrono niente
di cospicuo e di speciale che la possa ellevare dall’ suo basso livello artistico,
perché sono purtroppo una delle comuni pagine di scipiti plagi e mere copie«
(god. VII, fasc. II, 41—42). Cronia zakljutuje: »Dunque & ormai evidente che
anche all’ epoca d’oro, la produzione letteraria glagolitica fu ben scialba ed
arida« (ib.). Tu Cronia upuéuje na Surmina (op. cit., str. 55), misle¢i vjerojatno
na njegovu refenicu: »Iz ovoga se pregleda vidi, da i u doba najbujnijega
razvijanja glagolske knjiZevnosti nema vele mnogo i vele razli¢tnoga rada«.
Na tendencioznost i izvrtanje &injenica u Cronijinu radu ukazao je M. Tentor
(Najnovije djelo o slavenskoj sluzbi boZjoj, Nastavni vjesnik XXXVI, 380 i
dalje).

A. Cronia je i u novije vrijeme objavio napis o »glagoljskoj knjiZevnosti«
(Della cosi detta letteratura glagolitica e del periodo della sua maggiore flo-
ridezza, Ricerche slavistiche, III, 1954) u kojem samo ponavlja ranije tvrdnje
(v. o tome ocjenu J. Hamma, Slovo 6—38, 1957, 404—405).

4 J, Roié: Starohrvatska crkvena prikazanja. Nastavni vjesnik XXIII,
Zagreb 1915, 1—18, 81—97 i 161—181.

201




vima, buduéi da u to vrijeme u veéini nisu ni bili poznati.*® Kao
ostali prije njega ni on nije strogo odjeljivao prikazanja nasih sred-
njovjekovnih anonimnih pisaca od kasnijih, tako zvanih umjetni¢kih,
niti je dovoljno isticao ulogu tih tekstova u razvoju naSega stiha
i naSeg pjesni¢kog izraza. Treba, medutim, istaknuti da je Roié
jedan od rijetkih nasih uéenjaka koji se pozabavio metrikom hrvat-
skih crkvenih prikazanja, bez obzira na to §to je to pitanje obradio
samo formalno.

Medutim, pitanje postanka i razvoja, pitanje uloge te naSe naj-
ranije poezije u okviru starije hrvatske knjiZevnosti nije ipak
moglo krenuti s mrtve tadke i to iz nekoliko razloga. S jedne strane
postojao je samo mali broj obradenih i objavljenih tekstova, a s
druge strane mnoge su se pojave proudavale odvojeno, kao na pri-
mjer: glagoljski i latini¢ki tekstovi, poezija i drama. K tome pove-
zano su se ponekad obradivala djela medu kojima stanovita veza
i nije tako bitna, kao na primjer obradivanje crkvenih prikazanja
kao cjeline bez obzira na vrijeme postanka i na karakter (pucka,
anonimna i umjetni¢ka prikazanja).

Znatan korak naprijed u prouéavanju hrvatske srednjovjekovne
poezije i drame ucinio je tek Franjo Fancev u svojim brojnim ma-
njim i veé¢im ¢lancima, studijama i raspravama. Veé u svojim rani-
jima radovima on je zapazio da naSa srednjovjekovna drama i sred-
njovjekovna poezija u svom velikom dijelu imaju mnoge zajednic¢ke
crte i da bi ih trebalo obradivati zajedno.

Fancev je prvi, godine 1925, pitanje postanka nasih prikazanja
postavio na zrelu osnovu. Isticao je najprije da su sva ta djela u
velikoj veéini samo prijepisi i prerade ranijih, katkada i kontami-
nacije nekoliko krac¢ih djela, kao $to je na primjer prikazanje »Muka«
iz godine 1556. Ve¢ tada je zakljudivao da bi kolijevka naSe crkve-
ne drame morao biti zadarski kraj, jer nas svi tekstovi anonimnih
srednjovjekovnih prikazanja — i oni s juZnijih kao i oni sa sjever-
nijih strana — svojim jezi¢nim i ostalim osobinama vode k zadar-
skom podrué¢ju. Medutim, Fancevljevo nastojanje i smisao da dade
zaokruZenu sliku razvoja i stanja sukobilo se s nedostatkom obra-

% Da je uzeo u obzir samo odlomak dramatiziranog »Plata« S. Kliman-
tovica, $to ga je jo$ 1856. objavio I. Kukuljevié (Pjesnici hrvatski XV vieka).
lako bi bio zapazio kako se u toj primitivnoj dramatizaciji krije prethodnik
velikog cikli¢kog prikazanja »Muke«.

7 F. Fancev: Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame. Nastavni
vjesnik XXXIII, Zagreb 1925, 109—124 i 181—194.
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dene grade, pa su Gesto puta njegove predradnje, u kojima je dao
znatajnijih priloga, sputavale moguénost da se posveti sintezama.*

Da bi razjasnio pitanje gdje su se sve kod nas gajila crkvena
prikazanja, Fancev se morao posvetiti izu¢avanju nasih dotada go-
tovo nepoznatih pjesmarica crkvene poezije i ostalih spisa u kojima
su se nalazili tekstovi ili pojedini ulomci. Ve¢ spomenute 1925. go-
dine otkrio je on da su se kod nas i u najranije doba, u XI i XII
stoljeéu, javili zameci prvotnog stadija crkvene drame — i to u
latinskom tekstu liturgijsko-obrednih igara jednog rukopisa zagre-
batke stolne crkve.® Daljim svojim prilozima Fancev je samo upot-
punjavao sliku o postanku i razvoju hrvatske crkvene poezije i
drame.® Sve jatim dokazima iznosio je svoja gledista o postanku
i zamecima, o razvoju i o ulozi hrvatske srednjovjekovne poezije
i drame u razvoju hrvatske knjiZevnosti, zatim o povezanosti i o je-
dinstvu hrvatske srednjovjekovne knjiZzevnosti trojakoga pisma itd.
Na osnovi jezi¢énih podataka on je zaklju¢ivao da bi se »prvotno po-
stanje glagoljskih prikazanja . .. moglo stavljati ba$ u juZnije krajeve
hrvatskoga glagoljskog podruéja, odakle su ona neposredno uticala
na crkvenu dramu dalmatinskih skupina Sibenika, Splita i Hvara,
a preko Hvara i na dubrovalku skupinu,...«** Kao veze izmedu
glagoljske i latinitke poezije Fancev ¢e uzimati u obzir i manje
pjesme ili dijelove pjesama koje nalazimo u mnogim pjesmaricama
jednoga i drugoga pisma.

Iako je raspolagao sa skromnim podacima, Fancev je godine
1932. izvr$io prvi, prilicno uspjeli pokuSaj u nastojanju da dade
zaokruZenu sliku postanka i razvoja hrvatske crkvene drame, uka-

48 'Tako je na primjer tek on utvrdio obim i granice dvaju prikazanja u
Tkonskom zborniku (Muka Spasitelja naSega i Uskrsnuée Isukrstovo, Grada
JAZU, knj. XIV, Zagreb 1939, 241—287), dok su Milceti¢ i Strohal prije njega
o tome pisali ili samo usput ili bez dovoljno argumentacije. Strohal je mislio
da se u tom tekstu nalaze tri drame (Starohrvatska glag. crkvena prikazanja,
Nast. vjesnik XIX), dok je Mildeti¢ veé prije njega smatrao da su mozda
samo dvije (Hrvatska glagoljska bibliografija, str. 290).

9 F, Fancev: Liturgijske obredne igre u zagrebatkoj stolnoj crkvi,
Narodna starina IV, Zagreb 1925, 1—15. Za ovakav tip najranijeg stadija
crkvene drame, za liturgijsku igru na latinskom jeziku, ne¢e se naéi potvrda
u drugim na$im krajevima, ali veé i ovaj podatak svjedoli o tome da nasi
dodiri s evropskom crkvenom dramom datiraju od njenih najranijih vremena.

5 Pored veéeg broja manjih Fancev je objavio i nekoliko znaCajnih
velikih tekstova, narotito crkvenih prikazanja, kao: »Zivot svete Margarite«
(Nastavni vjesnik XXXIII), »Od rojenja Gospodinova« (Novi prilozi za po-
vijest hrvatske crkvene drame, Nast. viesnik XXXVI, 1928, 1—21), »Pla¢ B. D
Marije« (Grada JAZU XIII, Zagreb 1938, 193—212) i »Muka Gospodinova i
Uskrsnuée Isukrstovo« (Grada XIV, 1939, 241—287).

51 Usp. Fancev: Prilozi..., str. 113.
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zZujuéi i na njene razvojne faze.’® NaSa crkvena prikazanja, zaklju-
¢uje on, samo su dio onog pokreta »koji je davno prije svih drugih
knjizevnih pokreta bio obuhvatio sve pokrajine i sve dijalekte u
njihovu cjelokupnom prostranstvu od Istre preko hrvatskog dal-
matinskog primorja i oto¢ja do Budve u jednu jedinstvenu i nepre-
kinutu knjiZzevnu zajednicu«.®* Ovo stajalite, da hrvatska srednjo-
vjekovna glagoljska knjiZevnost nije nista odijeljeno od latinitke
knjiZzevnosti, bit ¢e temeljna misao i u mnogim drugim Fancevljevim
radovima. Time je on temelje naSe medievalistike po prvi put stavio
na razumnije tlo.%

Jednako je vazna i druga Fancevljeva misao: da se osnove hrvat-
skim crkvenim prikazanjima nalaze veé u »pobozZnoj poeziji bratov-
Stina s dijaloSkim pjesmama i puékim devocionima, a ne u tzv.
talijanskim sacre rappresentazioni 15. stoljeéa.«* Mnoge pjesmarice
naSe poboZne poezije pokazuju da su se i kod nas gajile pucke
dijaloSke pohvalne pjesme (laude i pu¢ka crkvena prikazanja),’® a
upravo na tim dijaloSkim pjesmama leZe osnove na$im prvim dra-
matizacijama.’” Fancev je tako istaknuo jednu vaznu karakteristiku
naSe srednjovjekovne knjiZevnosti, $to je moglo posluziti kao naj-

2 Fancev zakljutuje da su prvom razvojnom stupnju (pucke crkvene
drame ranijega postanja) »prethodili odsjeci s kraéim dijalofkim i scenskim
pjesmama. A ovaj prvi stupanj je prethodio isto tako odsjeku s cikli¢kim pri-
kazanjima« (v. Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina XI, Zagreb
1932, str. 144 i dalje. Medutim, ovaj broj iziSao je iz Stampe tek 1934!). Fancev
se ipak ne odlutuje potpuno za novi kriterij pri podjeli crkvene drame na
razvojne stupnjeve, nego i on radije govori o skupinama prema geografskoj
podjeli, kako su to radili njegovi prethodnici (Pavié, Roié¢ i drugi).

5 v. Hrvatska crkvena prikazanja, str. 143.

% Kad govori o jedinstvenosti hrvatske glagoljske, ¢irilicke i latini¢ke
knjiZzevnosti, Fancev &esto pod pojmom »knjizevnost« obuhvaéa sve crkvene
knjige, ali opisuju¢i odnose izmedu pojedinih pjesmarica on daje dovoljno
potvrda da se tu radi i o pjesnitkim, dakle &isto literarnim tvorevinama.

% Op. cit., str. 145.

5 Tb.

57 Najuoé€ljiviji su primjer takva razvoja pjesme i drame s temama velike
sedmice, gdje se postanak i razvoj »Muke«, kakvu imamo u glagoljskom
zborniku iz 1556, moZe pratiti jo§ od narativne pjesme iz konca XIV stoljeca.
To je uolio u novije vrijeme V. Stefanié¢ (RijeCki fragmenti. Glagoljica u ri-
je€koj opéini. Zbornik Hist. instituta JAZU III, Zagreb 1961, str. 221). Doduse,
takav razvojni put ne pokazuju sva nasa prikazanja, naro¢ito ne ona koja su
nastala u XVI i XVII stoljeéu kao direktni odjeci ili prijevodi talijanskih
reprezentacija. Ali anonimne crkvene putke drame prvoga stupnja (Navjeste-
nje, Rojenje, Tri kralja, Muka i Uskrsnuée) svakako ukazuju na svoj samo-
stalni razvoj i autohtoni nastanak. Veze s talijanskim sli¢nim tvorevinama nisu
kod nas jo$ dovoljno obradene, ali one ée se uglavnom svoditi na odnose
koji su tipi¢ni za ¢itavu evropsku srednjovjekovnu crkvenu dramu (njemacku,
francusku, englesku i dr.).
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realnija polazna tatka u daljem proudavanju: povezanost hrvatske
srednjovjekovne poezije s dramom, gdje je vidljiv razvoj od na-
rativnih lauda preko dijaloskih pjesama do prikazanja. On se,
medutim, nije upu$tao u detaljnije analize tih odnosa, pa su i nje-
govi zakljuéci Cesto puta samo nagadanja koja je trebalo kasnijim
radovima argumentirati.

Iako je ispravio mnoge zablude prethodnika (Paviéa, Leskiena,
Valjavca i drugih) i Fancev je ponekad nekriticki prihva¢ao neke
njihove sheme. Tako se na primjer i on drzao ranije geografske
klasifikacije prikazanja. Medutim, zapazio je i razvojne faze naSe
crkvene drame, pa ih dijeli u tri stupnja i napominje da su prvom
stupnju prethodili »odsjeci s kraé¢im dijaloSkim i scenskim pjesma-
ma«. Smatrao je crkvena prikazanja posebnom pojavom i posebnom
kategorijom, ali je isticao i zajedni¢ku karakteristiku svih puékih
srednjovjekovnih drama: sve su one pisane osmerac¢kim dvostihom,
dikcijom pufke crkvene pjesme, a dramatizirani dogadaji izlaZu se
u njima redom izlaganja u pojedinim izvorima — bibliji ili legendi.
Sva su ta prikazanja anonimna, a dobrim dijelom i originalna.’®
NazZalost, i on je naSu crkvenu dramu obradivao viSe kao vrstu pa,
istiéuéi razvojne faze, nije srednjovjekovnoj poeziji i drami prilazio
kao tipi¢noj literarnoj tvorevini jedne odredene epohe. Tek takvim
pristupom bio bi i on doSao do vecih rezultata. Veé¢ i gradom kojom
se raspolagalo u ono vrijeme moglo se lako zapaziti kako se na
primjer Vetranovicevo »PosvetiliSte Abramovo«, kao renesansna
tvorevina, razlikuje od srednjovjekovnog, anonimnog prikazanja ne
samo po stihu nego i po duhu i po mnogim drugim izrazajnim svoj-
stvima. Odnosi pak izmedu srednjovjekovne anonimne religiozne
poezije i religiozne poezije na$ih renesansnih pjesnika ukazali bi
nam ne samo na razliku izmedu srednjovjekovnog i humanisti¢ko-
-renesansnog nafina pjevanja, nego i na ulogu nase srednjovjekovne
poezije u formiranju naSega pjesni¢kog izraza uopce.®®

Fancev je, medutim, prou¢io mnoge pjesmarice i prozne tekstove,
objavio mnoga djela, a ono $to je on propustio, u veéini nije pre-

58 Op. cit., str. 146 i dalje.

% DoduSe, neka prikazanja iz konca XVI i iz XVII stolje¢a bit ée po
duhu i po izrazu bliZa srednjovjekovnim crkvenim dramama nego renesansnim
(npr. Vetranovicevim i dr.). To je i razumljivo ako imamo na umu da se
u doba baroka, kad su svoja prikazanja pisali Sabi¢ Mladini¢ i Gazarovi¢,
nastojalo oZivjeti ne samo duh srednjovjekovne knjiZevnosti uvodeé¢i ponovo
asketske i pokajnitke teme, nego je osmerac ponovo postao dominantan stih
u literaturi. Slabiji pjesnici i preradiva¢i vraéaju se srednjovjekovnom osme-
ratkom dvostihu.
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brodeno ni danas.® Upravo njemu imamo zahvaliti $to su nateta
mnoga pitanja, iako ga je obimnost grade prisiljavala da mnoge
tekstove samo povrSno pregleda, a kako se nije upu$tao u dublje
i svestranije analize, mnogim svojim gledistima nije uspio dati
dublje potvrde. Vrijedan prilog nauci jest Fancevljev prikaz tzv.
hvarske pjesmarice iz godine 1533.* Njene tekstove usporedio je on
s tekstovima nekih drugih pjesmarica i tim usporedbama utvrdio
koje pjesme moZemo smatrati Maruliéevim, a koje ne.

Vjerojatno, da bi uspostavio ravnotezu u odnosu na dotada
obradene glagoljske tekstove, on je obradio »latini¢ke spomenike
hrvatske crkvene knjiZevnosti XIV i XV vijeka i njihov odnos
prema crkvenoslavenskoj knjiZevnosti hrvatske glagoljske crkve«.®
Taj Fancevljev rad iz godine 1934. zapravo je prva bibliografija
hrvatske srednjovjekovne latini¢ke knjizevnosti. Ona nije ni izdaleka.
potpuna jer je autorov naglasak bio na drugom pitanju. On je
nastojao da Sto uvjerljivije ukaZe na medusobna prozimanja, na
nepobitne dokaze o povezanosti glagoljskih i latini¢kih tekstova.
Tu je narotito istaknuta njegova veé ranije iznesena misao »da je
davno prije renesanse i prije reformacije opstojala jedna jedinstvena
hrvatska crkvena knjifevnost«, to jest da se djela pisana glagolji-
com kao i ona pisana latinicom na naSem jeziku veé od najranijih
vremena prozimlju, a Cesto su i istovetna. Kao dokaz mogu posluziti
glagoljicke i latini¢ke pjesmarice u kojima se nalazi po nekoliko istih
tekstova. Drze¢i se podataka i iz ostalih, uglavnom crkvenih djela,
Fancev zakljutuje »da se i hrvatska crkvena knjizevnost strana s
latinskim liturgijskim jezikom u svojim najstarijim i najvaZnijim
tekstovima ba$ tako naslanja na staru crkvenoslavensku knjiZzevnost,
kao Sto se na nju naslanja i hrvatska glagoljska crkvena knjiZev-
nost«, ili upravo da je i »hrvatska latini¢ka crkvena knjizevnost u
svojim drevnim poéecima s hrvatskom glagoljskom crkvenom knji-
Zevnosti uopée bila jedno«.®

% Pod natpisom »Prikazanja«x M. Kombol obraduje tu knjiZevnu
vrstu sve do XVII stoljeta (v. Povijest hrvatske knjiZevnosti, IT izd., Zagreb
1961, str. 51—56). Razlike izmedu prikazanja pojedinih epoha prikazat ée
Kombol tek kasnije, kad mu se taj problem nesto bolje razjasnio (v. Hrvatska
drama do 1830,Hrvatsko kolo 2—3, Zagreb 1949, 293—311).

 F. Fancev: Nova poezija Splitanina Marka Maruliéa, Rad JAZU
245, Zagreb 1933, 1—72.

2 F. Fancev: Vatikanski hrvatski molitvenik i dubrovadki psaltir,
Djela JAZU XXXI, Zagreb 1934, str. IV—CII.

8 Usp. op. cit., str. CII. — Naziv »crkvena knjiZevnost« ogranituje Fanceva
uglavnom na tekstove crkvenoga karaktera, pa mu se zato nije ni nametao
termin »srednjovjekovna knjiZevnost«, a upravo tu se i krije nedostatak nje-
gova cjelokupnog rada.
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Uz radove F. Fanceva bilo je u periodu izmedu dva rata i dru-
gih priloga s podruéja hrvatske srednjovjekovne knjiZzevnosti, pa
tako i s podru¢ja naSe srednjovjekovne poezije, ali tu su uglav-
nom doticana samo neka parcijalna pitanja: objavljivanje poje-
dinih tekstova,filoloska obrada nekih pjesama, pitanje metrike, pi-
tanje najranijeg pjesnitkog teksta, pitanje pjevanja i melosa itd.*
Tako i ti radovi ukazuju na sve veéi interes za hrvatsku srednjo-
vjekovnu poeziju, Fancevu ipak pripada najveca zasluga Sto je
koncem tridesetih godina pitanje postanka i jedinstva hrvatske
srednjovjekovne knjizevnosti, a posebno poezije bilo postavljeno
na nove osnove. Tako godine 1939, u treéem izdanju svoje »Historije
stare i srednje jugoslovenske knjizevnosti« F. Poljanec posvecuje
hrvatskoj srednjovjekovnoj poeziji i drami vidno mjesto, iako i on
zadrzava stari naziv »glagoljsko pjesnistvo«. Tu »glagoljsku« tra-
diciju kao jedinu prihvaéa ne$to ranije, godine 1938, u svojoj knjizi
»Jugoslovenska knjiZzevnost« i M. Savkovi¢, ali u dijelu o hrvatskoj
srednjovjekovnoj poeziji i drami i on se sluzi rezultatima F. Fan-
ceva.® S. Jezi¢ u svojoj »Hrvatskoj knjizevnosti« (objavljenoj 1944)

8 U to vrijeme dali su svoje priloge jo$: M. ReSetar, P. Kolendi¢, A.
Zaninovié, J. Barle, S. Iv&i¢, V. Premuda i V. Stefanié.

65 JTako je veé¢ godine 1919 P. Popovié u svojoj knjizi »Jugoslavenska
knjiZevnost« (II izd., Cambridge, a v. i tada$nje izdanje na francuskom jezi-
ku) podijelio knjiZevnost Srba, Hrvata i Slovenaca do konca XV stoljeéa na
dva razdoblja: 1) Postanje (9—12 vek) i 2) Srednji vek (13—15 vek), o hrvat-
skoj knjiZevnosti govori samo pod naslovom »KnjiZzevnost pisana glagolji~
com«. Knjizevnost pisana éirilicom odnosi se na srpsku, a latinicom i goti-
com na slovensku literaturu. F. Wollman u studiji »Srbochorvatské dramac«
(Bratislava, 1924) prvo razdoblje »srpskohrvatske« drame naziva: Cirkevni hra
v dramatice dalmatsko-dubrovnické. Kajkavské hry. G. Gesemann, u Svojoj
knjizi »Die serbo-kroatische Literatur« (Postdam, 1930) doduSe, kao posebnu
temu obraduje »Das serbische und kroatische Mittelalter«, ali hrvatskoj knji-
zevnosti posvetuje samo nekoliko redaka i to s napomenom: »Sie (misli na
staroslavensku liturgijsku knjiZevnost, op. N. K.) interessiert nur den Kirchen-
historiker und Philologen« (str. 15). Tek je V. Lozovina (Dalmacija u hrvatskoj
knjizevnosti, Zagreb 1936), i to sluZeéi se rezultatima F. Fanceva, obradio
hrvatske srednjovjekovne tekstove triju pisama kao djela jedne jedinstvene
knjizevnosti. Zato se Fancev u svom radu »Starija hrvatska knjiZevnost u
danas$njim srednjoSkolskim udZbenicima«, (Hrvatska revija X, 1937, br. 11,
589—603) i oborio na neke nedostatke u tada$njim priru¢nicima. Spominje on
tu knjige D. Andeliéa, M. Veljkoviéa i M. Savkovica, ali najviSe zamjera F.
Poljancu (Historija stare i srednje jugoslovenske knjiZevnosti«, II izd., 1937)
$to se nije sluZzio najnovijim, uglavnom njegovim rezultatima, te istiCe:
»Hrvatska sredovjetna knjiZevnost ne sastoji samo od knjiZzevne radnje hrvat-
skih popova glagoljasa, kako hoée sva tri autora, ona nije ograniena samo na
podruéje Istre, Kvarnerskih otoka, Hrvatskog primorja i Sjeverne Dalmacije,
i ne sastoji samo od glagolicom pisanih misala i brevijara«. I dalje: »U da-
lekom srednjem vijeku, kako se odatle moZe razabrati, na cjelokupnom pro-
stranstvu hrvatskoga naroda postojala je u osnovi jedinstvena crkvena knji-
Zevnost, jedinstvena po izvorima svojim i jedinstvena po sadrzaju svome,
a trojna po pismu,...« (str. 590). Ponovo insistiranje na nazivu »crkvena knji-
Zevnost« sputavalo je Fanceva da se problemom pozabavi u svoj njegovoj
Sirini.
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takoder smatra hrvatsku srednjovjekovnu knjiZevnost vaZnim di-
jelom naSe knjizevne tradicije, ali i on odjeljuje »glagoljsko« od
»latini€kog« pjesniStva, iako dopusta neke ovisnosti jednog o dru-
Zom.® Tek M. Kombol u svojoj »Povijesti hrvatske knjizevnosti«
godine 1945, a u njenom nacrtu jos ranije, &ni se da je prvi potpuno
odbacio termine »glagoljska«, »latini¢ka« ili »éirilicka« knjiZzevnost.
Doduse, ni on narotito ne istie termin »srednjovjekovna knjizev-
nost«, ali poeziju i dramu obraduje pod natpisima »stihovi« i »pri-
kazanja«.%

Proutivsi ¢itavu dotadadnju literaturu o tom predmetu Kombol
je istaknuo glavne znatajke hrvatske srednjovjekovne poezije kao
cjeline. Medutim, ni prilozi F. Fanceva i ostalih, ni Kombolova sinte-
za nisu mogli u poslijeratnim istfaiivanjima biti jedina i glavna pola-
zna tatka. K tome, ono 3to su oni s oskudnim argumentima tvrdili ili
nasluéivali  trebalo je studioznijim analizama produbiti. Ali, ostao
je jos uvijek velik dio neobradene i neobjavljene grade, a osim toga
potrebno je bilo naceti pitanje uloge i vrijednosti te srednjovjekovne
poezije i drame u okviru starije hrvatske knjiZevnosti. Posebno je
bilo potrebno nastaviti s ispitivanjima postanka i razvoja toga
pjesniStva. NaSa poslijeratna nauka o knjiZevnosti dotakla se svih
ovih podruéja, i onih koja su bila ranije zapoceta pa ih je trebalo
samo nastaviti kao i onih koja su nametala i nova saznanja i nove
metode u suvremenoj nauci o knjizevnosti uopée. Na nekim podrué-
jima ima veé zapaZenih i vrlo vrijednih rezultata, ali to jo§ uvijek
nije posljedica obimnijeg sistematskog rada buduéi da na$a medi-
evalistika jo§ i ne postoji kao organizirana nauéna disciplina.

Vetina poslijeratnih radova ogranituje se i dalje na objavlji-
vanje novih tekstova, na opisivanje pojedinih rukopisa i pjesmarica,
na ispravljanje povrsnih izdanja, a mali njihov dio bavi se pro-
blemom pocetaka naSe poezije i drame, pitanjima njena razvoja.
Medutim, ispitivanje formalno-sadrZajnih, stilskih i strukturalnih

% Srednjovjekovno razdoblje JeZié naziva »Hrvatska pismenost u
srednjem vijeku« (Hrvatska knji¥evnost od potetka do danas, 1100—1941.
Zagreb, 1944). Fancevljev &lanak »Povijesno razvojni pregled hrvatske knji-
Zevnosti« (Nafa domovina II, Zagreb, 1943, str. 631) objavljen je vjerojat.r}o
kad je Jeziteva knjiga bila u tisku. Tu Fancev napominje kako je veé prije
renesansne poezije postojao kod nas jedan fond od 50 do 100 naboZnih pje-
sama, koje su bile temelj hrvatskom stihotvorstvu, a iznio je i misao da su
»hrvatski zalinavei uz pucko pjesni$tvo crkve udarili prve temelje i naSeg
umjetni¢kog pjesnistvac.

V. M. Kombol: Povijest..., Zagreb, 1945. i Hrvatska knjiZevnost
do narodnog preporoda (Hrvatska ¢itanka za viSe razrede srednjih Skola),
Zagreb, 1943.
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osobina hrvatske srednjovjekovne poezije nije jo§ ni dotaknuto.®®
No bez obzira na to Sto suvremeni zahtjevi nauke nisu jo§ probili
put u naSoj medievalistici, bilo je u ovom poslijeratnom razdoblju
nekoliko znacajnijih radova, od kojih nam neki pomaZu da otkrije-
mo nove pojave u hrvatskoj srednjovjekovnoj poeziji. Kao prvi ta-
kav rad moZemo spomenuti tekst tzv. »rapske pjesmarice« iz go-
dine 1471. koji je objavio Cwvito Fiskovié godine 1953,% Poslije 1938.
godine, kad je Fancev objavio Klimantoviéev »Plaé« i godine 1939,
kad je objavio »Muku Spasitelja naSega« i »Uskrsnuée Isukrstovo«
Tkonskoga zbornika, ubrajajuéi tu i staro Valjavéevo izdanje cik-
licke »Muke« i prikazanja o snimanju s kriza,® ovo je &etvrti
dramski pasionski tekst, a ujedno i prvi objavljeni tekst latini¢koga
dijaloskog »plata«. Pojava ovog teksta omoguéuje da nam razvojni
put hrvatske srednjovjekoyne poezije i drame postane nesto jasniji.

Knjiga Vjekoslava Stefaniéa »Glagoljski rukopisi otoka Krkac
(1960) prva je solidna i opSirna bibliografija svih glagoljskih ru-
kopisa s jednoga podrudja.’* Ona predstavlja ozbiljan prilog izu-
¢avanju glagolizma u naSim krajevima i moZe se smatrati doprino-
som u istraZivanju naSe srednjovjekovne literarne baitine. U hrvat-
skoj nauci o knjizevnosti glagolizam predstavlja posebnu nauénu
disciplinu, $to se, naZalost, ne moZe re¢i i za nas$u medievalistiku
koja se jos ne istie kao posebna grana hrvatske knjizevne histo-
rije. Upravo zato su glagoljski tekstovi nesto bolje istraZeni od la-
tini¢kih i tekstova na bosantici. Jo§ je Fancev upozoravao na po-

% Pojedine tekstove opisali su i objavili P. Kolendié(Ko je autor hvar-
skog »Uskrsnutja«? Prilozi za knjiz., istoriju i folklor XII, sv. 3—4, 1956, str.
262—264), C. Fiskovi¢ (Rapska pjesmarica iz druge polovine XV stoljeca,
Grada JAZU 24, 1953, str. 25—71), V. Stefanié (nav. djelo Rije¢ki frag-
menti, zatim Jo§ Maruli¢evih stihova, Zbornik M. Marulita, Zagreb 1950, str.
279—298), A. Strgali¢ (Zadranin Sime Vitasovié i kulturno-povijesno
znatenje njegovih djela, Radovi Instituta JAZU u Zadru, br. 2, 1955, str.
47—76), M. Tadin (Glagolitic manuscripta in the Bodleian Library, Oxford
Slavonic Papers, V, 1954, str. 139—144) i drugi. Na restauriranju starih ne-
jasnih ili nepotpunih tekstova istite se J. Hamm (Jedna glagoljska dva-
naesteratka pjesma iz XIV stoljeca, Radovi Slav. inst. Fil. fak. u Zagrebu,
sv. 3, 1959, str. 91—99 i Starohrvatski prijevod Pjesme nad pjesmama, Slovo
6—8, Zagreb 1930, 132—142), a bibliografiju srednjovjekovnoga pjesnistva
prikazao je G. Bujas (Rezultati u proutavanju dijela stare hrvatske poe-
zije. Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VI—VIII, Zagreb 1960, 509—535).

% C. Fiskovié, op. cit.

" Usp. F. Fancev: Pla¢ blazene dive Marije (op. cit) i Muka Spasi-
telja naSega... (op. cit), te M. Valjavac: Crkvena prikazanja, SPH knj.
XX

1Yy, Stefanié: Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU LI,
Zagreb 1960. Glagoljske spomenike Sibenskog podruéja opisao je A. Supuk
(Sibenski glagoljski spomenici, JAZU, Zagreb 1957), a zadarskog D. V. Cvi-
tanovié (Prilog poznavanju kulturne povijesti na zadarskim otocima, Ra-
dovi Hist. inst. u Zadru, 6—7, 1960, str. 201—236).
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trebu da se fondu najstarije hrvatske knjiZevnosti pristupi svestrano,
shvaéajuéi da su svi ti tekstovi, bez obzira na pismo, tvorevine
jednog vremena, jednog jezika i jedne knjiZzevnosti, a da su &esto
medu sobom i potpuno istovetni.

S tog aspekta pisan je i rad GaSpara Bujasa o rezultatima u
proucavanju »stare hrvatske poezije«, pri ¢emu misli na crkvenu
poeziju, ne odjeljujuéi strogo srednjovjekovnu od ostalih epoha,
iako primjeéuje da ta najstarija hrvatska knjiZzevnost, posebno
poezija, ima svoju jedinstvenu problematiku koja zahtijeva kona¢no
i posebna, sistematska proucavanja. Medutim, u tom radu G. Bujas
zadrzao se samo na deskripciji pojedinih obrada, a nije davao i
svoje ocjene o dosadasnjim radovima.”

Znadajan prilog problematici najstarije hrvatske drame dao

je takoder V. Stefanié, objavivii ulomak Marijine uloge iz nekog
nepoznatog veéeg prikazanja »Muke«. To je jedan od rijetkih po-
dataka o tome kako su se tekstovi naSih prikazanja u najstarije
vrijeme pripremali za prikazivanje na pozornici. Taj tekst Stefani¢
stavlja u drugu é&etvrtinu XVI stoljeéa.”® Autor je tom prilikom
i na primjeru pokazao na koji bi na¢in trebalo obradivati »pitanje
geneze i razvojnog pravca hrvatske crkvene dramec.”
Medutim, novi smjer u prilazu toj najstarijoj hrvatskoj poeziji
predstavljaju filoloSko-literarne obrade nekih pjesni¢kih tekstova
koje vrsi Josip Hamm.”™ Prema obi¢no loSim prijepisima Hamm
uspijeva rekonstruirati najvjerojatniji mati¢an tekst i ukazati na
neposredne ljepote tih tekstova u ritmu i ostalim osobinana pje-
sni¢kog jezika.

I uopce, u posljednja dva desetlje¢a sve viSe se uo¢avaju potrebe
za svestranijim proucavanjima i za modernijim pristupom hrvatskoj
srednjovjekovnoj poeziji i drami. Tako je na primjer istaknuta
potreba da se naSa srednjovjekovna poezija usporeduje s ostalim
granama naSe srednjovjekovne umjetnosti,’® zatim proudavanje

” G. Bujas, op. cit.

V. Stefanié: Rije¢ki fragmenti (Glagoljica u rije¢koj opéini), Zbor-
nik Hist. inst. JAZU, III, Zagreb 1961, str. 215—288 i posebni otisak. Zabrane
splitskog nadbiskupa iz g. 1535 (usp. J. Roié¢, op. cit., str. 5) upuéuju veé na
to da su se naSe crkvene drame i prikazivale. Iako se odnosi na kasnije vri-
jeme, znadajan je i podatak P. Kolendiéa o prikazivanju crkvene drame
u Sibeniku godine 1615 (Predstava »Triju kralja« u Sibeniku 1615, Grada JAZU
VII, Zagreb, 1912, str. 393—394). Medutim, Stefaniéev prilog neposredan je
dolwlraz o tome da se jedna uloga iz prikazanja vjezbala veé potetkom XVI
stoljeca. -

74 V. Stefanié, op. cit., str. 223.

75 Usp. nav. djela J. Hamma.

7 C. Fiskovié: op. cit, str. 371 38, bilj. 7.
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hrvatskih srednjovjéekovnih pjesnika kao prethodnika naSoj rene-
sansnoj poeziji i kao zaletnika naSega stiha.”” Medutim, usprkos
napretku koji je postighut u proucavanju naSe najstarije poezije
i drame, jo$ uvijek nas otekuje kona¢na obrada nekih najosnovnijih
pitanja. Na nepoznato bogatstvo grade koja se moZe naé¢i u nekim
vet dosta obradivanim rukopisnim i Stampanim djelima ukazuje
nam u posljednje vrijeme rad Marije Pantelié¢, koja je samo kao
prilog svojoj radnji o Novakovu misalu objavila tekstove starih
hrvatskih prepjeva sekvenci.’”® Spomenimo samo to da se u Nova-
kovu misalu ¢uvaju najstarije datirani hrvatski stihovi.

Prema svemu iznesenome lako je zakljuéiti da, uz nesumnjiv
napredak koji je u prouéavanju hrvatske srednjovjekovne knjizev-
nosti, a njene poezije posebno, izvrSen u posljednjih stotinu godina,
toj naSoj najstarijoj literarnoj epohi treba pri¢i s ubrzanim radom.
Naime, ovo razdoblje nije u povijestima naSe knjiZevnosti dobilo
svoje adekvatno mjesto ni do danaSnjega dana. Razlozi su brojni,
ali u najvetem dijelu to je posljedica slabog poznavanja grade
i neadekvatnog pristupa ve¢ objavljenim tekstovima. Kao solidna
osnova svakom sistematskom pristupu bila bi bibliografija tekstova
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti. Tada bi se tek moglo znati
koji su tekstovi najvazniji za prvo objavljivanje, a koji mogu &ekati.

7 Usp. F. Svelec: Mavro Vetranovié. II. KnjiZevni rad. Radovi Insti-
tuta JAZU u Zadru, sv. 6—8, str. 319 i dalje; N. Kolumbié¢: Splltsk1 ulo-
mak jedne dijaloSke pjesme iz poletka XVI stoljeéa Zadarska revija 2, 1958,
str. 162—164 i Jedna hrvatska srednjovjekovna osmeratka »Molitva protiv
Turaka«, Radovi Instituta JAZU u Zadru, IX, 1962, str. 385.

7 M. Pantelié: Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema misalu
kneza Novaka iz 1368, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 6, Zagreb 1967,
str. 5—107.

7 Posebno je pitanje, pitanje postanka hrvatskog srednjovjekovnog osme-
ratkog i dvanaesteratkog stiha. Zanimljiva zapaZanja o tome nalaze se U
Predgovoru Antologiji hrvatske poezije od najstarijih zapisa do kraja XIX
stolje¢a, koji je napisao i antologiju sastavio I. Slamnig (Zagreb, 1960, str.
9—16).

8 U svojoj Cuvenoj knjizi »Geschichte des neueren Dramas« (Erster
Band, Mittelalter und Friihrenaissance, Halle, 1893). zabiljeZio je W. Crei-
"zenach ovo: »Unter den slavischen Voélkern sind die Czechen die einzigen,
bei denen sich geistliche Spiele aus dem Mittelalter erhalten haben« (str. 351).
U drugoj pak knjizi (Zweiter Band, Renaissance und Reformation, Halle, 1901),
pod naslovom »Das serbo-kroatische Drama in Dalmatien« (str. 506—526) piSe
Creizenach, &itajuéi Leskiena, Pavi¢a i ostale, da je naSa crkvena drama toga
vremena bez ikakve vrijednosti, da je sva prijevod talijanskih djela, a kao
prvog, najranijeg autora crkvenih prikazanja navodi M. Maruli¢a (str. 506).
Ipak, u novije vrijeme i crkvena prikazanja naSega srednjega vijeka poé&inju
se shvacéati kao dio evropske medievalne literature, pa jedan veéi odlomak
_Muke Spasitelja naSega nalazimo u antologiji svjetske srednjovjekovne crkve-
.ne drame »Teatro religioso del Medioevo fuori d’Italia« Sto ju je uredio GF.
“Contini (Milano, Bompiani, 1949). V. pogl. »Croazia: Dalla »Passione del
nostro Salvatore« (str. 540—547). '

14*
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Time bi se ubrzalo obradivanje temeljnih pitanja hrvatskog srednjo-
vjekovnog pjesniStva, od kojih kao najvaZnija isti¢emo tri: 1) kako
je nastala i kako se razvila naSa srednjovjekovna poezija i drama,
koliko je u tom procesu bila originalna, a u &emu je ovisila o tudim
utjecajima i strujama; 2) u ¢emu se ofituju glavne osobine kreativ-
nog postupka na$ih »zadinjavaca« i koja su literarno-teoretska
obiljezja njihove poezije; 3) koja je uloga hrvatske srednjovjekovne
poezije u razvoju naSega stiha i koje joj mjesto pripada u okviru
evropske srednjovjekovne knjiZevnosti.

Résumé

LA POESIE ET LE DRAME CROATES DU MOYEN AGE A LA LUMIERE
DES ETUDES LITTERAIRES

Multiples sont les raisons qui font que I'époque de la littérature croate
du moyen age n’a pas encore eu la place qui lui est due dans les sciences
littéraires. On n’a pas suffisamment souligné son réle dans la création et
T’evolution de la littérature croate. Le terme méme employé de: »littérature
du moyen age« n’est pas encore fixé dans ses limites de temps ni déterminé
dans ses particularités littéraires et stylistiques.

Pour que la science littéraire contemporaine ait des buts plus vastes, il
est nécessaire qu’elle tienne compte des défauts ainsi que des résultats positifs
des recherches faites jusqu’a présent. C’est justement de cela qu’il s’agit dans
cette étude de I’ auteur, mais il en restreint le champ au domaine de la poésie
et du drame croates du moyen age. En général, pendant plus de ces cent ans
écoulés, on peut remarquer trois étapes dans les études de cette époque lit-
téraire. La premiére, se terminant avec la fin du XIXe siécle, se développe
sous le signe des premiéres rencontres avec les textes poétiques du moyen
age; toujours est-il qu’il subsiste de cette étape-lA de nombreux probleé-
mes-clés non éclaircis et actuels (les apports littéraires de cette étape sont
de: I. Kukuljevié, V. Jagié, A. Pavié, M. Valjavac, A. Leskien et d’ autres).

Dans les premiéres vingt années du XXe siécle c’est I’aspect »glagolitique«
qui prédomine et on attribue une importance particuliére aux textes glagoli-
tiques, d’autant plus que le terme »littérature glagolitique« sur lequel on
insistait surtout favorisait les études des textes glagolitiques indépendamment
des textes en caractéres latins et cyrilliques (I. Mil&etié, R. Strohal et d’ autres).
Ce n’est que vers 1920 qu’on commence a souligner ’aspect unitaire de la
littérature croate du moyen dge de tous les trois caractéres (F. Fancev). Les
imprécisions et les restrictions de cet aspect-ci sont aujourd’hui déja sur-
montées. Dans ce dernier aprés-guerre il y a aussi de nouveaux résultats,
non seulement dans les éditions des textes, la mise en ordre de la biblio-
graphie, mais aussi dans I’éclairecissement des créations poétiques du point
de vue historico-culturel, comparatif et d’autre (& c6té d’ autres, les résultats
de V. Stefanié sont surtout importants).

Pourtant, aujourd’ hui encore il demeure quelques questions non abordées
jusqu’ici dans ’etude de la poésie et du drame croates du moyen age; 'auteur
cite les tdches principales: la nécessité des études systématiques sur Torigine
et I’évolution de la poésie et du drame, sur le procédé créateur des poétes
anonimes croates (»zafinjavci«) ainsi que sur le rdle de la poésie croate
médiévale dans le développement du vers croate.

* Ovaj rad neznatna je prerada i stanovita dopuna prvog poglavlja dok-
torske disertacije Postanak i 7razvoj hrvatske srednjovjekovme pasionske
poezije i drame, koja je obranjena u mjesecu lipnju godine 1964. na Filozof-
skom fakultetu u Zadru.
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