pojedinih psalama koja oznatuju brojeve, onda se dobiva shema redo-
slijeda citiranja psalama preko jedne sedmice u sluzbama Zapadne crkve.
‘Ovu je raspodjelu psalama proveo veé¢ sv. Benedikt u 6. st: ps I—CVIII
dolaze na Jutarnji, ps CIX—CXLIV na Velernji. Za Laude (matutin)
upotrebljavaju se psalmi koji poéinju sa laudate, hvalite, ili imaju takav
sadrzaj. Ovakvi psalmi u Fra imaju iza naslova ¢irilska slova koja ozna-
¢uju brojeve psalama: LXII, LXIII, LXIV—CXLVIII. Za male &asove
upotrebljavao se ps CXVIII, a on manjka u Fra.
S obzirom na zapadnu shemu recitiranja psalama nastaje pitanje:
u koju se svrhu upotrebljavao ovaj komentirani psaltir i da li ima kakvih
indikacija za nju? Iza naslova ps XVIII dodana je rubrika samo u Fra:
¢ti rusie (veselo), a on se recitira na Jutarnji BoZi¢a, Spasova, na blag-
dane Majke BoZje, apostola i andela. I uz naslov ps XXVI stoji: ¢ti pravo
i rasmatrai fri¥ko. Ovaj psalam dolazi na Jutarnji Velikog petka, Vel
subote i u oficiju za mrtve pa se trebao ¢itati pazljivo i trijezno. Prema
tome, to su dvije glavne oznake za citiranje psalama koji izraZavaju
radosna i Zalosna ¢uvstva koja odgovaraju takvim blagdanima. Kako pole-
miéni ton komentara ne bi mogao sluziti i za molitvu, to su se komenti-
rani psaltiri vjerojatno upotrebljavali kao priruéna knjiga u Skolama
za eksplikaciju psalama i za njihov redoslijed u liturgijskoj upotrebi.
Naime, Fra ima komentar odmah iza pojedinog versa, a nije kao kod
nekih ¢ir. psaltira tekst psalama odijeljen na lijevom, a komentar na
desnom stupcu. U tom bi se slu¢aju, u nestaSici pravih psaltira, lako
mogli citirati psalmi iz takvog kodeksa. Ovakve su knjige bile vrlo
potrebne prvim slavenskim $kolama za knjiZzevno i zvani¢no formiranje
mlade generacije polev§i u prvom takvom centru u Moravskoj. Odatle
su zracili prvi tragovi slavenske pismenosti i knjiZevnog repertoara na
sve strane. Tu su i stsl. psaltiri mogli usisati utjecaje zapadnih latinskih
psaltira i prenijeti ih na jug (Ohridska 8$kola), gdje su im se pridruzili
isto¢éni elementi. Iz takvih juZnih ili pograni¢nih podruéja bio je vjero-
jatno i prototip predloska Fra, u kojem se ukrStavao leksik i obred
istoénih i zapadnih crkvenih podruéja, a ostavili su tragove i u Fra$éi-
¢evu komentiranom psaltiru iz 15. st.
Marija Panteli¢

CnoBeHcKa nucMeHocCT, 1050-roguuanHa Ha KiuamveHT OXPMACKH,
Hapogen myzej Oxpup 1966. Pemarkumonm oabop: Ilerap Xp. VameBcky, OAro-
BOopeH ypemumg — Jumue Komo, I'one Murecky, Baagmmmp Mommu, Papa
VYrpunaoBa. Str. 1—156 + reprodukcije u crno-bijeloj tehnici i boji.

1050. godisnjica smrti Klimenta Ohridskog ponukala je Narodni
muzej u Ohridu da prezentira nauénoj i $iroj javnosti svoje eksponate,
i to po tematskom sistemu, i na taj nadin podsjeti na kulturnu klimu
Makedonije u doba djelovanja uZenika solunske Braée Cirila i Metodija
— ohridskih patrona Klimenta Ohridskog i Nauma. Tim povodom orga
niziran je Odbor za proslavu u koji su u$li istaknuti kulturni i javni
radnici iz cijele zemlje. Uz taj odbor djelovao je i organizacioni odbor
za izlozbu s odgovornim stru¥njacima za postavljanje pojedinih sektora
izlozbe. IzloZba je imala ove sektore: za epigrafske spomenike i slaven-
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ske rukopise, za gréke rukopise, za arhitektonske spomenike i materi-
jalnu kulturu i za ikonografiju.

Uz izlozbu Narodni muzej u Ohridu predao je javnosti i Zbornik
radova — Slovenska pismenost. Zbornik je, olito, imao zadatak da pruzi
posjetiocu potrebna znanja te mu omoguéi da dobije Siru platformu
s koje bi gledao na predstavljene eksponate, a ne da bude direktan
vodi¢ po izlozbi. Zbog toga je on i obuhvatio neke ¢lanke koji nisu u
najuzoj vezi s izlozbom ili su u nekoj formi javnosti veé poznati.

Organizacioni odbor izlozbe izloZio je u predgovoru Zbornika (na
makedonskom, ruskom i francuskom jeziku) historijat jubileja i donio
podatke o opsegu izloZenog materijala, obliku eksponata i postavei
izlozbe. Organizatori su Zeljeli »izborom pristupaénog materijala, u svi-
jetlu novih otkri¢a i suvremenih koncepcija, baciti novi zradak svijetla
na nasu veliku no jo§ nedovoljno poznatu kulturnu proslost«.

Kako povijest slavenskog pisma poéinje sa saduvanim epigrafskim
spomenicima, to su prvi radovi u Zborniku vezani uz ovu temu.

Uvodni je rad u zborniku Vj. Stefaniéa: Proobitnoto slovensko
pismo i najstarata glagolska epigrafika (str. 13—30). Iako se na prvi
pogled ¢ini, da je ¢lanak pisan za $iroku &italadku publiku, jer se ne
zapaZaju note pod crtom, taj je €lanak pisan vjeitinom dobrog pozna-
vaoca kako geneze glagoljskog pisma (I dio &lanka) tako i glagoljskih
epigrafskih spomenika (II dio ¢lanka). Taj je rad jasno i na pristupacan
natin sintetizirao dosadasnje teze o postanku slavenskih pisama. Autor
je sklon misljenju o revolucionarnom, samostalnom stvaranju glagolj-
skog pisma pri emu narotito insistira na rekonstrukciji fonoloskog
sistema koji lezi u osnovi grafijskog sistema slavenskog pisma. U vezi
S genezom pisma progovorio je autor i o geografskim podrué¢jima na
kojima se u najstarijem periodu od polovice IX do XII v. rasirila sla-
venska pismenost. Zatim je na osnovi izvora (azbuénih molitava i abece-
darija) prikazao fonolosko-grafijski sistem glagoljice, odredio paleograf-
ska podruégja i periodizaciju glagoljskog pisma uz navodenje izvora po-
jedinog pisma, naveo ¢&itaoca da paleografski gleda razvoj glagoliskog
pisma obzirom na morfologiju slova, linijski sistem i dr. Objasnio je
distinkciju uglatosti i oblosti, ukratko, podut¢io &itaoca kako i na $to
ima gledati u slavenskim rukopisima te je u tom smislu &lanak pravi
udzbenik. No ne samo to — ovaj je élanak, uz ¢lanak V1. Mo$ina u istom
Zborniku, dao poticaj za daljnja razmi§ljanja o historijatu razvoja sla-
venskih pisama (v. npr. ¢lanak O. Nedeljkovié: Poluglasovi u starosla-
venskim epigrafskim spomenicima »Slovo« 17, Zagreb, 1967).

Na ovaj pregled razvoja glagoljskog pisma nadovezana je analiza
epigrafske grade najstarijega perioda do kraja XII vijeka. Ona je od
interesa za morfologiju glagoljskog pisma stoga $to je starija od ruko-
pisnih spomenika, §to je direktno ili indirektno datirana i sigurno loka-
lizirana. Osim toga su u posljednje vrijeme pronadeni epigrafski spo-
menici u Preslavu koji se datiraju od 893 god. i dalje koji dokumen-
tiraju udio glagoljskog pisma u stvaranju mladeg grafijskog sistema —
¢irilice. Sto se ti®e morfoloskog razvoja slova, pojava samostalnih vari-
janata na raznim lokalitetima, tvrdi autor, ne iskljuduje ni medusobne
kontakte u razli¢itim glagoljskim srediStima. Preslavski znaci ostavljaju
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jo§ otvorena pitanja u pogledu geneze i prioriteta varijanata, kao Sto je
nerijefeno i pitanje utjecaja éirilskog pisma na glagoljsko u Makedoniji
i izvan nje, dok je utjecaj glagoljice na ¢irilicu u Makedoniji, Zeti i
Bosni poznat. Pobjedonosni razvoj glagoljice zaustavljen je u Hrvatskoj
zbog otpora $to ga je dalo latinsko pismo. To su u glavnim crtama
misli koje je autor izrazio u ovom ¢&lanku. Steta je $to je ¢lanak nagrden
veéim brojem ruznih $tamparskih i tehnitkih greSaka (tako npr. na
str. 17, desni stupac r. 14 izostavljena su &ak Zetiri reda teksta, na str. 19
u tabeli gdje je kli$irana glagoljska azbuka ispala su slova i%e do pokoj,
a tako su ostala netitljiva i druga kliSirana glagoljska slova). Stoga je,
zbog Siroke upotrebne vrijednosti ¢lanka, pohvalno 3to se u ovom broju
»Slova« donosi ovaj ¢lanak na hrvatsko-srpskom jeziku. Uz ovaj kao i
ostale &lanke u Zborniku dani su saZeci na ruskom i francuskom jeziku,
a sami su ¢lanci na makedonskom.

V1 Mogin nadovezuje na istu temu &lankom Najstarata kirilska
epigrafika (str. 35—43). U pitanju geneze slavenskih pisama V1. MoSsin
je pristasa misljenja da se apologija Cirilova pisma kod Crnorisca
Hrabra odnosi na glagoljicu te da je mogu¢e da se pod imenom Hrabra
skriva sv. Naum Ohridski. Na temelju rezultata I. GoSeva autor nadalje
smatra da najstariji natpisi epohe kneza Borisa i Simeona predstavljaju
prvobitni stadij u razvoju éirilskoga pisma. Konatno sustroenie« éirilske
azbuke moze se pripisati Klimentu Ohridskom u posljednjim godinama
njegova zivota izmedu 913. i 916. godine. Epigrafske spomenike najsta-
rijeg razdoblja dijeli autor na hronologke slojeve i utvrduje paralelno
postojanje dva tipa pisma: svetanoga (slitnoga ustavnom pismu) i
obhi¢noga analognog nekaligrafskom pismu zapisa.

O slavenskim rukopisima pife jedino Rada Ugrinova-Ska-
lovska u &lanku Spomenici na staromakedonskata pismenost (str.
63—172). Cirilometodska tradicija nastavlja se u krugu Ohridske i kasnije
Kratovske gkole. Autorica je izvr§ila periodizaciju makedonske pisme-
nosti od potetka, tj. od XI vijeka, do pojave suvremenoga literarnoga
makedonskog jezika i uvela termin srednjomakedonski za spomenike
nastale na teritoriju Makedonije potev&i od 12. vijeka, dok za stariji
period ostavlja opéi naslov staroslavenski. Uz ovaj rad veZe se i znatno
skratéena i bez nautne aparature veé prije objavljivana studija. B.
Koneskog: Ohridska knjifevna $kola (str. 57—62). Ovdje je rije¢ o
Klimentu Ohridskom kao osnivatu Ohridske knjizevne Zkole i dosljed-
nom nastavljatu djela Cirila i Metodija koja je ¢uvala tradiciju prvih
slavenskih prijevoda ne samo u jeziénom pogledu nego i po upotrebi
glagoljske azbuke. Utjecaj ove 8kole osjecao se u toku daljnjih perioda
i izvan predjela Makedonije u bosansko-bogumilskoj i uopte juZnosla-
venskoj kao i u ruskoj pismenosti.

Pod naslovom Klimentova tradicija vo knjiZfevnosta (str. 73—386))
H. Polenakoviéa publicira se dio, veé objavljene monografije o
Klimentu Ohridskom. U njem je prikazana Klimentova knjiZevna tra-
dicija u staroj makedonskoj knjiZevnosti, u knjiZevnosti makedonskog
preporoda, srpskoj knjizevnosti i u narodnoj tradiciji od Ohrida do
Bosne. Uz ovaj rad veZe se koristan bibliografski prilog Vere Van-
geli: Od literaturata za Kliment Ohridski (str. 87—89).
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O greko-slavenskim uzajamnim utjecajima u razli¢nim formama
-drustvenog, polititkog i cjelokupnog kulturnog Zivota, a posebno o naj-
dragocjenijoj kulturnoj manifestaciji — jeziku — govori se u ¢&lanku:
Greko-slovenska kulturna simbioza vo Makedonija Petra Hr. Iliev-
skog (str. 45—52). Ovdje je moZda pretjerano naglaiena mirna gréko-
-slavenska simbioza, za koju bi bila zaslu¥na Ohridska episkopija koja
je, zastupajuéi ovdje vlastite interese, zastupala ujedno i interese slaven-
skog pucanstva u suprotstavljanju helenizatorskoj i asimilatorskoj poli-
tici Bizantije.

. Rezultate arheoloSkih istraZivanja u Ohridu i okolici opisao je na
vrlo interesantan nadin Dimée Koco u &lanku Trikonhalnite crkvi
vo Klimentovo vreme (str. 91—100). Arheolo$ka istraZivanja u Ohridu
osvijetlila su djelomi®ni vacuum znanja o historiji Ohrida od ¢asa do-
laska Slavena do vremena Klimenta Ohridskog. U Ohridu i okolici pro-
nadeno je sedam ranobizantijskih bazilika. Do nedavnog otkri¢a &etiri-
konhalne bazilike na lokalitetu Imaret u Ohridu povijest ovih bazilika
bila je gotovo nepoznata. Tragovi na novootkrivenoj bazilici upuéuju na
doseljenje Slavena na ovaj lokalitet jo§ u VI vijeku, kada su naselili
potresom razruSeni Ohrid. U Klimentovo vrijeme obnovljena je stara
trokonhalna bazilika na temeljima izgorjele ranobizantijske. Ostale tro-
konhalne bazilike kao i jedan sloj Naumove crkve svjedote o arhitek-
tonskom stilu Klimentova vremena.

Clanak Materijalnata kultura na Slovenite vo Makedonija Blage
Aleksove (str. 141—151) poéinje podacima od doseljenja slavenskih
plemena na bizantijski teritorij. U &lanku je zatim dan bibliografski
podatak o ufenjacima koji su se bavili pitanjem materijalne kulture
makedonskog podruéja od poetka XIX v. nadalje. Posebno je obraden
rad na arheoloskim istraZivanjima u poslijeratnom periodu koji je donio
znalajne rezultate. Predmetom proudavanja bile su crkve i nekropole
slavenskoga perioda, a u posljednje vrijeme pristupilo se prouéavanju
slavenskih naselja. Arhitektura i slikarstvo ove epohe pokazuje elemente
anti¢ke i autohtone kulture, dok zlatarstvo i keramiéarstvo stoje pod
utjecajem bizantijske kulture. Arhitektura i predmeti materijalne kul-
ture kasnoga srednjeg vijeka stoje takoder pod utjecajem bizantijske
kulture, no osjeta se jata tendencija samostalnosti. U zlatarskom obrtu
pak osjeta se utjecaj Zapada putem veza sa Dubrovnikom. Nova
otkri¢a iz oblasti materijalne kulture u Makedoniji i drugih predjela
Balkanskoga poluotoka svjedoci su jedinstva te kulture po dolasku Sla-
vena u novu postojbinu.

Uz lijepi slikovni materijal Cvetan Grozdanov u é&élanku Por-
tretite na Kliment Ohridski vo srednovekovata umetnost (str. 101—106)
prikazuje lik Klimenta Ohridskog i Nauma u zidnom slikarstvu i pri-
mijenjenoj umjetnosti od najstarijeg satuvanog portreta u ohridskoj
crkvi sv. Sofije (1037—1056 g.) do u poletak 15 v. Likovni nalazi por-
treta sv. Klimenta svjedote o popularnosti njegove li¢nosti u srpskoj
srednjovjekovnoj drZzavi, narodito za Kralja Milutina.

O iluminaciji rukopisa donosi pregled Mara Harisi jadis u
tlanku Grcko-slovenski vrski na podruéjeto na makedonskata rakopisna
ornamentika (str. 111—124). Clanak je obubvatio $iri pregled iluminacije

412




rukopisa nego je to ograniéeno naslovom. Poéinje opisom iluminacije
najstarijih grékih rukopisa Ohridskog muzeja (XI—XIV v.) za koju
autorica tvrdi da je heterogena po svom tipu i donosi razne aspekte
bizantske ornamentike. U posebnom odjeljku govori se o iluminaciji
glagoljskih rukopisa starijega perioda te veze iluminaciju Praskih listi¢a
za prvobitnu umjetni¢ku tradiciju Cirilometodskog vremena. Iluminaciju
grupe makedonskih spomenika smatra simbiozom bizantijske, zapadne
i autohtone ornamentike. Za inicijale glagoljskih rukopisa, ¢iji se karak-
ter razlikuje od grékih slova, trebalo je traZiti nova rjeSenja te u njima
ima i zapadnih elemenata. Stilizaciju zastavica i inicijala Sinajskog
euhologija veZze uz primjere romanske ornamentike juznotalijanskih
rukopisa. Zastavice i iluminacija ¢irilskih rukopisa starijega perioda
pismenosti pokazuju gotove forme klasi¢ne bizantske umjetnosti, dok npr.
Savina knjiga predstavlja evoluciju bizantskog stila koji je poznat u
literaturi pod terminom »primitivno-fantasti¢ni stil«. Staromakedonski
spomenici s jedne strane predstavljaju bizantijski stil, a s druge strane
razvoj »narodno-fantasti®nog« ornamenta. Konac XII i pocetak XIII v.
karakterizira »teratolo$ki stil«. Bliska makedonskoj teratologiji je i
ornamentika srpskih rukopisa XIII v. U XIV v. iluminaciju ¢irilskih
rukopisa obiljezaya »geometrijsko-biljni stil« koji je sredinom stoljeca
sa svojim rasko$nim formama poznat pod nazivom »novobizantijski stil«.
Iz Srbije i Bugarske prelazi taj tip u VlaSku i Moldavsku. U XIV v.
formiran je skromniji tip ornamenta kojega karakteriziraju isprepleteni
krugovi i koji prelazi u Rusiju u XV st. Turska ekspanzija na Balkan
donosi ornamentiku biljnih motiva islamske umjetnosti. Zapadna rene-
sansa unosi svoj umjetni¢ki ukus. Taj novi izraz primijenjen je bogato
u moldavskih vlaskim rukopisima, ali uz primjenu stila starije juZno-
slavenske ornamentike.

O potecima slavenske muzi¢ke kulture govori €lanak Dimitrija
Stefanoviéa: Ohridski neumski rakopisi i poCetocite na slovenskata
muzi¢ka kultura (str. 129—138). Clanak je vrlo informativan, jer €itaoca
uvodi u predmet pregledom bizantijske notacije koja je primijenjena u
14 grékih rukopisa Ohridske neumske zbirke od XI—XIV v. To su:
ekfonetski znaci, ranobizantijska neumska notacija X—XII v., srednjo-
bizantijska XII—XIV v. i kasnobizantijska XIV—XIX v. Navode se citati
iz izvora zitija i ljetopisa koji svjedote o muzit¢koj kulturi prosvjetitelj-
ske djelatnosti sv. Klimenta i drugih uenika Cirila i Metodija. Prema
izvorima moze se zakljutiti da je pjevanje bilo bitni dio prosvjetiteljskog
rada slavenskih utitelja. Pojava neumske notacije u slavenskim ruko-
pisima datirana je sredinom X v. na osnovi arhai¢nog tipa ranobizantij-
ske neumske notacije slavenskih neumskih rukopisa pisanih krajem XI
i potetkom XII v. u Rusiji. Znaenje neumske zbirke ohridskih rukopisa
otkrio je VI. Mo$in na XII medunarodnom bizantoloSkom kongresu 1961.
godine u Ohridu.

I na kraju: Zbornik je uspjelijim i preglednijim ili manje uspjelim
prilozima svestrano otkrio pocetke slavenske kulture, prvenstveno ma-
kedonskog podruéja, i tako izvrSio ulogu koja mu je bila namijenjena.

Nevenka Linari¢
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