statirao prevagu $tokavskog nad &a-
kavskim narje¢jem u doba protivu-
reformacije, autor nije uvijek isko-
ristio noviju literaturu, npr. radove
F. Fanceva. Isto tako govoreé¢i o raz-
nim aspektima hrvatske knjiZzevno-
sti drzi se preteZno stare nautne li-
terature: Jagiéa, Broza, Surmina i
dr. Tako se dogodilo da kad npr.
govori o najstarijim hrvatskim
Stampanim knjigama ne zna niSta
o glagoljskom brevijaru iz g. 1491.
(kosinjskom), naprotiv govori o gla-
goljskom misalu iz 1509. PoSto je
period takmi¢enja izmedu crkveno-
slavenske (na kraju rusificirane)
tradicije i ambicija narodnog, bo-
sansko-dubrovatkog knjizevnog je-
zika prepricao do sredine XVIII
stoljeca, autor se opsSirnije zadrZao
na vrhuncu sukoba, oli¢enog u pole-
mici Stjepan Rosa — Matej Kara-
man. Bilo je to korisno, jer npr.
Rosina wuloga, rad i stavovi nisu
kod mas jasno bili predstavljeni ni
poslije rasprave M. Vanina. Rosa je
priredio i Lekcionar i prijevod Sv.
pisma na bosansko-dubrovadkoj je-
ziénoj osnovi (Sto je sve ostalo u
rukopisima), g. 1746. podnio je Pro-
pagandi svoje Notae, primjedbe na
Bandulaviéev i na KaSiéev Lekcio-
nar, a pred njima raspravu Praeno-
tationes u kojoj je iznio cjelokupno
svoje shvaéanje o knjiZzevnom i crk-
venom jeziku. Posve nekriti¢ki po-
kuSava dokazati da je izvorni sla-
venski jezik najbolje satuvan u bo-
sanskom narje¢ju i da on treba da
bude knjiZevni i crkveni jezik; crk-
venoslavenski jezik je iskvaren, nje-
govi poceci uopée nisu slavenski (iz-
raz »slavus« i u pismu pape Ivana
VIII i drugdje njemu je bosansko-
-dalmatinski); prijevod svetih knji-
ga postojao je kod Hrvata i Srba
ve¢ prije Metodija; Konstantin Fi-
lozof, izumilac slavenskog pisma ni-
je identidan s Cirilom, Metodijevim
bratom itd. Posebno se Rosa okomio
na Karamanov glagoljski Misal §to
je izaSao 1741, i to u novom pod-
nesku Propagandi g. 1750. pod na-
slovom Annotazione in ordine alla
versione detta slava del messale ro-
mano itd. Vatikanski i dubrovacki
rukopisi na koje se pozivaju stariji
autori danas se mogu pronaéi, tako
da su i JapundZi¢ i Graciotti rekon-
struirali Rosin sadrZaj po Karama-
novim citatima u njegovoj velikoj
obrambenoj raspravi Identita della

lingua litterale slava itd. koju je
podnio Propagandi 1853. Autor po-
tanje iznosi sadrzaj Karamanovih
argumenata, osobito u koliko se od-
nose na problem knjiZzevnog jezika
kod Hrvata. Karamanu nije bilo tes-
ko oboriti Rosine argumente o sta-
rini bosanskog narje¢ja kao i ostale
njegove fantazije, ali je i sam pod-
legao zastarjelim misljenjima o juz-
noslavenskoj autohtonosti starosla-
venskog jezika, o jeronimskom pod-
rijetlu glagoljice, o potrebi da se
crkvenoslavenski (i to u ruskoj re-
dakciji) odrzi ne samo u crkvenim
knjigama nego i u drugoj knjiZzev-
nosti itd. Uza sav uspjeh §to ga je
Karaman postigao kod pape Bene-
dikta XIV, ipak je to bio labudi
pjev crkvenoslavenske knjizevnoje-
ziéne struje, jer je prodor narodnog
jezika i nova nauka stvari stavila
na svoje mjesto.
Vj. 8.

OXFORD SLAVONIC
PAPERS.

Edited by S. Konovalov. Clarendon
Press, Oxford.

VOLUME X (1962)

B. A. UNBEGAUN. The language
of moscovite Russia in Oxford vo-
cabularies (46—59). Rukopisi rje¢ni-
ka Ridley-a i James-a ¢uvaju se u
Bodleian Library u Oxfordu. Un-
begaun specijalnu paZnju posveluje
leksikografskom radu Richarda Ja-
mes-a, koji je bio u Rusiji od 1618—
1620. kao kapelan u ambasadi kod
g. Dudley-a Digges-a. James je bo-
ravio uglavnom na sjeveru, u gradu
Kolmograd (sada Kolmogory). Za
razliku od Ridley-a, koji je sastavio
rusko-engleski rjeénik od oko 6.000
rije¢i, James je zapisivao ruske iz-
izraze koje je ondje ¢uo, ali ne ele-
mentarne, koje je on dobro znao,
veé pretezno neobitne i rijetke iz-
raze, kao i tehnitke termine (ukup-
no 2.176 rije¢i). Mnogi od ovih iz-
raza snabdjeveni su detaljnim obja-
Snjenjem naziva predmeta i stvari,
pojmova iz religije, folklora, a pone-
kad i iz historije. Prof. B. A. Larin
priredio je izdanje James-ovog rjeé-
nika (PyCcCKO-aHIJIMIICKMII CJI0Bapb-
nueBHMK Puuapaa Jxemca 1618—
1619, Jlemmurpazx, 1959, cTp. 423)
ukljudivsi tu leksi¢ki komentar, al-
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fabetni indeks ruskih rije&i, fonet-
sku analizu James-ovog obiljeZzava-
nja, kao i fotoreprodukciju rukopi-
sa. U ovoj raspravi Unbegaun daje
kriti€ki osvrt na Larinovo izdanje,
ispravljajuéi i precizirajuéi pri to-
me neka njegova tumacdenja. Po-
sebno se autor zaustavlja na ni-
zu veoma interesantnih izraza kao
npr. novgorodka = stoti dio rublja,
den’ga = dvjestoti dio rublja, ko-
pejka = 2 den’ga, pirog = cetvrt
den’ga; vintoval = dio puske; ili na
pojedinim uliénim izrazima kao
rozboinik = razbojnik, tat’ = lo-
pov, kradljivac, vor = ranije skit-
nica, lupezZ, u James-ovo vrijeme
dobiva novo znaéenje: lopov, krad-
ljivae, slizovka i stukolovka = skit-
nica, bludnica, ulitarka, fanty =
trik, smicalica; dijelovi odjeée: port-
ki i $tany = hlate, kondrike = §tit
na kapi; kisel’ = Kkiselj i sl

VOLUME XII (1965)

SIR CECIL PARROTT, Great Mo-
ravia in the light of recent archaeo-
logical excavations (1—20). Siste-
matska iskopavanja ¢&eSkih i slo-
vaCkih arheologa, koja su otpocela
jo§ 1948. godine, bacila su novu
svjetlost na historiju Velikomorav-
ske drzave i pokazala funkcionira-
nje niza centara u Moravskoj u
prvoj polovici IX stolje¢a, postoja-
nje moé¢ne slavenske drZave sa po-
lititkom i ekonomskom organizaci-
jom, sa visokom duhovnom kultu-
rom i visokim stupnjem civilizacije
i sa ve¢ veoma izdiferenciranom so-
cijalnom strukturom dru$tva. Naj-
veta otkriéa ufinjena su u juZnoj
Moravskoj, u oblasti lokaliteta od
Olomouca kod Starog Mésta blizu
Uherskog Hradista, kod Mikul&ice i
kod Phanskog blizu Bieclava. Otkri-
¢e 16 kamenih crkava na ovom pod-
ruéju radikalno je izmijenilo tra-
dicionalno misljenje o Velikoj Mo-
ravskoj i pokazalo da je kr&éanstvo
uhvatilo mnogo dublje korijena u
Moravskoj tokom prve polovice IX
v. nego Sto se to dosada pretpo-
stavljalo. Crkva u Modru sa svojim
specifiénim oblicima podsje¢a na tip
crkve veoma rasprostranjene u
keltskoj Britaniji, te je veoma mo-
gute da je bila sagradena pod utje-
cajem jedne irsko-Skotske misije.
Njena gradnja mora se datirati naj-
ranijim potetkom IX v., jer je utje-
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caj irsko-Skoiskih misionara slabio
u biskupiji Passau poslije toga pe-
rioda. Usprkos mnogobrojnim isko-
panim grobnicama sa bogatim orna-
mentom i nakitom, arheolozi ne mo-
gu dati siguran odgovor gdje je
totno bilo Rostislavljevo utvrdenije,
prema tradiciji zvano Veligrad, mje-
sto Metodijeve rezidencije i njegov
grob, kao ni lokacija moravske tvr-
dave u Dowinu, gdje je Rostislav
bio prisiljen kapitulirati pred Fran-
cima. Velikomoravska drzava bila
je potpuno paralisana prodorom Ma-
dara i odcijepljena od JuZnih i
Isto¢nih Slavena. Postepeno tokom
X v. naselja su se pretvarala u ru-
Sevine, a politicka moé se premje-
stila iz Moravske u Cesku, te su
ove zapadnoslavenske zemlje doSle
pod iskljuéivi utjecaj zapadne kul-
ture.

VOLUME XIII (1967)

D. S. LIHACEV napisao je svoj
tlanak The type and character of
the byzantine influence on old rus-
sian literature (14—32) u planu $i-
roke kulturno-historijske koncepci-
je, obuhvataju¢i veoma bogato niz
interesantnih zapaZanja historijsko-
-knjiZzevnih ¢&injenica. U historiji bi-
zantskog utjecaja na Rusiju autor
izdvaja Cetiri stadija. Prvi stadij je
prethodio oficijalnom primanju kr-
S¢anstva u Rusiji. U ovom periodu
veze Bizanta i Rusije svodile su se
uglavnom na trgovalke kontakte
stanovniStva sa obala Crnog mora
— u Tmutorokanu i Krimu — sa
GrCékom i na li¢ne kontakte Bizan-
tije i slavenskih vojnika u varjas-
kim odredima, bilo da su oni bili
u -sluzbi Imperije ili da su se borili
protiv nje. Drugi stadij obuhvata
period izmedu oficijalnog primanja
kri¢anstva u Rusiji i tatarske na-
jezde, $to je znaédilo razvitak kr-
Séanske civilizacije u Rusiji. Treéi
period je od XIV do pol. XV v. —
doba tzv. II juZnoslavenskog utje-
caja. Posljednji stadij bizantskog
utjecaja na Rusiju poc¢inje poslije
propasti Imperije. Lihadev se spe-
cijalno zaustavlja na drugom perio-
du i pri tome podvla¢i da bi sa
viSe aspekata bilo pravilnije govo-
riti o presadivanju bizantske kul-
ture na slavensko tle nego o kul-
turnim utjecajima. - Kulturne crte
prilikom ove transplantacije otpo-




¢inju u novoj sredini jedan novi
ciklus razvoja, a ponekad zadobi-
vaju i svjeziji sadrzaj i stvaraju
nove forme. Istoéna i juZnoslaven-
ska knjizevnost, sastavljene od pri-
jevodnih, kompilatorskih ili origi-
nalnih djela, u cjelini predstavljaju
neobi¢nu homogenost, stvorenu na
»principu selekcije«, ali ne u Bi-
zantu, ve¢ u slavenskim zemljama.
Autor podvla¢i da su u stvaranju
ove slavenske recenzije bizantske
kulture imali udjela i prijevodi sa
hebrejskog, latinskog i sirskog. Ipak
sva objasnjenja nisu uvijek u pot-
punosti uvjerljiva, kao npr. ponav-
ljanje hipoteze Speranskog o zajed-
nickom juzZnoslavensko-ruskom pri-
jevodu Prologa.

D. S. LIHACEV, The authenticity
of the Slovo o polku Igoreve-a brief
survey of the arguments (33—46).
Autor iznosi najvaznije argumente
pristalica i protivnika autenti¢nosti
»Slova«, ne daju¢i pri tome defini-
tivan sud, ali zastupajué¢i tezu o
autenti¢nosti kao ociglednijoj. Pre-
ma Lihac¢evu postoji bar 6 sluc¢aje-
va tekstoloSke koincidencije izmedu
Slova, Zadons$¢ine i Ipatijevske kro-
nike, Sto on tumacdi sekundarnim
nastankom ZadonS$¢ine, koja se nije
ugledala na Ipatijevsku kroniku,
nego na Slovo, a ovo posljednje je
vjerojatno moralo biti pod utjeca-
jem Ipatijevske kronike. Tekstoloski
dokaz autentiénosti Slova predstav-
lja i glosa u Pskovskom Apostolu iz
1307. god., veoma bliska jednom od-
lomku Slova. Ogroman broj para-
lela u individualnim likovima, obr-
tima i pojedinim izrazima u Slovu
i u staroruskoj literaturi, a takoder
u ukrajinskom, bjeloruskom i srp-
skom folkloru govorile bi u prilog
prioriteta Slova. Medutim ta nesu-
glasnost izmedu Slova i ruske knji-
Zevnosti XII st., kako misli Liha-
¢ev, leZi upravo u ortografiji i gra-
mati¢kim oblicima, koje su izdava-
¢i vrlo cesto mijenjali, da bi jezik
djela prilagodili pravilima XVIII
st., a u nekim slu¢ajevima su i po-
greSno shvatili tekst. U pogledu
Zanra Slovo nema paralele u XII v.,
kao ni Poucenije V. Monomaha ili
Molenije D. Zatoénika, te po svome
visokom knjiZevnom nivou izlazi iz
okvira knjiZzevnosti XIIv., kao i sva
velika djela svih vremena. Bez ob-
zira na jaCinu argumenata D. S. Li-

28 Slovo

hadeva, pitanje autenti¢nosti Slova
o polku Igoreve ostaje jo§ uvijek

otvoreno.
; *

Nova redakcija Casopisa: Robert
Auty, J.L.I. Fennell i J.S.G. Sim-
mons pocela je od 1968. godine iz-
davati novu seriju OXFORD SLA-
VONIC PAPERS. Redaktor stare
serije od 1950—1967. god. bio je S.
Konovalov (od XI—XII toma pri-
druzio mu se i J.S.G. Simmons).
Ona je bila posveéena publikacija-
ma originalnih priloga i dokumena-
ta iz oblasti jezika, knjiZevnosti,
kulture i historije Rusije i drugih
slavenskih zemalja i izlazila je je-
danput godi$nje. Nova serija ovoga
¢asopisa uglavnom ce slijediti pret-
hodnu, kako u sadrzajnom pogledu,
tako i u formalnom (britanski si-
stem ¢irilske transliteracije). Izmje-
nu bi predstavljalo uvodenje duplog
naslova na engleskom i ruskom je-
ziku na prvoj naslovnoj strani omo-
ta. Sam omot je izraden prema tipu
originalnih matrica Fella i Ludolfa
iz XVII stoljet¢a, koje se Cuvaju u

. Stampariji Oxfordskog univerziteta.

VOLUME I NS (1968)

J. L. I. FENNELL, The Slovo o
polku Igoreve; the textological tri-
angle (126—137). Clanak predstavlja
u neku ruku odgovor na radove D.
S. Lihaceva i R. Jakobsona, koji iz-
medu ostalih navode i argument
tzv. »tekstolo$kog trokuta« poredeci
Slovo sa ZadonS$¢inom i Ipatijev-
skom kronikom. Podvrgnuv$§i ana-
lizi sve slutajeve tekstoloSke koin-
cidencije kod Lihateva i Jakobsona,
Fennell dolazi do potpuno suprotnih
zakljuéaka. On daje alternative: da
je autor Zadon$tine namjerno iz-
bjegao elemente Ipatijevske kronike
u Slovu ili da Zadon$¢ina nije uop-
¢e bila pod utjecajem Slova. Prva
od ovih alternativa je potpuno ne-
vjerojatna. Fennell ostaje pri dru-
goj, naime, da nije Zadon$¢ina bila
pod utjecajem Slova, nego obratno.
Problem »tekstoloSkog trokuta«, po
njegovom mis$ljenju, dopuSta samo
jedno rjeSenje: Slovo je imalo kao
svoje izvore oba teksta: i Ipatijev-
sku kroniku i Zadon$¢inu i oni su
utjecali na Slovo nezavisno jedan
od drugoga.

G. H. WORTH u raspravi The
Church Slavonic Elements in Rus-
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sian (1-11) postavlja problem crkve-
noslavenizama u ruskom jeziku,
imajuéi pri tome u vidu dva neri-
jeSena usko povezana problema: ge-
nezu ruskog knjiZzevnog jezika i ulo-
gu crkvenoslavenizama u suvreme-
nom ruskom jeziku. Prvi zadatak u
rjeSavanju postavljene problematike
predstavlja registracija $to je mo-
gute kompletnija leksi¢kih slojeva
crkvenoslavenskog i ruskog u svim
periodima, prije svega utvrdivanje
apstraktnog rjeénika u ruskocrkve-
noslavenskim izvorima. U novije
doba lingvisti¢cke metode usle su u
jedan novi stadij rada po kolekti-
vima sa primjenom masinskog istra-
zivanja kompjuterima. U ovom le-
ksikografskom radu moderni tip pri-
ruénika predstavljaju tzv. morfem-
ski rjefnici. Takav rjetnik uraden
je u Kaliforniji pod rukovodstvom:
Dean S. Worth, A. S. Kozak, D. B.
Johnson, Materials for the Study
of Russian Morphology, Los Ange-
los, 1968. Worth predlaZe novu stro-
gu podjelu izmedu ecrkvenoslaveni-
zama i neoslavenizama u ruskom
jeziku, predlaZzuéi novi termin »neo-
slavenizam« za sve rije¢i stvorene
docnije unutar ruskog jezika s po-
moéu crkvenoslavenskih morfema
uz strogo izdvajanje od starih crkve-
noslavenskih pozajmica. Ovo gledi-
Ste je potpuno razli¢ito od Vino-
kurova i Unbegauna, koji vide u

crkvenoslavenizmima ¢&itavo leksi&- -

ko jedinstvo, ¢ak i kada je samo
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jedna od njihovih sastavnih morfe-
ma crkvenoslavenskog podrijetla.

ROBERT AUTY u svome radu
The medieval czech love-lyric (12—
26) zakljutuje da pri sada$njem
stanju naSih saznanja nije moguée
dati definitivan odgovor na pitanja
koja iskrsavaju pri prou¢avanju lju-
bavnih poema u srednjovjekovnoj
Ceskoj. Sumirajuéi vierojatnosti ko-
je su mogle biti utvrdene na osno-
vu samog materijala i teorija koje
su do danas uznapredovale, osobito
zaslugom Vaclava Cerny-a, autor
daje knjiZevnu analizu ove ljubavne
lirike, stvorene u okvirima feudal-
nog drustva. Veéina od njih produkt
je stapanja viteSkih elemenata; di-
jelom su naédinjene na osnovu nje-
mackih modela — sa domaéom tra-
dicijom narodne pjesme, a dijelom
su nastale na kraljevskim i plemié-
kim dvorovima u Ce$koj u XIV—
XV v., dok su druge od njih opet
viSe urbanog karaktera ili mozda
pripadaju obrazovanijoj i uéenijoj
sredini. Tradicionalni elementi koji
su se ustalili u XV v. u ovoj vrsti
srednjovjekovnog stvaralastva tra-
Ze nova izraZajna sredstva sve do
XVII stoljeéa u slavenskim oblasti-
ma CeSke i u sjevernoj Madarskoj.
Za proutavanje srednjovijekovne lju-
bavne lirike kod Ceha i Slovaka
veoma su dragocjene dvije saduva-
ne zbirke: Oldficha KrtiZa i Jénosa
Fanchali-J6ba.

O. N.




