VI MEDUNARODNI KONGRES
SLAVISTA

U kolovozu (7—13) 1968. god. odr-
7an je Sesti medunarodni kongres
slavista u Pragu. »Zlatni Prag« —
tradicijom poznat slavistiéki centar
— primio je u svoju sredinu slaviste
iz 26 zemalja: Australije, Awustrije,
Belgije, Bugarske, Cehoslovacke,
Danske, Finske, Francuske, Gréke,
Italije, Izraela, Jugoslavije, Kanade,
Madarske, Nizozemske, Njemacke
Demokratske Republike, Norveske,
Savezne Republike Njemacke, No-
vog Zelanda, Poljske, Rumunjske,
Sovjetskog Saveza, Svedske, Svicar-
ske, Sjedinjenih ameri¢kih drzava
i Velike Britanije.

Kongres je bio savjesno pripre-
man; uloZen je veliki trud Meduna-
rodnoga komiteta slavista, Ceskog
komiteta slavista, Radnog biroa VI
medunarodnog kongresa slavista kao
i svih pojedinaca u velikoj organi-
zacionoj shemi velebnoga skupa sla-
vista. Slavia tasopis pro slovanskou
filologii, Ro¢nik XXXIV, Praha
1965, Sesit 4, str. 662—663. donio je
zakljutke IX plenarnog zasjedanja
Medunarodnog komiteta slavista
(MKS), odrzanog u Betu 21—24. IX
1965. na kojem je odabrana temati-
ka VI medunarodnog kongresa sla-
vista. MKS povjerio je narodnim
slavisti¢kim komitetima brigu oko
podnosenja prijava autora i nacrta
radova za buduéi kongres. Oni su
bili duZni poslati prijave Meduna-
rodnom komitetu slavista do 1. VI
1966. Na spomenutom plenarnom
zasjedanju odluéeno je da se prepo-
ruéi uredni$tvima pojedinih slavi-
stidkih &asopisa da otvore Siroku
diskusiju o kongresnim temama te
da poSalju njezine rezultate pred-
sjedni$tvu MKS u Pragu. U vezi s
navedenim odlukama MKS donio je
na§ ¢&asopis Slovo 15—16, Zagreb
1965, obavijest za naSe ¢&itaoce na
str. 374.
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VIJESTI

U skladu pak s odlukom plenar-
nog zasjedanja MKS g. 1966. u Oks-
fordu izdan je zbornik: VI. Mezi-
ndrodni sjezd slavistii v Praze 1968,
Resumé predndlek, prispevkid a
sdéleni, Mezindrodni komitét slavi-
stli, Ceskoslovensky komitét slavi-
sti, Academia Praha, Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1968, str. V—LXVII + 1—589.
U njem su $tampani saZeci svih re-
ferata (str. 3—460), priloga i saop-
¢enja koji su pravovremeno, tj. do
20. IX 1967. stigli redakciji zborni-
ka. SaZeci su tematski rasporedeni
po unaprijed utvrdenom izboru te-
ma radnoga programa kongresa: I.
Lingvistika, II. Nauka o knjiZevno-
sti, III. Literarno-lingvisti¢ki pro-
blemi, IV. Slavenska narodna knji-
zevnost i V. Opéeslavistiéki povijes-
ni problemi. Publiciranje saZetaka
referata bilo je uvjet za ukljuéiva-
nje u program kongresa. Za priloge
i saopéenja nije postavljen takav
uvjet, no — u skladu s odlukom
MKS u Oksfordu 1966. god. — puni
tekstovi referata i saopcenja trebali
su biti publicirani u pojedinim zem-
ljama prije kongresa. Rukopise sa-
zetaka razmatralo je proSireno za-
sjedanje MKS u rujnu 1967. god.
SaZeci (maksimalne veli¢ine 1 stra-
nice) u zborniku publicirani su na
slavenskim i neslavenskim svjet-
skim jezicima. Zbornik posjeduje
registar imena autora (580 autora).
U donjem desnom uglu svakoga sa-
7etka dana je oznaka osnovne te-
matike i sekcije u skladu s progra-
mom kongresa. Ako se pogleda ras-
pored nauénih tema, brojnih sekci-
ja s uZim strukama kao i podsekci-
ja, vidi se s jedne strane s koliko
je mara i zalaganja MKS raspore-
dio obilnu kongresnu gradu, a s
druge strane dobivena je slika
nau¢nih interesa suvremene svjet-
ske slavistike. Tako tema »Lingvi-
stika« ima 6 sekcija s 22 naslova
uzih struka i 4 podsekcije; tema
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»Nauka o knjiZzevnosti« ima takoder
6 sekcija s 8 naslova uzih struka i
4 podsekcije; tema »Literarno-lin-
gvistiC¢ki problemi« ima 5 sekcija i
1 podsekciju; tema »Slavenska na-
rodna knjizevnost« ima 4 sekcije,
dok tema »Opceslavisti¢ki povijesni
problemi« ima 5 sekcija.

Uz referate Stampani su u zbor-
niku sazeci priloga koji su bili po-
slani u odredenom roku redakciji
zbornika, $to nije bio uvjet za ula-
Zenje u program kongresa.

Na str. 461—579 zbornika $tampa-
na su saopcenja takoder rasporede-
na po osnovnim temama kongresa.

Kako je vidljivo, ovaj je zbornik
pruzio slavistima cijelog svijeta pre-
gled utvrdene nau¢ne problematike
kongresa i na vrijeme ih orijentirao
na zadovoljavanja svojih nauénih
interesa.

MKS izdao je i Program VI. Mezi-
ndrodniho sjezdu slavistii. Iz Pro-
grama je vidljivo da se kongres od-
vijao pod pokroviteljstvom pred-
sjednika CS republike; u njem je
dan popis ¢lanova MKS po pojedi-
nim zemljama, popis €&lanova pre-
zidiuma MKS, popis medunarodnih
komisija pri MKS i imena predsjed-
nika tih komisija, popis ¢&lanova
Cehoslovackoga komiteta slavista i
Radnoga biroa kongresa, popis ¢la-
nova kongresnih komisija, opée in-
formacije na ¢eskom, ruskom i
francuskom jeziku i informacije o
programu na istim jezicima. Iz in-
formacija se doznaje da ¢ée diskusije
sa kongresa biti publicirane u Akti-
ma kongresa uz pomoé UNESCO.
Radni program kongresa donesen je
na str. 19—95; popis predsjednika i
sekretara sekcija nalazi se na str.
96—99. Tu je i popis uéesnika kon-
gresa po pojedinim zemljama u koji
je uslo oko 1200 osoba, ne ra¢unaju-
¢i ¢lanove pratnje i one udesnike
koji su naknadno prijavljeni. Tako
je iz Australije bilo 5 prijavljenih,
Austrije 14, Belgije 7, Bugarske 153,
Cehoslovacke 548, Danske 9, Finske
95, Francuske 16, Italije 11, Izraela 2,
Jugoslavije 97, Kanade 14, Madar-
ske 40, Nizozemske 6, Njemadtke De-
mokratske Republike 59, Norveske
9, Savezne Republike Njematke 52,
Novog Zelanda 1, Poljske 39, Ru-
munjske 37, Gréke 1, Sovjetskog
Saveza 148, Sjedinjenih ameri¢kih
drZzava 66, Svedske 19, Svicarske 8,
Velike Britanije 36.
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Indeks imena autora koji su su-
djelovali u nau®nom programu iz-
nosi 731 ime. U usporedbi sa Sofij-
skim kongresom koji je iznio 450
referata i nau¢nih saopéenja sam
broj kazuje znatno poveéanje naué-
nih uéesnika kongresa.

Svecano otvorenje kongresa obav-
ljeno je u Smetaninoj dvorani Na-
rodnog doma, dok su sekcije zasje-
dale u prostorijama Filozofskog i
Pravnog fakulteta Karlova univerzi-
teta. Zasjedanja sekcija odvijala su
se u punim dvoranama, a diskusije
su uglavnom bile ve¢ unaprijed pri-
premljene i vrlo konstruktivne. U
ovom izvjeStaju nije moguce ulaziti
u potanko izlaganje sve obilne ma-
terije koju je ovaj kongres pruzio,
no valja u prvom redu zabiljeziti
ona svetana radna raspolozenja,
kad su na katedru izlazili nestori
svjetske slavistike: V. V. Vinogra-
dov, R. O. Jakobson i dr. Od broj-
nih vrijednih referata spomenut ée-
mo samo poneke koji su svojom te-
mom bliZi problematici naseg &aso-
pisa. Tako J. Lépissier (Fr.) u svom
referatu: Du durcissement des con-
sonnes en vieux slave, utvrduje da
se otvrdnjivanje mozZe odnositi samo
na dz i ¢ u stsl, dok ostale slu¢a-
jeve smatra samo netaénim pisa-
njem bez fonetskoga znadenja. F. V.
Mares (CS): Istoriteskoe razvitie
slavjanskoj sistemy sklonenija su-
Stestviteljnyh (razvitie form), sin-
tetizira svoja istrazivanja razvoja
promjene imenica time $to utvrduje
da se razvoj promjene imenica od-
likuje veéim stupnjem sli¢nosti u
svim slavenskim jezicima koji su
satuvali sintetsku deklinaciju. Spo-
menut ¢emo i veéi broj referata o
crkvenoslavenskom jeziku u vezi s
razvojem drugih slavenskih literar-
nih jezika. B. Unbegaun (Fr.): Jazyk
russkoj literatury i problemy ego
razvitija, izlaZe koncepciju razvoja
ruskog literarnog jezika u ravnoj li-
niji bez prekida od kijevske epohe
do naSih dana. Fonetski se cksl. je-
zik rusificira ve¢ od potetka, dok
se rusifikacija morfologije zavrsila
tek u XIX st. Sintaksa, iako je osta-
la u biti slavenska, apsorbirala je
francuske i njemacéke elemente. Lek-
sik je ostao cksl. i obogaéivao se
cksl. derivacijama. G. H. Worth
(USA): Rolj cerkovnoslavijanskogo
jazyka v razvitii russkogo literatur-
nogo jazyka; referent je postavio




cilj: odredivanje osnovnog Kklasifi-
kacionog principa pri razgrani¢ava-
nju crkvenoslavenizama (posudene ri-
jeti iz stsl. i cksl) i neoslavenizama.
Razmatrao je tipiéne semanti¢ne
promjene crkvenoslavenizama koji
su usli u ruski jezik. OpaZa se da
broj neoslavenizama raste poleVsi
od 18. v. do danas. Ivan Gadldbov
(Bug.): Stariat bé&lgarski kniZoven
ezik v evropejskoto srednevekovie,
analizira pojavu medunarodnih nad-
nacionalnih jezika. Bugarski jezik
mu je bio instrument kulturnog
saobracaja u jugoistotnoj i istoénoj
Evropi kao $to je latinski jezik u
analognoj sluzbi zapadne i central-
ne Evrope. Proufavanje ova dva je-
zika treba da objasni $to odreduje
takvu pojavu i njezin razvoj, geo-
grafsku raSirenost i uklanjanje iz
opéekuliurne scene evropske histo-
rije. Radmila Ugrinova-Skalovska
(Jug.): Ulogata na crkovnosloveniz-
mite vo oformuvanjeto na sovreme-
niot pismen makedonski jazik, istra-
7ila je koji s¢ jeziéni elementi cksl.
pismene tradicije i elementi S$tam-
panih cksl. knjiga ruskoga tipa na-
laze u tekstovima prvih predstav-
nika suvremene makedonske litera-
ture i utvrdila da se najveéi utje-
caj ogleda u leksici, zatim u tvorbi
rije¢i, morfologiji i u nekim fonet-
sko-ortografskim elementima. Za-
stupljenost svih kategorija opada od
Misirkova do danas, kada su sve-
dene na najmanju mjeru. Josip Vra-
na (Jug.) iznio je temu: Praski gla-
goljski odlomci kao svjedok nepre-
kidne c¢irilometodske tradicije u
CeSkoj do kraja XI stoljeéa. Nasu-
prot dokazivanju F. V. MareSa da
su Praski odlomci nastali na ruskom
teritoriju, autor na osnovi teksto-
loske, paleografske, grafijske i je-
zitne analize dokazuje, da su pra-
matice ovih odlomaka nastale na
ée$ko-moravskom podruéju u vrije-
me Cirila i Metodija, iako sami od-
lomci i njihovi neposredni pred-
lo$ci potjetu iz XI stoljeéa. Danilo
Barjaktarevié (Jug.): Jezik sv. Save
prema staroslovenskom, analizom
nekih jeziénih pojava u Studenié-
kom tipiku dokazuje da knjiZevni
jezik sv. Save i Savine $kole nije
bio »nenarodni«.

O pitanju prevodenja s latinskog
na crkvenoslavenski govorio je L.
Matejka (USA): K piekladum z la-

tiny do cirkevni slovans$tiny. Autor
je, po rezultatima jezi¢ne i kulturno-
historijske analize nekih cksl. tek-
stova, doSao do zakljutka da svi sa-
¢uvani prijevodi jasno odraZavaju
razne stupnjeve znanja latinskog i
crkvene slovenstine u njezinim
mjesnim varijantama kao i odnos
crkvene slovenstine prema dijalektu
prevodioca i mprepisivata. Analiza
tekstova sadrzi bogat materijal za
studij prevodilackih tradicija, koje
su igrale izvanrednu i jo§ neocije-
njenu ulogu u razvoju slavenske
pismenosti. ZasluZzan je takoder po-
ku$aj historiografa da u nizu pre-
davanja govore o historiografiji sla-
vistike, tako npr.: J. Kurza (CS):
Slavistika v obdobi Jagi¢ové a Ge-
bauerove, G. Mihaild (Rum.): Osnov-
nye etapy istorii rumynskoj slavisti-
ki i dr. O razvoju pojedinih tipova
reCenica referirao je H. Birnbaum
(USA): ObsCeslavjanskoe nasledie i
inojazyénye obrazcy v strukturnyh
raznovidnostjah staroslavjanskogo
predloZenija. Autor traZi iskonske
slavenske sintaksi¢ke strukture. Ot-
kriva posudene sintaktitke elemen-
te i modele koji su usSli u stsl. iz
grékog jezika. Buduéi da se dubin-
ske strukture grékoga i stsl. jezika
u znadajnoj mjeri poklapaju, dubin-
sku strukturu stsl. jezika moZe se
uzeti kao vrlo ¢&vrstu. PovrSinska
struktura stsl. jezika je sproniclji-
va« tako da se ne mozZe govoriti o
nekoj iskonsko-slavenskoj kompo-
nenti stsl. sintakse, nego o mijeSa-
noj gréko-slavenskoj sintaksi stsl.
jezika. Buduéi da su naSim ¢itaoci-
ma pristupaéniji referati koje su
odrzali nagi slavisti spomenut ¢u sa-
mo naslove nekih referata. D. Bro-
zovié: Tipovi odnosa medu slaven-
skim standardnim jezicima; M. Ste-
vanovié: Stvaranje standardnog
knjiZzevnog jezika kod Srba; Lj. Jon-
ke: Razvojni put hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika u prvoj polovici
XX stoljeéa. A. S. Ljvov (SSSR):
Cessko-moravskaja leksika v pam-
jatnikah drevnorusskoj pisemenno-
sti. Referent je upotrebio niz spo-
menika kao Povest vremennyh let,
Skazanie o Borisu i Gljebu, Zitije
Feodosija  Pelerskoga  Uspenskog
zbornika XII v., kroniku Georgija
Hamartola XIII—XIV v., Tolkovu
paleju iz 1406. god. u kojima se na-
lazi zapadnih slavizama, koji su
udli bilo posudivanjem iz liturgij-
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skih knjiga bilo komunikacijom sa
zapadnim sveéenstvom u aktivni
leksikalni fond starih ruskih pisa-
ca. O ukrajinskim grafitima govori
referat: S. A. Vysocky: (USSR):
Drevnerusskie nadpisi Sofii Kievskoj
XI—XIV vv. Z. Hauptovd (CS):
analizirala je leksi¢ki fond stsl. je-
zika: K otazkam analyzu staroslo-
vénské slovni zasoby. A. Dostdl
(CS): Stard cirkevnéslovanska lite-
ratura, smysl jejiho vyvoje a lite-
rarni problém, osvrnuo se na dosa-
dasnje metode proudavanja stare
crkvenoslavenske literature kojima
se kvalificirala ova literatura samo u
opéim crtama. Autor se zalaZze za
proutavanje tekstova s literarno-
-historijskog stajalista koje mora
ukljuéivati i prouéavanje teksta kao
literarnog djela. Po$to je stavio u hi-
storijski okvir nastajanje i razvoj
stare slavenske literature, a taj se
okvir i neminovno odrazio na lite-
rarnoj tematici, literarnom Zanru,
formi literarnog djela, postavlja kao
vrlo aktualnu zadaéu slavistike iz-
danje tekstova, da bi ih uopée mogli
analizirati. O. Krdlik (CS): Potatky
kronikafstvi u Slovand, istaknuo je
kako su se dosad istraziva¢i kroni-
ka bavili otkrivanjem njihovih au-
tora, no za razumijevanje ljetopis-
nih djela znaéajniji su izvori nego
autori. Razmatrajuéi tri grupe izvo-
ra: 1) legende o narodnim svecima,
2) anale (hronografe) i 3) usmenu
knjiZevnost utvrdio je, da su legen-
de zamjenjivale kronike, te istide
okolnost da se u Ce¥koj i Poljskoj
kao izvori kronike javljaju legende
iste kulturne sfere, te da su kultur-
ni poticaji ove sfere posredovanjem
sazavskoga manastira dotakli i ki-
jevski ljetopis. Zapadnoslavenski
kulturni krug u X i XI v. bio je
daljnja etapa u razvoju slavenske
kulture poslije velikomoravskoga
perioda i poslije perioda bugarske
aktivnosti oko Simeona.

Niz zasluZnih slavista nije doce-
kao ovoga kongresa kao: A. Cronia,
J. Levy, H. L. Klagstad, V. Rehak,
V. Prochézka, D. Pavlovi¢, U. Wein-
reich i naroéito J. VasSica kojih su
se imena i naslovi referata nasli u
programu. Nadasve zasluzni J. Va-
Sica je svojim doprinosom kongresu
tumacdio izraz »Lex Christiana« v
Odpovédech papeZe Mikul4d$e na do-
tazy Bulhart. Po njemu, knez Boris
nije zahtijevao obja3njenje kr3éan-
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skog zakona, nego njegovu pravnu
formulaciju. Ovo interesantno mje-
sto iz prvog od poznatih odgovora
pape Nikole I, usporedeno s izvje-
Stajima legendi ZK i Legenda Ita-
lica o moravskom poslanstvu posla-
nom u Konstantinopol, mozZe se
smatrati pokazateljem onoga $to su
u stvari Zeljeli dobiti i knez Boris
od pape Nikole i moravski poslanici
od cara: upravo potrebnu sudsku
pomo¢ — tekst za sudovanje. N. W.
Ingham (USA): The limits of secu-
lar biography in medieval Slavic
literature, particularly Old Russian,
odgovara na pitanje, je 1li u slaven-
ske literature srednjeg vijeka svje-
tovna biografija usSla u Zanrove si-
steme (kao samostalni Zanr). Kad se
govori o svjetovnoj biografiji ne mi-
sli se na historiografiju (ljetopis u
uskom smislu) ni na retoriku (pa-
negirik, pohvalu). Iz materijala sta-
roruske literature doSao je autor do
zakljuCka, da u slavenskoj pisme-
nosti ovoga perioda nije zavrSen pu-
ni prijelaz od hagiografije k Zanru
svjetovne biografije, nego u spome-
nicima nalazimo samo prijelazne
forme, koje bi se mogle nazvati
»polu-hagiografskim« i »polu-svje-
tovnima«. Nikica Kolumbié (SFRJ):
Srednjovjekovna pasionska poezija
kod slavenskih naroda. Autor je do-
Sao do zanimljivih rezultata o evo-
luciji hrvatske srednjovjekovne pa-
sionske poezije na temelju ispitiva-
nja medusobnih odnosa svih satu-
vanih rukopisnih hrv. tekstova po-
sluziv§i se statisti¢kom analizom po-
dudaranja njihovih osmerackih dvo-
stihova, kao i jezi¢no-stilskom ana-
lizom unutar pojedinih stihova. Kon-
gres je donio i nekoliko radova o
srednjovjekovnoj versifikaciji. K.F.
Taranovsky (USA): Formy obsSce-
slavjanskogo i cerkovnoslavjanskogo
sttha v drevnerusskoj literature,
daje mna materijalu staroruske lite-
rature osnovne karakteristike moli-
tvenoga i pripovjednoga stiha koji
je ujedno postao i opceslavenski pro-
totip stiha. Osnovna karakteristika
molitvenog stiha je sistem ritmickih
signala koji podcrtavaju pocéetak ret-
ka. Pripovjedni stih gradi se na
sintakti¢ko-intonacionom paralelizmu
polustihova koji se rimuju. J. Vid-
Sek (CS): Zalmovy ver§ (Prispévek
k teorii staroslovénského verse), iz-
veo je iz analize XXIX psalma i iz
Sinajskog euhologija karakteristi¢ne




crte »psalamskog versa«; to su 1)
dvodjelnost (dihotomija) i 2) silabi-
zam.

Ovaj djelomian pregled referata
samo je mali djeli¢é u velikom mo-
zaiku kongresnih radova. Kako su
odredivale propozicije, svi radovi su
u principu trebali biti ve¢ prije kon-
gresa objavljeni. Iako to nije potpu-
no ostvareno, ipak mnoge kongres-
ne radove moZemo nac¢i u raznim
zbornicima i drugim edicijama. Na-
brojit éemo neke od njih: Radovi
zavoda za slavensku filologiju sv.
10, Zagreb 1968; Slavisti¢na revija,
Letnik XVI, Ljubljana 1968; Na$
jezik, Knj. XVI, sv. 3, Beograd 1967;
Biblioteka »Literaturen zbor« 2,
Skopje 1968; Akademija nauk SSSR,
Sovjetskij komitet slavistov, Slav-
janskoe jazykoznanie, Moskva 1968;
i ista Akademija Slavjanskie lite-
ratury, Moskva 1968; Vestnik mos-
kovskogo universiteta, Filologija 4,
Moskva 1968; Ceskoslovenské pied-
nasky pro VI mezindrodni sjezd
slavisti, Praha 1968; Akademia nauk
Ukrainskoi RSR Ukrainspkij komitet
slavistiv, Kiiv 1968; Académie Bul-
gare des sciences, Institut d’histoire,
Etudes historiques, T. IV; Slavisti-
sche Studien zum VI. Internationa-
len Slavistenkongress in Prag 1968,
Miinchen; Zeitschrift fiir Slawistik,
Band XIIT (1968), Heft 3, Akademie
Verlag, Berlin; Asociatia slavistilor
din Republica socialistd Romdnia,
»Romanoslavica« XVI, Bucuresti
1968; Studia Slavica Hungarica XIV,
1968; American contributions to the
sixth international congres of sla-
vists. Volume I Linguistic contribu-
tions (Mouton); Volume II Literary
contributions (Mouton); VIe Congrés
international des Slavistes Prague,
7—13 ao(t 1968, Communications de
la délégation francaise et de la dé-
légation suisse, Paris, Imprimerie
nationale, Institut d’études slaves,
1968; Akademija navuk Belaruskoj
SSR, Belaruski kamitet slavistay,
Minsk 1968; Scandoslavica, Tomus
XIV, Munksgaard. Copenhagen 1968;
Acta Fakultatis Philosophicae Uni-
versitatis Safarikanae PreSovensis,
Jazykovedny zbornik venovany VI
slavistickému kongresu. Bratislava
1968; akta istoga fakulteta: O me-
dziliterdrnych vztihoch, Bratislava
1968; The Slavonic and East Euro-
pean Review, Volume XLVI, Num-
ber 107, London: July 1968; Zpravo-

daj Mistopisné komise CSAV, Cislo
2, Ro¢nik IX; Travaux linguistiques
de Prague, études structurales de-
diées au VIe congres des slavistes,
Academia Prague 1968; VIe Congreés
International de Slavistique, Com-
munications presentées par les sla-
visants de Belgique, Prague-Aolt
1968; Bruxelles 1968; Slovanska filo-
logie na Université Karlové, Praha
1968.

Napomenut ¢emo i to, da su
uz rad kongresa zasjedale otvo-
reno i Komisije MKS. Slavia, Ro¢-
nik XXXVII, Praha 1968, Sesit 2,
str. 386—413 donijela je informa-
tivna saopéenja o radu pojedinih
komisija od sofijskog kongresa 1963.
do VI kongresa u Pragu, kako je
odludio prezidium MKS na zasjeda-
nju u septembru 1967. U tim saop-
éenjima nalazi se kratak historijat
formiranja i rada komisija i na taj
je natin izvjeStaj o radu donesen
na kritiku uéesnicima kongresa. Izo-
stali su izvje$taji MK za fonetiku i
fonologiju i MK =za transkripciju,
jer dosada nisu poéele djelovati.

Da spomenemo i to, da je jugo-
slavenski ¢lan MKS Josip Badali¢
uz jo§ 4 ulesnika dobio jedno od
velikih priznanja, tj. »Zlatnu pla-
ketu« i medalju utemeljitelja sla-
vistike Josipa Dobrowskog.

Na prijedlog poljskih slavista na
zakljuénoj sveéanosti, zakljuteno je
da se Sedmi kongres odrzi 1973. u
Var$avi.

Gostoprimstvo - ¢ehoslovatke jav-
nosti, minuciozno pripremljen pro-
gram raznih susreta i ekskurzi-
ja, izvanredna sposobnost organi-
zatora duboko se dojmila uesnika
kongresa. Na kraju bili su ucesnici
podaséeni prijemom u prostorijama
palate Cerninskoga na historijskim
Hrad¢anima.

N. Linari¢

RAD NA RJECNIKU CRKVENO-
SLAVENSKOG (OPCESLA-
VENSKOG KNJIZEVNOG) JEZIKA

Pitanje izrade rje¢nika crkve-
noslavenskog jezika kao knjiZzevnog
jezika istoénih i juznih Slavena u
srednjem vijeku na dnevnom je
redu slavisti¢kih foruma od 1958.
kad je na IV medunarodnom slavi-
stitkom kongresu u Moskvi dana za
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