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Pravni problemi morske obale je rad koncipiran na nacin da predstavi vaZece za-
konodavstvo do ulaska Hrvatske u Europsku uniju te pozitivno zakonodavstvo na-
kon ulaska u Europsku uniju, skupa s dostupnom nam sudskom praksom europskih
sudova, a sve u odnosu na problematiku morske obale kao dijela pomorskog dobra
Republike Hrvatske. U radu se apostrofira nepoznavanje ili nedovoljno poznavanje
zakonodavca prilikom donosenja propisa koji tangiraju problematiku morske obale,
¢ime unose nedosljednosti 1 zabunu u primjenu referentnih propisa te u konacnici
i pravnu nesigurnost u ovoj oblasti u Republici Hrvatskoj. Naznacuju se i moguci
pravci rjesavanja uocenih problema kroz prijedloge primjene integralnog upravlja-
nja morskom obalom uz anticipiranje nekih novih rjesenja i ukazivanje na obvezu
pridrzavanja europskog zakonodavstva i posebno precedentnih odluka nadleZnih
europskih sudova.

Zakljucno se ukazuje da nasi teoreticari i prakticari koji se bave reguliranjem mate-
rije koja se referira na morsku obalu, nazalost, ne uvaZavaju propise i sudsku praksu
Europske unije koji su postali sastavni dio naseg pozitivnog zakonodavstva. Stoga se
Republika Hrvatska izlaZe opasnosti da ju Europska unija kao i pojedini zainteresirani
subjekti prozivaju za nepostivanje prava i sankcioniraju u smislu europske sudske
prakse, a da te opasnosti nismo uopée svjesni. Isto tako, gledanje na morsku obalu
kao prirodni resurs koji u Hrvatskoj ni izdaleka nije iskoriSten na adekvatan nacin, je
nuznost koja se nameée Hrvatskoj kao jednoj prezaduZenoj zemlji ako Zeli gospodarski
napredak kako drZave tako i njenih stanovnika.
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niranje; integralno upravljanje obalnim podrucjem.
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1. UVOD

Morska obala je samo jedna od sastavnica pomorskog dobra, ali je zbog svoje
vrijednosti, odnosno mogucnosti gospodarske eksploatacije, jedna od najvise ugro-
Zenih prostora na planetu Zemlji. Bududi da zbog svog zemljopisnog polozaja nudi
ogromne mogucnosti za ostvarivanje svih ljudskih potreba, koncentracija ljudskih
aktivnosti na ovom prostoru je ogromna. Osim koristi, to sa sobom donosi i velike
opasnosti glede moguceg oneciscenja, sto dovodi do potrebe posebne zastite. Kako
je Jadransko more dio Sredozemnog mora, mora dijjeliti njegovu sudbinu i u pogle-
du svoje zastite, pogotovo Sto je ono malo zatvoreno more, koje je izuzetno ranjivo
na svako eventualno oneciscenje.

Morska obala je dio pomorskog dobra i dijeli umnogome njegovu pravnu sudbi-
nu. Za razliku od vecdine drugih pravnih instituta koji ureduju opc¢a dobra (kao do-
sad javne ceste) na prostorima Republike Hrvatske do sada nije na sustavan, jedno-
stavan i ekonomican nacin osmisljen postupak odredivanja, obiljezavanja i evidenti-
ranja pomorskog dobra, jedinog opceg dobra koje se evidentira u zemljiSnu knjigu.

Razmatrajudi rjeSenja u blizem okruzenju kao i u europskim zemljama, a glede
pomorskog dobra, uocavamo da su uglavnom sve zemlje prihvatile sustav po kojem
je pomorsko dobro javno dobro, najé¢esce u vlasnistvu drzave. Hrvatska je usamljena
u odredivanju pomorskog dobra kao opceg dobra i u njegovom izvanvlasnickom
sustavu.

Na medunarodnoj razini valja obratiti pozornost na Konvenciju Ujedinjenih na-
roda o pravu mora iz 1982.! u kojoj pronalazimo polazne osnove za njezinu shodnu
primjenu u odredivanju granica na moru i to izmedu jedinica lokalne samouprave
ali i regionalne uprave, dakle, izmedu Zupanija, opéina i gradova na moru.

Hrvatska je (po)morska zemlja koja ima zavidnu duzinu morske obale te mno-
go otoka. Moze se s velikim stupnjem izvjesnosti pretpostaviti da su nacionalni
sudovi Cesto suoceni s rjeSavanjem sporova glede parni¢nih postupaka (primjerice,
izvlastenja, /ne/vlasnickih sporova i sl.) na pomorskom dobru, u zemljiSnoknjiz-
nim predmetima, u upravnim predmetima (povodom rjesenja o odredivanju gra-
nica pomorskog dobra), te je conditio sine qua non postojanje dobre zakonodavne
osnove za pruzanje brze, efikasne i nadasve pravedne sudske zastite kod nadlez-
nih sudova.?

! Vidi Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 9/00. Popis zemalja koje su joj pristupile moze se
vidjeti na http://www.un.org/Depts/los/reference/chronologicallistof/ratifications/2001/11/12/htm.

2 Vidi Vanja Sersi¢, Razgranicenje izmedu jedinica lokalne samouprave na moru, Zbornik radova In
memoriam prof. dr. sc. Vjekoslav Smid, Rab, 2010-2012, Split, 2012., str. 213.-232.

3 O potpuno neujednacenoj sudskoj praksi vidi Jakob Naki¢, Evidentiranje pomorskog dobra kroz
sudsku praksu, u knjizi Pomorsko dobro, Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 150.-215., Jakob Nakic,
Odredivanje granice pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj — de lege lata i de lege ferenda, Pravni fakultet
Split, Split, 2012., str. 473.-654.
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Slijedom toga, Hrvatska treba biti spremna i sposobna odgovoriti na izazove
gospodarskog eksploatiranja pomorskog dobra odnosno morske obale, a ¢iji prvi
korak je odredivanje granice pomorskog dobra, te pruziti adekvatna zakonodavna
rjeSenja koja ce biti uskladena s medunarodnim te svakako i europskim pravom.

U nastavku dajemo pregled propisa koji se reflektiraju na predmetnu materiju
i to u razdoblju do ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju’ te nakon ulaska.
Upozoravamo na cinjenicu da nasa pravna praksa, ali ni zakonodavstvo, pa ni teori-
ja, nisu previse paznje poklanjali medunarodnim sporazumima koji su i prije ulaska
Hrvatske u EU bili sastavni dio naseg pozitivnog poretka,” a trebali su se primjenji-
vati i zasigurno pomoci u rjeSavanju nekih dvojbi i problema u pogledu upravljanja
i zaStite pomorskog dobra i morske obale.

Isto tako po ulasku u EU nismo sigurni da su bas svi subjekti shvatili da smo
postali dio prostora na kojem se primjenjuje europsko pravo, a u njemu posebnu
ulogu zauzima precedentno pravo, odnosno sudske presude koje se kao presedani
primjenjuju na cijelom teritoriju EU pa samim time i u Republici Hrvatskoj.

2. POJMOVNO RAZLIKOVANJE POMORSKOG DOBRA I MORSKE OBALE

Pomorsko dobro i morska obala nisu identi¢ni pojmovi. Kada govorimo o sa-
drzajnom odredenju obadva pojma, treba reci da je pomorsko dobro opce dobro, a
morska obala ne mora to iskljucivo biti jer moZze biti i javno dobro ali i dobro u rezi-
mu vlasniStva. Obadva entiteta su od interesa za Republiku Hrvatsku, Sto znaci da
su pod njezinom posebnom paskom i zastitom. Upotreba pomorskog dobra moze
biti opca, posebna i gospodarska, isto kao i morske obale, iako morska obala moze
sluZiti i za privatnu upotrebu. KoriStenje pomorskog dobra se provodi kroz institute
koncesije i koncesijskog odobrenja, a morske obale moze i kroz institute zakupa,
najma i drugih formi ugovora obveznog prava. Pomorsko dobro je isklju¢ivo izvan
prometa, a morska obala to nije, a s tim u vezi su i implikacije glede njihovog stvar-
nopravnog statusa.

Razlika izmedu pomorskog dobra i morske obale se najbolje vidi u njihovom
prostornom odredenju. Pomorsko dobro se sastoji od: a) kopnene komponente, b)
morske komponente (sacinjavaju je morska povrsina i stup morske vode od povrsi-
ne do morskog dna) i ¢) podmorske komponente (¢ini sve ono sto se nalazi u mor-
skom podzemlju, pri ¢emu se kao morsko podzemlje podrazumijeva sve ono $to se
nalazi u morskom dnu /pijesak, neki morski organizmi koji zive u ili na morskom
dnu/, te prostoru ispod morskog dna /ispod debljine zemlje od cca jedan metar/ pa
sve do neke zamisljene tocke u sredini zemaljske kugle).

*  Dalje: EU

®  Vidi odredbu c¢lanka 141. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14).
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Morska obala podrazumijeva samo "horizontalnu" komponentu odnosno povr-
$inu kopna, povrSinu mora, ali ne i "vertikalnu" komponentu kao stup morske vode
od povrsine do dna i podmorsku komponentu.

2.1.Pomorsko dobro

U clanku 3. Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama® daje definiciju po-
morskog dobra:

"Pomorsko dobro je opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobitu
zastitu, a upotrebljava se ili koristi pod uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom.

Pomorsko dobro ¢ine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i podze-
mlje, te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi ili je proglasen takvim,
kao i sve sto je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini ili ispod nje.

U smislu stavka 2. ovoga ¢lanka, dijelom kopna smatra se: morska obala, luke,” ® nasipi,’
sprudovi, hridi, grebeni, plaZe, uséa rijeka koje se izlijevaju u more, kanali spojeni s morem,
te u moru i morskom podzemlju Ziva i neZiva prirodna bogatstva.”

2.2.Morska obala

Prema clanku 2. Protokola o integralnom upravljanju obalnim podrucjem Sredo-
zemlja'® morska obala je odredena preko pojma obalnog podrudja:

"Obalno podrucje — znaci geomorfolosko podrucje s obje strane obale u kojem se medusob-
no djelovanje izmedu pomorskih i kopnenih dijelova odvija u obliku sloZenih ekoloskih sustava
i sustava resursa koje cine biotske i abiotske komponente koje koegzistiraju i u medusobnom
su djelovanju s ljudskim zajednicama i relevantnim drustveno-gospodarskim aktivnostima.”

®  Vidi narodne novine, br. 158/03, 100/04, 141/06, 38/09 i 123/11, dalje: ZPDML.

Luke kao objekti jedno vrijeme nisu izrijekom bile navedene kao sastavni dio pomorskog dobra.
O tome vidi viSe primjerice u Branko Kundih, Hrvatsko pomorsko dobro u teoriji i praksi, Hrvatski
hidrografski institut, Split, 2005., str. 250.-259., a o statusu luka vidi vie primjerice u Dragan Bolanca,
Pravni status luka otvorenih za javni promet u hrvatskom zakonodavstvu — Postupak dodjeljivanja
luckih koncesija, Informator br. 4707., Zagreb, 17.4.1999., str. 20.-22. ili Bolanca, Dragan, Pravni rezim
hrvatskih pomorskih luka otvorenih za javni promet s posebnim osvrtom na pravni status objekata
lucke podgradnje i nadgradnje, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 36., br. 1.-2. (53.-54.),
Split, 1999., str. 113.-32. ili Tomislav Batur, Pravni status morskih luka i lucka politika u Republici
Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47., br. 3., Split, 2010., str. 677.-692.

Morske luke se po svome statusu uvelike razlikuju od luka na unutarnjim vodama. O tome vidi viSe
primjerice Drasko Lambasa, Pravni rezim luka unutarnjih voda i morskih luka — sli¢nosti i razlike,
Pravo i porezi, br. 2., god. VIII, Zagreb, veljaca 1999., ili Goran Vojkovi¢, Problem privatnog vlasnistva
na zemljistu unutar luckog podrudja luka unutarnjih voda, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 40., Split, 2003., str. 349.-357.

Vidi Goran Vojkovi¢, Pravni status nasipa na pomorskom dobru prema Zakonu o pomorskom dobru
i morskim lukama, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 41., Split, 2004., str. 79.-85.

Zakon o potvrdivanju Protokola o integralnom upravljanju obalnim podrucjem Sredozemlja
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 8/12 — dalje: Protokol).
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Osim ovog odredenja treba napomenuti i ¢lanak 3. Protokola koji govori o ze-
mljopisnom podrudju kao i Izjavu koju je Republika Hrvatska dala prilikom polaga-
nja isprave o ratifikaciji Protokola, a koja korigira granicu obalnog podrudja. Bududi
da ¢emo dalje u tekstu o tome detaljnije obrazlagati, na ovom mjestu je dovoljno
re¢i da je zemljopisno podrudje primjene Protokola, gledano prema moru, odredeno
vanjskom granicom teritorijalnog mora Republike Hrvatske, a gledano prema ko-
pnu, granica obalnih jedinica lokalne samouprave ¢iji dio teritorija zahvaca kopneni
dio zasti¢enog obalnog podrucdja od 1000 metara. Republika Hrvatska je takoder re-
zervirala pravo posebnog uredenja u pojasu koji obuhvaca sve otoke, pojas kopna u
Sirini 1000 metara od obalne crte i pojasa mora u Sirini od 300 metara od obalne crte.

3. KORISTI OD GOSPODARSKOG KORISTENJA POMORSKOG DOBRA I
MORSKE OBALE

Koristi od gospodarskog koristenja pomorskog dobra i morske obale su vise-
struki. EU politika pomorskog prometa i industrije, obalnih regija, energije iz mora,
ribarstva, morskog okolisa i drugih sli¢nih podrudja se razvijala odvojeno jedna od
druge iako je njihov medusobni upliv jedne na drugu nedvojben. Djelatnosti koje se
odvijaju na oceanima i morima tako se brzo Sire da je sve teze ovladati razlic¢itostima
upotrebe oceana." Novu viziju upravljanja i odnosa prema morima i oceanima EU je
uoblicila u tzv. Zelenoj knjizi."

Prihodi koji se ostvaruju od gospodarskih djelatnosti na moru i na morskoj obali®
su ogromni i imaju trend stalnog povecanja. Na obalnim podrudjima Sirom svijeta
danas zivi vise od 1/5 ukupnog stanovnistva zemaljske kugle i gustoca naseljenosti

Pomorska dejstva in podatki, Evropska komisija, str. 2. Vidi na: http://ec.europa.eu/maritimeaffairs.

2 Green Paper, Towards a future Maritime policy for the Union: A European vision for the oceans and
seas, Commission of the European Communities, Brussels 7.6.2006, COM(2006) 275 final, Volume II,
Annex.

3 Vanja Sersic, Koncesije na pomorskom dobru, Informator, Zagreb, 2011., str. 14.: "Tako npr. neki podaci za

EU su indikationi i mogu biti pokazatelji trendova i u Hrvatskoj:

- primorske regije u EU ostvaruju vise od 40% europskog BDP-a;

- u EU ima izmedu 8 i 10 milijuna sportskih ribolovaca, a industrija povezana sa tim hobijem ostvaruje
izmedu 8 i 10 milijardi eura godisnje;

- more je najcesce izabirano odrediste za godisnji odmor pa tako oko 63% turista provodi odmor na moru;

- u EU ima oko 14 tisuca obalnih kupalisnih predjela od cega su skoro 97% plaZe uredene prema europskoj
Direktivi o kupalisnoj vodi;

- uoko 3 tisuce marina ima oko 1 milijun priveza;

- o0d 3-5% BDP u EU se ostvari u industriji povezanoj s morem, a da se pri tome ne racunaju sirovine kao
Sto su nafta, plin i ribe;

- skoro 90% vanjske trgovine EU i vise od 40% unutarnje trgovine EU se odvija po moru;

- kroz oko 1.200 evropskih luka preveze se oko 3,5 milijarde tona tereta i oko 350 milijuna putnika;

- proizvodnja ribe u ribogojilistima ¢ini 19% ukupne ribarske proizvodnje EU, a predvidanja su da ce do
2030. to narasti na 50% ribarske proizvodnje u cijelom svijetu.
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je tu tri puta veca od kontinenta."* Ovo je tako iz razloga sto je obalno podrudje vrlo
gospodarski propulzivno pa dolazi do procesa litoralizacije.”” Uslijed tog procesa do-
lazi do sukobljavanja raznih interesa na ovom prostoru koji kao i svaki prostor ima
svojstva: da je konacan, da je neobnovljiv i da je djeljiv na veéi broj korisnika.'® Osim
za stanovanje, u gospodarskom smislu ovaj prostor je najprivlacniji za turizam koji
postaje jedna od vodecih grana gospodarstva u Hrvatskoj. Naravno, pojam turizam
u sebi sadrzava sve one djelatnosti bez kojih ne bi mogao postojati: cestovni, mor-
ski i zra¢ni promet, smjeStajni kapaciteti (hoteli, kampovi, privatni iznajmljivaci),
ugostiteljstvo, poljoprivredna proizvodnja, proizvodnja suvenira, kulturna ponuda
itd. Sve ove djelatnosti zaposljavaju veliki broj radne snage u raznim proizvodnim
i usluznim djelatnostima Sto i jeste jedan od razloga da se oni koncentriraju bas na
obalnom kopnu."”

O kakvom se gospodarskom potencijalu radi, kada su u pitanju oceani i mora, govore podaci o prihodima
pomorskih grana bez turizma uzetih za 2004. godinu prema Marine Industries Global Market Analysis, Irish
Marine Institute, 2005., a koji glase:
- od brodskog prometa i prijevoza ostvareno je u svijetu oko 342.000 milijuna eura;
- od pomorske turisticke djelatnosti oko 168.000 milijuna eura;
- od morske nafte i plina oko 91.000 milijuna eura;
- od prerade ribe i morske hrane oko 79.000 milijuna eura;
- od pomorske opreme oko 72.000 milijuna eura;
- od ribarstva oko 55.000 milijuna eura;
- od brodogradnje oko 37.000 milijuna eura;
- od luka oko 25.000 milijuna eura;
- od morskih ribogojilista oko 23.000 milijuna eura;
- od industrije jedrilicarstva oko 12.000 milijuna eura;
- od istrazivanja i razvoja oko 10.000 milijuna eura;
- od pomorske trgovine oko 6.800 milijuna eura;
- od morskih algi oko 5.900 milijuna eura;
- od pomorske informacijske tehnologije oko 3.500 milijuna eura;
- od ruda i agregata oko 2.700 milijuna eura;
- od morske biotehnologije oko 2.100 milijuna eura;
- od istrazivanja oceana oko 2.000 milijuna eura;
- od izobrazbe i osposobljavanja oko 1.500 milijuna eura;
- od podmorske telekomunikacije oko 1.100 milijuna eura i
- od obnovljivih energetskih izvora oko 128 milijuna eura.”
14 Petar Filipi¢ — Ivo Simunovié, O ekonomiji obalnil podruéja planiranje i upravljanje, Sveuéiliste u Splitu,
Ekonomski fakultet Split, Split, 1993., str. 4.
5 "Naziv litoralizacija je stranog porijekla, a nastala je na latinskom etimonu litus, $to znaci obala. Prema geografu
J. Roglié¢u 'litoralizacija je okupljanje i razvijanje drustvenog Zivota na morskim obalama’. Litoralizacija kao
pojam ne oznacava stanje ve¢ proces okupljanja na morskim obalama.” Ibid., str. 37.

6 Ibid., str. 25.

17 Citirano prema Vanja Sersic¢, Koncesije za iskoristavanje kopnenog dijela pomorskog dobra, povrsine mora,
podmorja, morskog dna i morskog podzemlja, magistarski rad, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split,
2010., str. 125.
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4. UPRAVLJANJE POMORSKIM DOBROM S POSEBNIM OSVRTOM NA
INTEGRALNO UPRAVLJAN]JE

Upravljanje pomorskim dobrom je sveobuhvatno djelovanje pojedinca ili gru-
pe ljudi koje je usmjereno na ucinkovito, efikasno i proaktivno djelovanje prema
objektu kojim se upravlja, u cilju postizanja odredenih rezultata i vrijednosti koji
se baziraju na duboko promisljenim parametrima zadanim zbog potrebe za op-
timalizacijom korisnosti (u svakom smislu te rije¢i) uz sto manje negativnih po-
sljedica koje upravljanje pomorskim dobrom moZze donijeti sa sobom. Upravljanje
pomorskim dobrom obuhvaca kompletnu skrb o zastiti i odrzavanju pomorskog
dobra, koja u sebi sadrzava skrb o nac¢inu upotrebe i koristenja pomorskog dobra.
Upravljanje uopce, a posebno upravljanje pomorskim dobrom, moZe se promatrati
iz viSe kutova i zadire u viSe znanstvenih disciplina kao $to su ekonomija, pravo,
sociologija i politicke znanosti te u svim tim disciplinama nalazi svoje mjesto kao
predmet proucavanja.'®

Pozitivni propisi Republike Hrvatske odreduju da pomorskim dobrom uprav-
lja drzava direktno ili indirektno preko jedinica podrucne (regionalne) samoupra-
ve i jedinica lokalne samouprave, a prema ¢lanku 17. ZPDML-a, odredeno je da se
upravljanje pomorskim dobrom sastoji od redovnog i izvanrednog. Ovo su nacini
upravljanja pomorskim dobrom koji se primarno razlikuju u odnosu na vremensku
komponentu trajanja upravljanja (trajno ili povremeno — prema potrebi), a tek po-
dredno sadrzajno.

Segmenti upravljanja pomorskim dobrom su: odrzavanje pomorskog dobra
(ogleda se u odrzavanju prirodnog svojstva mora /pomorskog dobra/ te odrzavanju
svojstva da zadovoljava ljudske potrebe); unapredenje pomorskog dobra (ogleda se
u poboljsanju koje moze biti kvalitativno i kvantitativno); briga o zastiti pomorskog
dobra u opc¢oj upotrebi (ogleda se u zastiti od raznih onecisc¢enja /nafta, ulje, balastne
vode, invazivne alge, ali i nasipavanje, uzurpacija itd./); posebna upotreba pomor-
skog dobra (to je svaka ona upotreba koja nije ni opca upotreba pomorskog dobra ni
gospodarsko koriStenje pomorskog dobra /svaka ona upotreba koja nije usmjerena
k tome da donosi odredenu korist odnosno profit/); gospodarsko koristenje pomor-
skog dobra (usmjereno je na ostvarivanje gospodarske koristi odnosno profita).

Cilj upravljanja pomorskim dobrom trebao bi biti odrzivi razvitak. Odrzivi ra-
zvitak bi bio onaj razvitak koji donosi gospodarske dobrobiti danasnjoj populaciji,
pri ¢emu se izuzetno pazi na ekologiju i zastitu prirodnih dobara kako bi ona bila
dostupna i buducoj populaciji ljudi. Moglo bi se re¢i da je to razvitak koji je mjerljiv
ekonomskim parametrima, a da pri tome taj razvoj ne narusava socijalnu dobrobit
jednih naustrb drugih i da se prirodno dobro u okruzenju u kome se rast i razvoj

8 Vanja Sersi¢, Upravljanje pomorskim dobrom u Republici Hrvatskoj, doktorska disertacija, Pravni fakultet
Sveucilista u Splitu, Split, 2012., str. 401.-402.
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dogada ne narusava, odnosno da se prirodno dobro ocuva za buducnost i za buduce
generacije koje dolaze."

Pojam integralno znaci da je nesto cjelovito, potpuno, odnosno cjelokupno. In-
tegralno upravljanje pomorskim dobrom je sveobuhvatno upravljanje koje uvazava
sve posebnosti pomorskog dobra u skladu s ocekivanjima drustva glede funkcije
pomorskog dobra i postivanje svih parcijalnih interesa koji se ostvaruju na njemu,
uvazavajuci pri tome svakako nacela odrzivosti.

Europska komisija definira integralno upravljanje obalnim prostorom kao konti-
nuirani proces upravljanja kojem je glavni cilj odrzivi razvoj i o¢uvanje obalnih zona
i odrzavanje njihove bioloske raznolikosti.?

Integralno ne znaci da je nesto centralizirano nego znaci da je nesto cjelovito i
objedinjeno u cilju ostvarenja duboko promisljenih buducih dostignuca koja ¢e doni-
jeti dobrobit cjelokupnom drustvu u Republici Hrvatskoj, uvazavajudi pri tome sve
norme i pravila odrzivog razvoja Hrvatske.

Integralno upravljanje morskom obalom treba pomiriti sukobe izmedu interesa
gospodarstva, interesa drustva (javnog interesa) i interesa za zastitom morske obale
kako bi se ona sacuvala za generacije koje dolaze. Harmonija ovih interesa uz uce-
$ce Sto veceg broja zainteresiranih subjekata (vertikalno i horizontalno povezivanje)
kroz optimalizaciju koristi i uz uvazavanje odrzivog razvoja ¢ini sukus integralnog
upravljanja morskom obalom.

5. RELEVANTNI PROPISI KOJI SE ODNOSE NA MORSKU OBALU DO
ULASKA HRVATSKE U EU

Sve propise koji se odnose na morsku obalu mogli bismo podijeliti na propise u
Sirem i uzem smislu s obzirom na to koliko tangiraju samo uredenje morske obale,
njezinu zastitu i samo upravljanje tom obalom, ali i vezano za to koliko su pojedini
propisnici neposredno ili posredno vezani za regulaciju morske obale.

Generalno govoredi, svi ti propisi do ulaska Hrvatske u EU, znaci do 1. srpnja
2013. godine, bili su podijeljeni na nacionalne propise i medunarodne ugovore koji
su prihvacanjem i ratifikacijom postali sastavni dio hrvatskog pravnog poretka i po
svojoj pravnoj snazi bili iznad zakona i podzakonskih akata.

Kada su u pitanju nacionalni propisi, bilo bi logi¢no da su tu najvazniji pro-
pisi koji su vezani uz problematiku mora, Sto je po prirodi stvari samo po sebi ra-
19

Vanja Sersi¢, Integralno upravljanje pomorskim dobrom, Zbornik radova In memoriam prof. dr. sc.
Vjekoslav Smid, Rab 2010.- 2012., Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2012., str. 351.-352.

% Protokol o integriranom upravljanju obalnim podrucjem, Madrid 2008. “Integralno upravljanje
obalnim podrucjem — znaci dinamicki proces odrZivog upravljanja i koristenja obalnih podrucja, uzimajuci
istodobno u obzir krhkost obalnih ekosustava i krajobraza, raznolikost aktivnosti i koristenja, njihovo medusobno
djelovanje, pomorsku usmjerenost odredenih aktivnosti i koristenja te njihov utjecaj na morske i kopnene
dijelove.”
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zumljivo. Tako prema podjeli koja se vodi pri Ministarstvu pomorstva, prometa i
infrastrukture Republike Hrvatske sve propise bi mogli podijeliti na: one koji se od-
nose na pomorstvo, zastitu mora od oneciscenja, javni prijevoz u linijskom obalnom
pomorskom prometu, koji se odnose na pomorsko dobro i morske luke i pomorsku
upravu. Osim "pomorskih" propisa, tu se ne smiju nikako zaboraviti niti propisi iz
nadleZnosti Ministarstva zastite okoliSa i prirode, kao i Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja itd. Ali svi naprijed navedeni nacionalni propisi po vaznosti
odnosno broju odredbi koje se odnose na morsku obalu idu od propisnika vezanih
za prostorno planiranje i gradenje, pomorskih propisa i propisa o zastiti pa tek onda
idu svi drugi propisi.

Medunarodni ugovori odnosno Konvencije relevantne za ovu materiju su bile
uglavnom preuzete iz bivSe SFR] i to na temelju notifikacija o sukcesiji. Medu njima
narocito treba spomenuti Konvenciju o zastiti Sredozemnog mora od onecisc¢enja od
16. veljace 1976.* poznatu pod imenom Barcelonska konvencija iz koje je proistekao
Protokol o integralnom upravljanju obalnim podrucjem Sredozemlja.

5.1. Nacionalni propisi

Najvazniji propisi koji se referiraju na problematiku morske obale su propisi o
prostornom planiraju i gradenju. Iz te domene nacionalne propise koji se odnose na
morsku obalu mozemo pratiti jos od 1973. godine kada je donesen Zakon o prostor-
nom uredenju i koristenju gradevinskog zemljista*? kojim je odredeno da su more
i morska obala osobito vrijedni dijelovi ¢ovjekove okoline koji su pod posebnom
zastitom. Isto tako i kroz sve zakone do 1994., kada je donesen Zakon o prostornom
uredenju,” bilo je odredeno da se morska obala ne smije zauzimati i ogradivati te da
se do morske obale treba osigurati slobodan pristup i koriStenje. Spomenutim zako-
nom iz 1994. obalno podrudje nije prepoznato kao jedno od najugrozenijih dijelova
Hrvatske. U meduvremenu su doneseni Strategija prostornog uredenja Republike
Hrvatske 1997. i Program prostornog uredenja Republike Hrvatske 1999. kao doku-
menti s usmjeravajucom, a ne zakonskom snagom, koji su obalno podrucdje definirali
kao prioritetno i problemsko podrucje te naveli neke mjere za njihovo upravljanje.
Donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju,*

Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od onecis¢enja od 16. veljace 1976. (Sluzbeni list SFR],
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 12/77) — preuzeta Odlukom o objavljivanju mnogostranih
medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93).

%2 Zakon o prostornom uredenju i koristenju gradevinskog zemljista (Narodne novine, br. 14/73, 15/79,
54/80).

#»  Zakon o prostornom uredenju (Narodne novine, br. 30/94, 68/98, 35/99, 61/00, 32/02, 100/04, 76/07,
152/08).

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine, br. 100/04).
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te posebno Uredbe o uredenju i zastiti zasticenog obalnog podrucja mora,” dolazi
do znatnijeg ogranicavanja izgradnje na morskoj obali. Tako je utvrdeno zasticeno
obalno podrucdje u prostoru koje je opisano kao prostor 1000 metara od obalne linije
prema unutrasnjosti i 300 metara od obalne linije prema morskoj povrsini, te svi
otoci. Navedena Uredba je inkorporirana u Zakon o prostornom uredenju i gradnji
iz 2007.% ¢ime su njene odredbe dobile i zakonsku snagu. Konacno 2013. donesen je
Zakon o prostornom uredenju,” ¢ija implementacija u praksi jos uvijek traje. Gene-
ralno mozemo reci da se propisi iz domene prostornog planiranja i gradenja suvise
¢esto mijenjaju te ne sagledavaju sve specifi¢nosti gradnje na morskoj obali, Sto do-
prinosi cijelom nizu nedoumica u praksi od toga koji su sve dokumenti za gradnju
potrebni do toga da se ne razumije tko je sve (ne)nadlezan za odredivanje prostorno-
planske dokumentacije pojedinih objekata na moru te propisivanje odredenih obli-
gatornih dokumenata (koje i koliko razlicitih studija treba izraditi kod gradnje na
moru i morskoj obali).

Kada su u pitanju pomorski propisi onda je tu najvazniji ZPDML. U tom
zakonu cijela jedna glava je posvecena upravnom i inspekcijskom nadzoru koji je
usmjeren na nadzor nad: stanjem objekata na pomorskom dobru; odrzavanjem reda
u luci; koriStenjem, upotrebom i gradnjom na pomorskom dobru, u pogledu udo-
voljavanja uvjetima iz odluke i ugovora o dodjeli koncesije; opéom upotrebom po-
morskog dobra. Isto tako ve¢ u prvom ¢lanku istoimenog zakona upucuje se da: “"Na
zastitu morske obale i mora od oneciséenja, osim oneciséenja s plovnih i plutajucih objekata,
primjenjuju se propisi o vodama i propisi o zastiti okolisa.” Osim tog zakona treba spo-
menuti Pomorski zakonik,” Zakon o morskom ribarstvu® i Zakon o zastiti i spasa-
vanju.?

Od propisa koji odreduju zastitu morske obale treba navesti: Zakon o zastiti
prirode,*' Zakon o zastiti okolisa,* Zakon o zastiti zraka,* Zakon o zastiti i ocuvanju
kulturnih dobara* i Zakon o fondu zastite okolisa i energetske ucinkovitosti.

% Uredba o uredenju i zastiti zaSticenog obalnog podrucja mora (Narodne novine, br. 128/04).

% Zakon o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, br. 76/07, 38/09, 55/11, 90/11, 50/12, 55/12).
¥ Zakon o prostornom uredenju (Narodne novine, br. 153/13).

% Pomorski zakonik (Narodne novine, br. 181/04, 76/07, 146/08, 61/11).

2 Zakon o morskom ribarstvu (Narodne novine, br. 56/10, 127/10, 55/11).

% Zakon o zastiti i spasavanju (Narodne novine, br. 174/04, 79/07, 38/09, 127/10).

3 Zakon o zastiti prirode (Narodne novine, br. 70/05, 139/08, 57/11).

3 Zakon o zastiti okolisa (Narodne novine, br. 110/07).

% Zakon o zastiti zraka (Narodne novine, br. 130/119).

¥ Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (Narodne novine, br. 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10,
61/11, 25/12).
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Od ostalih zakona koji tangiraju ovu problematiku treba spomenuti: Zakon o oto-
cima® i Zakon o regionalnom razvoju,* Zakon o pravu na pristup informacijama,*”
Zakon o izvlastenju,® Zakon o poljoprivrednom zemljistu,* Zakon o Sumama® i
Zakon o vodama.*

Generalno treba re¢i da postoje velike neuskladenosti izmedu naprijed nave-
denih propisa i to jednih prema drugima, a posebno u odnosu na medunarodne
sporazume koji reguliraju ovu materiju.

5.2.Medunarodni ugovori

Kao sto je naprijed spomenuto, vec¢ina konvencija je preuzeta iz bivse drzave SFR]
i to temeljem notifikacija o sukcesiji.** Za predmet naseg proucavanja najvaznije su:

- Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od oneciséenja od 16. veljace 1976.
(Barcelona 16. veljace 1976.),

- Protokol o sprecavanju onecisc¢enja Sredozemnog mora zbog potapanja ot-
padnih i drugih stvari s brodova i zrakoplova od 16. veljace 1976. (Barcelona
16. veljace 1976.),%

- Protokol o suradnji u borbi protiv onecis¢enja Sredozemnog mora naftom
i drugim Stetnim tvarima u slucaju nezgode od 16. veljace 1976. (Barcelona
16. veljace 1976.),*

% Zakon o otocima (Narodne novine, br. 34/99, 32/02, 33/06).

% Zakon o regionalnom razvoju (Narodne novine, br. 153/09).

Zakon o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, br. 172/03, 144/10, 37/11, 77/11).

% Zakon o izvlastenju (Narodne novine, br. 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06, 45/11, 34/12).

¥ Zakon o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, br. 152/08, 25/09, 153/09, 21/10, 39/11, 63/11).
% Zakon o Sumama (Narodne novine, br. 140/05, 82/06, 129/08, 80/10, 124/10, 25/12).

4 Zakon o vodama (Narodne novine, br. 153/09, 130/11).

#  Odluka o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka
na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93) — preuzeta
Odlukom o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka
na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/93).

Protokol o sprecavanju onecis¢enja Sredozemnog mora zbog potapanja otpadnih i drugih stvari
s brodova i zrakoplova od 16. veljace 1976. (Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi, br. 12/77) — preuzet Odlukom o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih
je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 12/93).

Protokol o suradnji u borbi protiv onecis¢enja Sredozemnog mora naftom i drugim Stetnim tvarima u
slucaju nezgode od 16. veljace 1976. (Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br.
12/77) — preuzet Odlukom o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika

Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.
12/93).
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- Protokol o zastiti Sredozemnog mora od onecisc¢enja s kopna od 17. svibnja
1980. (Atena 17. svibnja 1980.),%

- Protokol o posebno zasti¢enim podrudjima Sredozemnog mora od 3. travnja
1982. (Zeneva 3. travnja 1982.).%

Osim navedenih konvencija i protokola bitno je spomenuti i Konvenciju Ujedi-
njenih naroda o pravu mora (Montego Bay, 10. prosinca 1982.).*” Konvencija o pravu
mora® regulira neke osnovne pojmove koji se odnose na morsku obalu pa tako iz-
medu ostalog daje definicije grebena, usca rijeka u more, zaljeva, luka, sidrista, uzvi-
Sica suhih za niske vode itd. Iako je ve¢im dijelom posvecéena "morskim prostorima",
ova konvencija morsku obalu tretira kao vrlo vaznu pravnu ¢injenicu koja je bitna za
odredivanje polaznih crta za odredenje kako unutrasnjih voda i teritorijalnog mora,
tako i drugih "morskih" i "podmorskih" prostora, kao na primjer iskljuc¢ivog gospo-
darskog pojasa ili epikontinentskog pojasa.

Konvencija o zastiti Sredozemnog mora od onecis¢enja od 16. veljace 1976., po-
znatija kao Barcelonska konvencija, nastala je kao pravni okvir za djelovanje Medi-
teranskog akcijskog plana. Mediteranski akcijski plan Programa Ujedinjenih naroda
za okoli§ (UNEP/MAP) osnovan je 1975. radi zajednickog djelovanja na zastiti Sre-
dozemnog mora od onecis¢avanja. Barcelonska konvencija dozivjela je izmjenu kako
u sadrzaju tako i u nazivu 1995. i te izmjene su potvrdene i u Hrvatskoj.* Jedna od
izmjena odnosila se na definiciju oneci$éenja koje je sada definirano kao: "Oneciscée-
nje znaci od strane covjeka, izravno ili neizravno, unosenje tvari ili energije u morski okolis,
ukljucujucéi uséa, koje izaziva ili koje moze izazvati negativne ucinke kao sto su nanosenje
Stete Zivim dobrima i oblicima Zivota u moru, ugroZavanje zdravlja ljudi, onemogucéava-
nje pomorskih djelatnosti, ukljucujuci ribarstvo i druge dopustene nacine koristenja mora,
pogorsanje kakvoce morske vode za koriStenje i ogranicenje pogodnosti.” Isto tako treba

#  Protokol o zastiti Sredozemnog mora od oneciS¢enja s kopna od 17. svibnja 1980. (Sluzbeni list SFR],
Medunarodni ugovori, br. 1/80) — preuzet Odlukom o objavljivanju mnogostranih medunarodnih
ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 12/93).

#  Protokol o posebno zasticenim podrudjima Sredozemnog mora od 3. travnja 1982. (Sluzbeni list SFR],
Medunarodni ugovori, br. 9/85) — preuzet Odlukom o objavljivanju mnogostranih medunarodnih
ugovora kojih je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacija o sukcesiji (Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 12/93).

¥ Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora (Sluzbeni list SFR], Medunarodni ugovori, br. 1/86) —

preuzeta Odlukom o objavljivanju mnogostranih medunarodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska
stranka na temelju notifikacija o sukcesiji i pristupa (akcesije) (Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 11/95) — dalje u tekstu Konvencija o pravu mora.

#  Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora i Zavrsni akt Tre¢e konferencije Ujedinjenih naroda o
pravu mora s Prilozima I-VII. i Dodatkom i Sporazum o primjeni XI. dijela Konvencije Ujedinjenih
naroda (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 9/00).

4 Zakon o potvrdivanju izmjena Konvencije o zastiti Sredozemnog mora od onecis¢avanja i Protokola
o sprjecavanju oneci$¢avanja Sredozemnog mora potapanjem otpadnih i drugih tvari s brodova i
zrakoplova (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 17/98).
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naglasiti da Barcelonska konvencija ima sedam pratecih protokola, a Protokol o in-
tegralnom upravljanju obalnim podruéjem Sredozemlja™ jedan je od njih.

5.3. Protokol o integralnom upravljanju obalnim podrucjima Sredozemlja

Protokol predstavlja, dakle, implementaciju ¢lanka 4. stavka 3. (e) Barcelonske
konvencije, kojim je propisano da ¢e “u cilju zastite okolisa i pridonosenja odrzZivom
razvoju Sredozemlja, ugovorne stranke preuzeti obvezu promicanja cjelovitoga upravljanja
obalnim podrucjima, uzimajuci u obzir zastitu podrucja od ekoloske i krajobrazne vaznosti,
kao i razborito koristenje prirodnih bogatstava”, te implementaciju stavka 5. istoga ¢lan-
ka kojim je odredeno da ¢e "ugovorene stranke suradivati na uoblicavanju i usvajanju
Protokola, propisujuci dogovorene mjere, postupke i standarde za provedbu Konvencije.”

U obrazloZenju Prijedloga Zakona o potvrdivanju Protokola izmedu ostalog
stoji: “Stupanjem na snagu Protokola znatnije bi se doprinijelo integralnom upravljanju
obalnim podrucjem Jadranskog mora, buduci da je isti prvi medunarodnopravni instrument
kojim se uvodi obveza integralnog upravljanja obalnim podrucjem uzimajuci u obzir pro-
storno planiranje, zastitu okolisa i prirode, zastitu kulturne bastine, odrZivu poljoprivredu,
ribarstvo, turizam te ostale gospodarske djelatnosti u obalnom podrucju....Cilj Protokola je
uspostava zajednickog okvira za integralno upravljanje obalnim podrucjem Sredozemlja.” >

Kada je Protokol u pitanju bitno je naglasiti vremensku komponentu ovog pro-
pisnika te razluciti vrijeme njegovog donosenja, njegovog potpisivanja, odnosno
potvrdivanja i njegovog stupanja na snagu. Protokol je donesen 16. veljace 1976.;
izmijenjen je 10. lipnja 1995. i od strane predstavnika Vlade Republike Hrvatske pot-
pisan 21. sijecnja 2008. u Madridu; zatim je u rujnu 2012. predlozeno od strane Vlade
Republike Hrvatske donosenje zakona o potvrdivanju Protokola; da bi Zakon o po-
tvrdivanju Protokola bio donesen u listopadu 2012.; Zakon je stupio je na snagu 22.
studenog 2012.; da bi kona¢no Objavom Ministarstva vanjskih i europskih poslova
Protokol stupio na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 28. veljace 2013.5 Dakle
od donosenja Protokola do njegovog stupanja na snagu u odnosu na Republiku Hr-
vatsku proslo je gotovo Cetiri decenije, a ¢itavih pet godina od njegovog potpisivanja.

Zakon o potvrdivanju Protokola ima samo Sest clanaka od kojih je bitan ¢lanak
3. koji citiramo:

% Zakon o potvrdivanju Protokola o integralnom upravljanju obalnim podrudjem Sredozemlja
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 8/12)

! PrijedlogZakonao potvrdivanju Protokola ointegralnomupravljanju obalnim podrudjem Sredozemlja,
s konac¢nim prijedlogom zakona — PZ 166, Vlada Republike Hrvatske, Klasa:351-01/08-03/01, Urbroj:
50301-05/05-12-5, od 20. rujna 2012., str. 1.

2 Objava Ministarstva vanjskih i europskih poslova da ¢e Protokol o integralnom upravljanju obalnim
podrudjem Sredozemlja, sastavljen u Madridu 21. sije¢nja 2008., objavljen u Narodnim novinama —
Medunarodni ugovori, br. 8/2012, stupiti na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 28. veljace 2013.
(Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 2/13).
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"Prilikom polaganja isprave o ratifikaciji, Republika Hrvatska priopcit ée na Protokol iz
Clanka 1. ovog Zakona sljedecu izjavu: IZJAVA vezana uz ¢lanak 3. stavak 2. Protokola — u
skladu sa clankom 3. stavkom 2. Protokola o integralnom upravljanju obalnim podrucjem
Sredozemlja, Republika Hrvatska izjavljuje da je zemljopisno podrucje primjene Pro-
tokola o integralnom upravljanju obalnim podrucjem Sredozemlja odredeno vanjskom
granicom teritorijalnog mora Republike Hrvatske, dok granicu obalnog podrucja u
smjeru kopna cini granica obalnih jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne
samouprave Ciji dio teritorija zahvaca kopneni dio zasticenog obalnog podrucja od
1000 m. U skladu sa ¢lankom 3. stavkom 2. Protokola o integralnom upravljanju obalnim
podrucjem Sredozemlja, Republika Hrvatska pridrZava pravo posebnog rezima ure-
denja prostora u pojasu koji obuhvaca sve otoke, pojas kopna u sirini 1000 m od
obalne crte i pojas mora u Sirini od 300 m od obalne crte.”

Ova izjava je vazna jer odreduje gabarite obalnog podrucja kako na moru tako i na
kopnu i predstavlja suvereno pravo Republike Hrvatske da sukladno Protokolu odre-
di podrudje primjene Protokola razlicito od onoga kako je to odredeno u Protokolu.

Takoder je bitan i clanak 4. Zakona o potvrdivanju Protokola koji odreduje u
¢ijem djelokrugu je provedba samog Zakona.”

Protokol je podijeljen na sedam dijelova i ima ukupno 40 ¢lanaka.

Prvi dio Protokola pored preambule sadrzi: opce odredbe, definicije pojedinih
pojmova, opis zemljopisnog podrudja, odredbe o ocuvanju prava, odredbe o ciljevi-
ma integralnog upravljanja obalnim podrucjem, opéa nacela integralnog upravljanja
obalnim podrucjem,* te odredbe o koordinaciji stranaka potpisnica Protokola.

U preambuli se navode svi temeljni razlozi zbog kojih se Protokol donosi i koje
su rukovodile potpisnice Barcelonske konvencije da ga donesu.” U op¢im obvezama

% Clanak 4. Zakona o potvrdivanju Protokola: “Provedba ovoga Zakona u djelokrugu je sredisnjih tijela
drzavne uprave nadleznih za poslove zastite okoliSa i prirode, poslove kulture, poslove prostornoga uredenja,
poslove morskog ribarstva, poslove pomorstva i poslove regionalnoga razvoja.”

*  Dalje u tekstu IUOP.

% Preambula Protokola: “Ugovorne stranke ovog Protokola, kao stranke Konvencije o zastiti morskog okolisa i
obalnog podrucja Sredozemlja usvojene u Barceloni 16. veljace 1976. i izmijenjene 10. lipnja 1995.,
Zeleci primijeniti obveze iz clanka 4. stavka 3. (e) i 5. navedene Konvencije,
uzimajuciu obzir da je obalno podrucje Sredozemlja zajednicka prirodna i kulturna bastina naroda Sredozemlja
te da bi ga trebalo ocuvati i razborito koristiti na korist sadasnjih i buducih narastaja,
zabrinute zbog povecanja antropogenog pritiska na obalna podrucja Sredozemlja koji prijeti njihovoj krhkoj
ravnotezi te Zele¢i zaustaviti i preokrenuti proces narusavanja obale, te znatno smanjiti gubitak bioloske
raznolikosti obalnih ekosustava,
zabrinute zbog rizika koji prijete obalnim podrucjima uslijed klimatskih promjena koje mogu rezultirati, medu
ostalim, porastom razine mora, te svjesne potrebe da usvoje odrZive mjere za smanjenje negativnih utjecaja
prirodnih pojava,
uvjerene da planiranje i upravljanje obalnim podrucjima kao nenadomjestivim ekoloskim, gospodarskim i
drustvenim resursom u cilju njihova o¢uvanja i odrZivog razvoja zahtijeva poseban integralni pristup na razini
sredozemnog bazena kao cjeline i njegovih obalnih drzava, uzimajuci u obzir njihovu raznolikost, a posebno
specificne potrebe otoka vezane za njihova geomorfoloska obiljeZja,
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stranke se obvezuju da c¢e uspostaviti zajednicki okvir za IUOP Sredozemlja te da ¢e
ostvariti nuznu regionalnu suradnju potrebnu za ostvarenje tog cilja.

Nadalje navode se definicije: stranke, Konvencije, organizacije, centra, obalnog
podrudja i IUOP-a. Za obalno podrucje navodi se da je: “Obalno podrucje — znaci
geomorfolosko podrucje s obje strane obale u kojem se medusobno djelovanje izmedu pomor-
skih i kopnenih dijelova odvija u obliku sloZenih ekoloskih sustava i sustava resursa koje Cine
biotske i abiotske komponente koje koegzistiraju i u medusobnom su djelovanju s ljudskim za-
jednicama i relevantnim drustveno-gospodarskim aktivnostima.”, a IUOP se definira kao:
"Integralno upravljanje obalnim podrucjem — znaci dinamicki proces odrzivog uprav-
ljanja i koriStenja obalnih podrucja, uzimajuéi istodobno u obzir krhkost obalnih ekosustava
i krajobraza, raznolikost aktivnosti i koristenja, njihovo medusobno djelovanje, pomorsku
usmjerenost odredenih aktivnosti i koristenja te njihov utjecaj na morske i kopnene dijelove.”
Ovo su dvije klju¢ne definicije u Protokolu koje odreduju sadrzaj cijelog Protokola.

Kao zemljopisno podrucdje na kojem se Protokol primjenjuje navodi se podrucje
Sredozemnog mora, a pobliZe su odredene granice u smjeru mora i smjeru kopna.
Kao granica u smjeru mora uzima se vanjska granica teritorijalnog mora stranaka, a
kao granica u smjeru kopna ona granica koja je granica nadleznih obalnih jedinica
kako su ih odredile stranke. No ostavljena je mogucnost svakoj stranci potpisnici da
posebnim aktom promijeni ove granice s time Sto granica u smjeru mora moze biti
samo manja od predvidene, a u smjeru kopna moze biti razlicita, bilo manja bilo
veca od granica podrudja obalnih jedinica kako su u Protokolu odredene, kako bi
se, medu ostalim, primijenio ekosustavni pristup i gospodarski i socijalni kriteriji te
uzele u obzir posebne potrebe otoka u vezi s geomorfoloskim obiljezjima i vodilo
racuna o negativnim ucincima promjene klime. Ovu mogucnost je Republika Hrvat-
ska iskoristila davanjem Izjave u Zakonu o potvrdivanju Protokola, o ¢emu smo vec
naprijed govorili.

uzimajuciu obzir Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora sastavljenu 10. prosinca 1982. u Montego
Bayu, Konvenciju o mocvarnim stanistima od medunarodnog znacenja, posebno stanista vodenih ptica,
sastavljenu 2. veljace 1971. u Ramsaru te Konvenciju o bioloskoj raznolikosti sastavljenu 5. lipnja 1992. u Rio
de Janeiru, a kojih su mnoge sredozemne obalne drzave i Europska zajednica stranke,

posebno zainteresirane da djeluju putem suradnje na izradi odgovarajucih i integralnih planova za

upravljanje obalnim podrucjem na temelju clanka 4. stavka 1.(e) Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o

promjeni klime sastavljene 9. svibnja 1992. u New Yorku,

koristeci iskustvo steceno integralnim upravljanjem obalnim podrucjima te rad razlicitih organizacija,

ukljucujuci i europske institucije,

temeljeci se na preporukama i radu Mediteranske komisije za odrZivi razvitak i preporukama sa sastanaka

ugovornih stranaka odrZanih u Tunisu 1997., Monaku 2001., Kataniji 2003. i Portorozu 2005., te Mediteranskoj

strategiji odrzivog razvitka usvojenoj u Portorozu 2005.,

odlucne da ojacaju napore obalnih drzava, na razini Sredozemlja, u osiguravanju integralnog upravljanja

obalnim podrucjem,

odlucne poticati nacionalne, regionalne i lokalne inicijative putem koordiniranih promidzbenih djelovanja,

suradnje i partnerstva s razli¢itim zainteresiranim subjektima imajuci u vidu promicanje ucinkovitog

upravljanja u svrhu integralnog upravljanja obalnim podrucjem,

Zeleci osigurati postizanje uskladenosti integralnog upravljanja obalnim podrucjem u primjeni Konvencije i
pripadajucih protokola, sporazumjele su se kako slijedi:...”
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Odredbe o o¢uvanju postojec¢ih prava su jamac da se Protokolom ni na koji nacin
nece mijenjati niti prejudicirati eventualne promjene stecenih prava stranaka potpi-
snica Protokola.

Kao ciljevi IUOP-a odredeni su:

"(a) omogucavanje, putem racionalnog planiranja aktivnosti, odrzivog razvitka obal-
nih podrucja osiguravanjem da su okolis i krajobraz uzeti u obzir u suglasju s gos-
podarskim, socijalnim i kulturnim razvitkom;

(b) ocuvanje obalnih podrucja na korist sadasnjih i buducih narastaja;

(c) osiguravanje odrzivog koristenja prirodnih resursa, posebice u odnosu na koriste-
nje voda;

(d) osiguravanje ocuvanja cjelovitosti obalnih ekosustava, krajobraza i geomorfologije;

(e) sprjecavanje i/ili smanjivanje ucinaka prirodnih rizika i posebno promjene klime
koji mogu biti izazvani prirodnim djelovanjem ili ljudskim djelatnostima;

(f) postizanje uskladenosti izmedu javnih i privatnih inicijativa i svih odluka javnih
vlasti na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, a koje utjecu na koristenje obal-
nog podrucja.”

Takoder je navedeno i deset nacela IUOP-a,* koja su ustvari sukus IUOP-a, a to
je da IUOP mora pomiriti zahtjeve gospodarstva, zahtjeve drustva i zahtjeve zastite
prirode i da samo u harmoniji i ekvilibriju tih zahtjeva i interesa IUOP moze i treba
egzistirati, a sve u cilju odrzivog razvoja kako same stranke potpisnice Protokola
tako i cijelog regiona Sredozemlja.

¢ Clanak 6. Protokola: "U provedbi ovog Protokola stranke ¢e se voditi sljede¢im nacelima integralnog
upravljanja obalnim podrucjem:

(a) Posebno ce se uzimati u obzir biolosko bogatstvo i prirodna dinamika te funkcioniranje podrucja pod
rezimom plime i oseke, kao i komplementarna i meduzavisna priroda morskog dijela i kopnenog dijela koji
Cine jedinstvenu cjelinu.

(b) Bit e uzeti u obzir na integralan nacin svi elementi koji se odnose na hidroloske, geomorfoloske, klimatske,
ekoloske, drustveno-gospodarske i kulturoloske sustave kako ne bi premasili prihvatne kapacitete obalnog
podrucja i kako bi se sprijecili negativni ucinci prirodnih nepogoda i razvitka.

(c) Ekosustavni pristup obalnom planiranju i upravljanju primjenjivat e se kako bi se osigurao odrZivi razvitak
obalnih podrucja.

(d) Osigurat ce se odgovarajuce upravljanje koje omoguéava primjereno i pravodobno sudjelovanje u
transparentnom postupku odlucivanja lokalnog stanovnistva i za obalna podrucja zainteresiranih dionika
civilnog drustva.

(e) Zahtijevat e se medusektorska organizirana institucionalna koordinacija raznih upravnih sluzbi i
regionalnih i lokalnih vlasti nadleznih za obalna podrudja.

(f) Zahtijevat Ce se izrada strategija koristenja zemljiSta, planova i programa koji se odnose na urbanisticki
razvoj i drustveno-gospodarske aktivnosti, kao i ostalih relevantnih sektorskih politika.

(g) Uzet ¢e se u obzir mnogostrukost i razlicitost aktivnosti u obalnim podrucjima a proenstvo ée se dati, gdje
je nuzno, javnim sluzbama i aktivnostima koje, s obzirom na koristenje i polozaj, zahtijevaju neposrednu
blizinu mora.

(h) Treba uravnoteziti raspodjelu koristenja u cijelom obalnom podrucju i treba izbjegavati nepotrebnu
koncentraciju i nekontrolirano Sirenje urbanih podrucja.

(i) Treba provesti prethodne procjene rizika povezanih s razlicitim ljudskim djelatnostima i infrastrukturom
kako bi se sprijecio i umanjio njihov negativni ucinak na obalna podrucja.

(j) Treba sprijeciti nastanak Stete na obalnom okolisu, a kad se Steta dogodi, treba primjereno uspostaviti
prethodno stanje.”
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Drugi dio Protokola odnosi se na elemente IUOP-a i to: zastitu i odrzivo koriste-
nje obalnog podrudja, gospodarske djelatnosti, specifi¢ne obalne ekosustave, obalne
krajobraze, otoke, kulturnu bastinu, sudjelovanje dionika u IUOP-u te podizanje svi-
jesti, obuku, obrazovanje i istrazivanje o IUOP-u.

Zastita i odrzivo koriStenje obalnog podrucdja odredeno je odredbom c¢lanka 8.
Protokola.”” Odredbom ¢lanka 8. stavka 2. podstavak (a) Protokola odredeno je da
¢e stranke potpisnice Protokola, u svrhu osiguranja odrzivog koristenja i uprav-
ljanja te ocuvanja cjelovitosti obalnih prirodnih stanista, krajobraza, prirodnih re-
sursa i ekosustava, odrediti kopneni pojas u kojem gradnja nije dozvoljena. Ovaj
pojas se mjeri od najviSe crte mora zimi i ne smije biti manje Sirine od 100 meta-
ra. No podstavkom (b) istog ¢lanka ostavljena je moguénost prilagodbe odnosno
iznimaka i to za: projekte od javnog interesa i u podrudjima koja imaju posebna
geografska ili druga lokalna ogranicenja, posebno vezano uz gustoc¢u naseljeno-
sti ili drustvene potrebe, gdje su individualno stanovanje, urbanizacija ili razvoj
osigurani nacionalnim pravnim instrumentima. Ovdje treba napomenuti da ova
iznimka ne moze postati pravilo nego se moze pojaviti kao mogucnost, defini-
rana nacionalnim pravnim aktom, uz primjenu vrlo jasnih kriterija, koji se mogu
ispuniti u vrlo ograni¢enom broju slucajeva. Dakle, uvodenje obalnog odmaka je
bezuvjetna obveza, a provedba Protokola mora biti u dobroj vjeri, sukladno odred-
bama Bec¢ke konvencije o provedbi medunarodnih ugovora. Clanak 8. Protokola je,

7 Clanak 8. Protokola glasi:

"1. U skladu s ciljevima i nacelima odredenim u clancima 5. i 6. ovog Protokola, stranke ce nastojati osigurati
odrzivo koristenje i upravljanje obalnim podrucjima u cilju ocuvanja cjelovitosti obalnih prirodnih stanista,
krajobraza, prirodnih resursa i ekosustava, sukladno medunarodnim i regionalnim pravnim instrumentima.

2. U tu svrhu stranke:

(a) U obalnim podrucjima odreduju, mjereci od najvise crte mora zimi, pojas u kojem gradnja nije dozvoljena.
Uzimajuci, medu ostalim, u obzir podrucja koja su izravno i negativno pogodena promjenom klime i
prirodnim rizicima, ovaj pojas ne smije biti Sirine manje od 100 m, podlozno odredbama podstavka (b) u
nastavku. I nadalje e se primjenjivati stroZe nacionalne mjere koje odreduju ovu sirinu.

(b) Mogu prilagoditi, na nacin koji je uskladen s ciljevima i nacelima ovog Protokola, gore navedene odredbe:
1) za projekte od javnog interesa;

2) u podrucjima koja imaju posebna geografska ili druga lokalna ogranicenja, posebno vezano uz gustoéu
naseljenosti ili drustvene potrebe, gdje su individualno stanovanje, urbanizacija ili razvoj osigurani
nacionalnim pravnim instrumentima.

(c) Obavjestavaju Organizaciju o njihovim nacionalnim pravnim instrumentima koji predvidaju gornje
prilagodbe.

3. Stranke Ce takoder nastojati osigurati da njihovi nacionalni pravni instrumenti ukljucuju kriterije za
odrzivo koristenje obalnog podrucja. Uzimajuéi u obzir posebne lokalne uvjete, navedeni kriteriji ukljucivat
ce, medu ostalim, sljedece:

(a) utvrdivanje i odredivanje granica, izvan zasticenih podrucja, otvorenih podrucja u kojima je ogranicen ili,
gdje je nuzno, zabranjen urbanisticki razvoj i druge aktivnosti;

(b) ogranicavanje linearnog Sirenja urbanistickog razvoja i stvaranje nove prometne infrastrukture duz obale;

(c) osiguravanje da briga za okolis bude ukljucena u pravila upravljanja i koristenja javnog pomorskog dobra;

(d) osiguravanje slobodnog pristupa javnosti moru i obali;

(e) ogranicavanje ili, gdje je nuzno, zabranu kretanja i parkiranja motornih vozila kao i kretanja i sidrenja
plovila, u krhkim prirodnim podrucjima na kopnu ili na moru, ukljucujuci plaze i dine.”
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usudili bi se reci, krucijalni ¢lanak cijelog Protokola jer zadire u srz problema od-
nosno problematiku gradnje na morskoj obali. Cinjenica da je u periodu od 60-ih
do 90-ih godina te u zadnjih 15-ak godina kroz gradevinsku aktivnost "potroseno”
pet puta vise najkvalitetnijeg obalnog prostora nego sto su ga izgradile i koristile
sve prethodne generacije na svijetu® je sama po sebi intrigantna i zahtjeva dobro
promisljanje Sto to znaci za buduc¢nost ne samo Sredozemlja nego i cijele planete.

Kada su u pitanju gospodarske djelatnosti koje se mogu obavljati na morskoj
obali one se taksativno navode® i propisane su mjere koje idu ka Sto boljoj zastiti
morske obale u smislu ocuvanja odrzivog koriStenja obalnih podrudja i smanjenja
pritisaka na njihove prihvatne kapacitete.

Takoder su pobrojeni specifi¢ni obalni ekosustavi® i naglasena potreba njihovog
ocuvanja, a posebno se izdvajaju obalni krajobrazi, otoci i kulturna bastina i potreba
njihove posebne zastite.

Na kraju drugog dijela se podstice sudjelovanje $to veceg broja subjekata u pro-
vodenju IUOP-a te se naglasava potreba podizanja svijesti, obuka, obrazovanje i
istrazivanje o IUOP-u.®!

Tred¢i dio Protokola posveden je instrumentima za [UOP.* Od svih navedenih
instrumenata izdvajamo ovdje zemljisnu politiku koja glasi:

"U cilju promicanja integralnog upravljanja obalnim podrucjem, smanjivanja gospo-

darskog pritiska, ocuvanja otvorenih podrucja i omoguéavanja pristupa javnosti moru
i obali, stranke e usvojiti prikladne instrumente i mjere zemljisne politike, ukljucujuci
proces planiranja.

U tu svrhu, te u cilju osiguravanja odrZivog upravljanja javnim i privatnim zemlji-
Stem u obalnom podruéju, stranke mogu, medu ostalim, usvojiti mehanizme za stjeca-
nje, ustupanje, doniranje ili prijenos zemljista u javno dobro i uspostaviti sluznost na
nekretninama.”®

% Podatak preuzet iz Studije procjene ucinaka ratifikacije Protokola o integralnom upravljanju obalnim

podrudjima Sredozemlja na hrvatsko zakonodavstvo, kroz odredbu ¢lanka 8., MedPartnership/2012/
HER.3, MAP/Centar za regionalne aktivnosti Programa prioritetnih akcija, Split, rujan 2012., str. 9.
% Poljoprivreda i industrija; ribarstvo; akvakultura; turizam, sportske i rekreacijske aktivnosti;
iskoristavanje specificnih prirodnih resursa; infrastruktura, energetska postrojenja, luke te pomorske
gradevine i konstrukcija; pomorske aktivnosti.

% Mocvare i usc¢a; morska stanista; obalne Sume i Sumarci; dine.

Clanak 15. stavak 3. "Stranke e osigurati interdisciplinarna znanstvena istrazivanja o integralnom

upravljanju obalnim podrucjem i o medudjelovanju aktivnosti i njihovih utjecaja na obalna podrucja. U tu

svrhu stranke bi trebale uspostaviti ili poduprijeti specijalizirane istraZivacke centre. Svrha ovih istrazivanja je,

napose, unaprijediti znanja o integralnom upravljanju obalnim podrucjem, pridonijeti informiranju javnosti i

olaksati donoSenje javnih i privatnih odluka.”

2 Mehanizmi i mreze za pracenje i promatranje; Sredozemna strategija IUOP; nacionalne obalne
strategije, planovi i programi; procjena okolisa; zemljiSna politika; gospodarski, financijski i porezni
instrumenti.

©  Clanak 20. Protokola.
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Cetvrti dio Protokola je posvecen rizicima koji pogadaju obalno podrudje,
peti dio regulira medunarodnu suradnju,® Sesti dio je posvecen institucionalnim
odredbama,® a sedmi dio ¢ine zavrsne odredbe.®”

Zakljucno za Protokol bi mogli reci sljedece:

Protokol polazi od ¢injenice da je planiranje i upravljanje obalnim podrudjem, kao
nenadomjestivim ekoloskim, gospodarskim i drustvenim resursom u cilju njegovog
ocuvanja i odrzivog razvoja prioritetna obveza svih zemalja Sredozemlja, a i Sire, sve
zbog povecanja negativnih, prvenstveno antropogenih utjecaja na ta podrudja;

Protokol je medunarodni sporazum koji treba doprinijeti rjeSavanju sukoba iz-
medu dugoro¢nog odrzivog razvoja i brze dobiti, kroz planiranje upravljanja rasta i
razvoja obalnog podrucdja;

Protokol je i formalno stupio na snagu u RH, ali njegove odredbe nisu bile im-
plementirane u sve potrebne propisnike unato¢ tome sto je po pravnoj snazi Proto-
kol iznad njih i trebali bi biti u skladu s njim. No i pored toga treba naglasiti da se
vecina nacela i instrumenata koje Protokol propisuje ipak koristila u pozitivnom
pravnom poretku Republike Hrvatske;

Prvi propis koji je donesen u Republici Hrvatskoj pozivanjem na Protokol done-
sen je tek 2014. i to je bila Uredba o izradi i provedbi dokumenata strategije uprav-
ljanja morskim okolisem i obalnim podrucjem.®

6. PROMJENA ZAKONODAVSTVA I PRAVNE REGULATIVE ULASKOM
HRVATSKE U EU

Republika Hrvatska bila je duzna, i prije formalnog ulaska u EU, sukladno Spo-
razumu o stabilizaciji i pridruzivanju ™ uskladiti svoj pravni poredak s pravnim
poretkom koji postoji u EU. ™" No, samim usvajanjem acquis communautaire treba
slijediti i provedba EU prava u praksi.”

¢ Prirodni rizici; obalna erozija; odgovor na prirodne nepogode.

% Obuka i istrazivanje; znanstvena i tehnicka pomo¢; razmjena informacija i djelatnosti od zajednickog
interesa; prekogranicna suradnja; procjena prekograni¢nog utjecaja na okolis.

% Kontakt osobe; izvjesca; institucionalna koordinacija; sastanci stranaka.

¢ Odnos prema Konvenciji; odnosi s tre¢im stranama; potpisivanje; ratifikacija, prihvat ili odobrenje;
pristup; stupanje na snagu; vjerodostojni tekstovi.

% Studija procjene, str. 19.

% Uredba oizradiiprovedbi dokumenata strategije upravljanja morskim okolisem i obalnim podrucjem
(Narodne novine, br. 112/14).

70 Vidi Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanja izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica (Narodne novine, br. 14/01 — dalje: SSP).

/I Dakle, drzava ¢lanica ve¢ prije ¢lanstva mora usvojiti cjelokupni acquis communautaire.

72 Nismo bas$ sigurni da smo taj cilj i postigli u ve¢em stupnju. Primjerice hrvatski suci i dalje smatraju

praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) kao i obvezna tumacenja (zakona)
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Sukladno iznijetom, Republika Hrvatska bila je duzna i u oblasti koju razmatra-
mo u ovom radu svoj pravni sustav uskladiti s acquis communautaire.

7. PROPISI KOJI REGULIRAJU PROBLEMATIKU MORSKE OBALE
NAKON ULASKA U EU

Kao sto smo ve¢ ukazali, Republika Hrvatska bila je obvezna implementirati eu-
ropsko pravo i prije formalnog ulaska u EU. To pretpostavlja otklanjanje iz domaceg
zakonodavstva svih prepreka i ogranicenja koje onemogucavaju ostvarivanje svih
pretpostavki nuznih za uspostavu podrudja slobodne trgovine, slobodnog kretanja
radnika, roba, usluga i kapitala u svim zakonodavnim segmentima.

Rodin” istice da su:

"...prema praksi Europskog suda, sporazumi o pridruzivanju dio pravnog poret-
ka Zajednice, izravno se primjenjuju i stvaraju prava i obveze za fizicke i pravne oso-
be te su sudovi drzava clanica obvezni njihovim odredbama priznati pravne ucinke
(Haegeman). lako u interpretaciji pravnih pravila sporazuma o pridruzivanju i pravnih
pravila primarnoga europskog prava postoje odredene razlike (Polydor), nedvojbeno
je da odredbe sporazuma o pridruzivanju imaju status koji je, glede EU, izjednacen sa
statusom primarnoga europskog prava. U drzavama kandidatkinjama za ¢lanstvo u
EU odredbe sporazuma o pridruzivanju uglavnom se interpretiraju kao odredbe osta-
lih medunarodnih ugovora te ¢e se s trenutkom pristupanja tih drzava EU trenuta¢no
promijeniti pravni rezim koji ureduje odnose uredene tim ugovorima."”*

Republika Hrvatska trenutno se nalazi negdje izmedu drzave ¢lanice i drzave koja
tek pokusava usvojiti novo gradivo zvano komunitarno pravo EU, no od "...nacio-
nalnih sudova (se) zahtijeva da interpretiraju svoje nacionalno pravo u svjetlu teksta
i svrhe direktive kako bi postigli rezultat o kojem govori tre¢i paragraf clanka 189."

Hrvatskog sabora mjerodavnijim od sudske prakse Suda EU. Nazalost, niti u judikatima VSRH ne
vidi se teznja pracenja i pozivanja na sudsku praksu Suda EU. U tom smislu, od svih sudaca ocekuje
se da slijede praksu Suda EU a ne praksu VSRH ili tzv. autenti¢na tumacenja Hrvatskog sabora.

7 Hrvoje Arbutina, et. al., Pridruzivanje Hrvatske Europskoj uniji: izazovi ekonomske i pravne prilagodbe,
Institut za javne financije, Zagreb, 2003., poglavlje 10., Pridruzivanje Hrvatske Europskoj uniji:
preobrazba pravnog sustava, str. 222.

Vidi i na http://www.pravnadatoteka.he/pdf/aktualno/hrv/20030528/rodin_cro.pdf.

7 Ustavni sud Republike Hrvatske, u predmetu U-III-1410/2007, od 13. veljace 2008., ocjenjujuci
odredbe SSP-a izrekao je:
"Slijedom navedenoga, u slucajevima u kojima se ispituje je li trZisno natjecanje naruseno, hrvatska tijela koja
se bave zastitom trZisnog natjecanja, ovlastena su i obvezatna primjenjivati kriterije koji proizlaze iz primjene
pravila o trZisnom natjecanju Europskih zajednica i iz instrumenata za tumacenje koje su usvojile institucije
Europskih zajednica. Na taj nacin SSP i Privremeni sporazum obvezuju hrvatska tijela za zastitu trzisnog
natjecanja da, rjeSavajuci odredene slucajeve, primjenjuju ne samo hrvatsko pravo trzisnog natjecanja, nego i
da vode racuna o odgovarajucem pravu Europskih zajednica.”

7> Vidi presudu Europskog suda u predmetu 14/83 Von Colson i Kammann, od 10. travnja 1984., §. 26.,
presudu u spojenim predmetima C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, od 5. listopada 2004. §.119. Vidi na
http://www.eur-lex.europa.eu ili http://www.curia.eu.int.
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Priobalna i morska podrudja nude znacajne mogucnosti za gospodarski razvoj,
zabavu i Zivot. U njima nalazimo bogatu, ali veoma krhku bioraznolikost. Potrebno
je transparentno planiranje i upravljanje europskim obalama i vodama kako bi se
izbalansirale potrebe uz odrzavanje dugorocne koristi za morske i priobalne resur-
se. S ovim ciljevima, Europska komisija je pokrenula javnu raspravu o istraZivanju
mogucnosti za buduce djelovanje EU u poljima Pomorskog prostornog uredenja i
Integriranog upravljanja obalnim podrucjem.

Obale i mora oko EU suoceni su s povecanim pritiskom vezanim uz pomorske i
gospodarske djelatnosti. Do sada je zabiljeZeno samo nekoliko slucajeva u kojima je
zemlja clanica vlastitom inicijativom ili prekograni¢nom suradnjom implementirala
koordinirani obalni i pomorski sustav prostornog planiranja.

Koncept pomorskog prostornog uredenja je razvijen kao dio Integrirane mor-
ske politike EU, a odnosi se na proces kojim se pomorsko dobro dodjeljuje izmedu
viSe potencijalno konkurentnih nacina koristenja. Povezujudi aktivnosti vezane uz
more u razli¢itim sektorima unutar zajednickog planskog okvira, pomorsko pro-
storno uredenje moZze posluziti u izbjegavanju konflikata, povecanju sinergije i osi-
guravanju ucinkovitog i odrzivog koristenja ograni¢enih morskih resursa. Europska
komisija ve¢ je razvila vodeca nacela za poticanje transparentnosti, predvidljivosti,
dosljednosti i stabilnosti aktivnosti pomorskog prostornog planiranja u Europi, a
sve u interesu odrzivog ekonomskog rasta.

Povecanim pritiskom uzrokovanim urbanizacijom i turizmom te uz ucinke kli-
matskih promjena problemi u priobalnim podrudjima su izrazeniji. Ta podrucja se
suocavaju s ozbiljnim problemima uniStavanja stanista, onecis¢enja voda, obalnom
erozijom te smanjenjem dostupnih resursa. Nedostatak koordinacije izmedu vise
razlic¢itih razvojnih planova obalnih podrucja ometa ucinkovitije gospodarske mje-
re i optimalnu preraspodjelu prostora. Europska komisija radi na prepoznavanju
i promicanju ovih mjera te poboljSavanju sveukupne situacije jos od 1990-ih, te je
s tim ciljem preporucila obalnim drzavama postavljanje sveobuhvatne strategije
kojom bi se osigurao obalni razvoj kroz pristup poznat kao Integralno upravljanje
obalnim podruéjem (ICZM). U rujnu 2010. EU je usvojila medunarodni protokol za
smanjenje pritisaka na Mediteranu — prvi znacajni korak prema razvitku meduna-
rodnog zakonodavstva za Integrirano upravljanje obalnim podrudjem.

EU i zemlje ¢lanice potpisnice su raznih medunarodnih sporazuma koji sadr-
Ze vazne obveze koje se ticu zastite morskih voda od zagadivanja, posebno Kon-
vencije o zastiti morskog okolisa Balti¢ckog mora, potpisane u Helsinkiju 9.4.1992. i
odobrene Odlukom Vijec¢a 94/15/EC,”® Konvencije o zastiti morskog okolisa Sjever-
no-istocnog Atlantika, potpisane u Parizu 22.10.1992. i odobrene Odlukom Vijeca

76 Vidi u Sluzbenom listu EU L 73, od 16.3.1994.
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98/249/EC,”” i Konvencije o zastiti Sredozemnog mora od zagadivanja, potpisane u
Barceloni 16.2.1976. i odobrene Odlukom Vijec¢a 77/585/EEC,” i njenog Protokola o
zastiti Sredozemnog mora od zagadivanja iz kopnenih izvora, potpisanog u Ateni
17.5.1980. i odobrenog Odlukom Vijeca 83/101/EEC.”

Prvi dokument koji valja imati na umu je Direktiva 2000/60/EK Europskog par-
lamenta i Vijeca od 23.10.2000., kojom se uspostavlja okvir za djelovanje Zajednice
(kako se tada zvala) u politici za oblasti voda (okvirna direktiva o vodama). # Tako
se u ¢lanku 2. tocka 7. daje definicija voda obalnog mora, te one ”... oznacavaju poor-
Sinske vode na kopnu, ¢ija svaka tocka je na udaljenosti od jedne nauticke milje od najblize
tocke osnovne linije od koje se mjeri Sirina teritorijalnih voda, s mogucénoséu prosirenja tamo
gdje je to primjenjivo do krajnjeg limita tranzicijskih voda.”.

Svrha ove Direktive je, medu inim, i zastita teritorijalnih/kopnenih i morskih
voda.

Drugi dokument koji valja uvaziti je Direktiva 2008/56/EK Europskog parlamen-
tai Vijeca od 17.6.2008. kojom se uspostavlja okvir za djelovanje Zajednice u podruc-
ju politike morskoga okolisa (Okvirna direktiva o morskoj strategiji).* #

Prilikom donosenja Direktive uocilo se da su pritisak na prirodna morska bo-
gatstva i potraznja za morskim ekoloskim uslugama cesto preveliki i da EU treba
smanjiti njihov utjecaj na morske vode neovisno o tome gdje se javljaju njihove po-
sljedice. Tako se u tocki 3. uvoda Direktive isti¢e: “Morski okolis je dragocjena bastina
koja se mora zastititi, oéuvati i, ako je izvedivo, obnoviti s krajnjim ciljem odrZavanja bioloske
raznolikosti i osiquravanja raznolikih i dinamic¢nih oceana i mora koji su Cisti, zdravi i pro-
duktioni. U tom pogledu ova Direktiva treba, inter alia, poticati ukljucivanje pitanja okolisa

77 Vidi u Sluzbenom listu EU L 104, od 3.4.1998.

78 Vidi u Sluzbenom listu EU L 240, od 19.9.1997.

7 Vidi u Sluzbenom listu EU L 67, od 12.3.1983.

8 Vidi u Sluzbenom listu EU L 327/1, od 22.12.2000.
81 Vidi u Sluzbenom listu EU 1164/19, od 25.6.2008.

8 Tako je ¢lankom 1. propisano:

"1. Ovom se Direktivom uspostavlja okvir unutar kojega drzave clanice moraju poduzeti potrebne mjere za
postizanje ili odrZzavanje dobroga stanja morskog okolisa najkasnije do 2020.

2. U tu se svrhu razvijaju i primjenjuju morske strategije:

(a) radi zastite i ocuvanja morskoga okolisa, sprecavanja njegova propadanija ili, ako je izvedivo, obnove
morskih ekosustava na podrucjima pogodenima stetnim ucincima;

(b) radi sprecavanja i smanjivanja unosa u morski okolis da bi se postupno uklonilo oneciséenje kako
je definirano u clanku 3. stavku 8. i osiguralo da nema znatnih posljedica ili opasnosti za morsku
biolosku raznolikost, morske ekosustave, ljudsko zdravlje ili zakonitu uporabu mora.

3. U morskim strategijama primjenjuje se ekosustavni pristup pri upravljanju ljudskim aktivnostima, cime se
osigurava da se ukupni pritisak tih aktivnosti zadrZi na razinama spojivima s postizanjem dobroga stanja
okolisa kao i da se ne ugrozi sposobnost odgovora morskih ekosustava na promjene koje uzrokuje covjek, a da
se istodobno sadasnjim i buducim generacijama omoguci odrziva uporaba morskih dobara i usluga.

4. Ovom se Direktivom pridonosi skladu raznih politika, sporazuma kao i zakonskih mjera koje imaju ucinak
na morski okolis te se nastoji osigurati da se pitanja okolisa ukljuce u njih.”
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u sva relevantna podrucja politike i biti stup buduce pomorske politike Europske unije u
pogledu okolisa.”

U clanku 3. tocka 1. Direktiva definira morske vode kao:

"(a) vode, morsko dno i podtlo® na morskoj strani od osnovne crte od koje se mjeri si-
rina teritorijalnih voda sve do najdaljeg dosega podrucja na kojem drzava ¢lanica ima i/ili
ostvaruje prava nadleznosti u skladu s Konvencijom Unclos, osim voda uz zemlje i podrucja
navedena u Prilogu II. Ugovoru kao i uz francuske prekomorske departmane i teritorijalne
zajednice; i

(b) priobalne vode kako su definirane Direktivom 2000/60/EZ, njihovo morsko dno i
podtlo, u mjeri u kojoj posebni aspekti ekoloskog stanja morskog okolisa nisu ve¢ obuhvaceni
tom Direktivom ili drugim zakonodavstvom Zajednice;”.

U tocki 2 morska regija "znaci morska regija kako je utvrdena u clanku 4. Morske regi-
je i njihove podregije odreduju se radi lakse provedbe ove Direktive, a pri njihovu odredivanju
uzimaju se u obzir hidroloske, oceanografske i biogeografske znacajke;”.

Na umu valja imati i Direktivu 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26.2.2014. o dodjeli ugovora o koncesiji.* %

8. PROPISI U PRIPREMI KOJI CE IMPLICIRATI NA REGULATIVU
MORSKE OBALE

Europski parlament, dana 16.4.2014., podrzao je Direktivu o planiranju pomor-
skog prostora® ¥ kojom bi se drzavama ¢lanicama trebalo pomoc¢i u razvoju planova
za bolju uskladenost raznih aktivnosti na moru i osigurati njihovu sto vec¢u uc¢inkovi-
tost i odrzivost. U obalnim i pomorskim podrudjima mnogo se aktivnosti natjece za

Autor Jakob Naki¢ je u svojoj doktorskoj radnji Odredivanje granice pomorskog dobra u Republici
Hrovatskoj — de lege lata i de lege ferenda, Pravni fakultet Split, Split, 2012, str. 75., predlozio uporabu
termina poddno.

% Vidi Sluzbeni list Europske unije L 94/1, od 28.3.2014.

% Tako se u tocki 15. odreduje:

"(15) Osim toga, u smislu ove Direktive, ne bi se trebali nazivati koncesijama odredeni sporazumi koji za cilj
imaju pravo gospodarskog subjekta da iskoristava odredena javna dobra ili resurse, u okviru privatnog ili javnog
prava, kao sto su zemljiste ili drZzavna imovina posebno u pomorskom, kopnenom, luckom sektoru ili sektoru
zracnih luka pri cemu drZava ili javni narucitelj ili narucitelj postavlja samo opce uvjete za njihovo koristenje
bez nabave posebnih radova ili usluga. Obicno je to slucaj za ugovore o zakupu javnog dobra ili zemljista koji
opCenito sadrze uvjete o ulasku u posjed od strane najmoprimca, namjeni koju e imovina imati, obvezama
najmodavca i najmoprimea vezane uz odrzavanje imovine, trajanje zakupa i prepustanje posjeda najmodavcu,
najamnini i nepredvidenim troskovima koje najmoprimac treba platiti.”

Planiranje pomorskog prostora temelj je Komisijine strategije plavog razvoja i integrirane pomorske
politike EU-a te omogucuje bolje razumijevanje raspodjele pomorskih resursa i ulagac¢ima nudi
sigurnost u pogledu moguceg gospodarskog razvoja.

Primjerice, u nekim se zemljama za dobivanje dozvole za odobalno akvakulturno uzgajaliSte
potrebno obratiti na adrese ¢ak devet izvrsnih agencija. SloZenost administracije sprijecila je Europu
da instalira primjerice vise offshore vijetroelektrana. Boljom uskladenos¢u ubrzat ¢e se postupci sto ¢e
dovesti do gospodarske dobiti.
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isti prostor i resurse: ribolovna podrucja, akvakulturna uzgajalista, zasticena pomor-
ska podrudja koja postoje uz pomorske infrastrukture kao Sto su kabeli, cjevovodi,
plovni putovi, naftne i plinske instalacije te vjetroelektrane. Novom ce se Direktivom
pomoci pri izbjegavanju mogucih sukoba medu raznim aktivnostima i stvoriti stabi-
lan okolis privlacan ulagacima te na taj na¢in pridonijeti odrzivom razvoju.

S obzirom na nagli porast potraznje za pomorskim prostorom za nove aktiv-
nosti, od obnovljivih izvora energije do objekata za akvakulturu, potrebno je bolje
i sveobuhvatnije planirati pomorske djelatnosti. Direktivom se utvrduju najmanji
zahtjevi za sastavljanje nacionalnih pomorskih prostornih planova.® U okviru tih
planova utvrdit ¢e se sve postojece ljudske aktivnosti, uzimajuci u obzir uzajamno
djelovanje kopna i mora, i najucinkovitiji na¢in za upravljanje njima. Bududi da se
mnoge aktivnosti odvijaju duz nacionalnih granica, Direktivom ¢e se omoguciti bo-
lja suradnja medu drZzavama clanicama. Europska povjerenica za pomorstvo i ribar-
stvo Maria Damanaki i povjerenik za okoli$ Janez Poto¢nik izjavili su:

"Danasnje glasovanje u Europskom parlamentu vaZan je korak u stvaranju novih mo-
gucnosti za rast u svim pomorskim sektorima zahvaljujuci boljem upravljanju nasim mori-
ma i osiguranju odrZivosti. Samo ako uskladimo razne aktivnosti koje se odvijaju na nasim
morima, moZemo pristup pomorskom prostoru uciniti predvidljivijim za ulagace i istodobno
smanjiti uc¢inak pomorskih aktivnosti na okolis.”

Donosenjem Direktive, drzave ¢lanice moraju je prenijeti u svoja nacionalna za-
konodavstva do 2016. i imenovati nadlezno tijelo odgovorno za provedbu planiranja
pomorskog prostora. Drzave clanice takoder moraju izraditi svoje nacionalne po-
morske prostorne planove do 2021. DrZzave sadrzaj planova i strategija mogu prila-
goditi svojim posebnim gospodarskim, drustvenim i okoliSnim prioritetima te cilje-
vima svojih nacionalnih sektorskih politika i pravnim tradicijama, ali pritom moraju
postovati najmanje zahtjeve utvrdene tom Direktivom.¥

Planiranje je u Europskoj uniji uvijek u nadleznosti zemalja ¢lanica pa se moZze postaviti pitanje da
li je u ovom slucaju Komisija prekoracila granice svojih ovlasti? Komisija je uvijek snazno isticala da
zemlje ¢lanice moraju zadrZati pune ovlasti nad time $to ¢e i gdje planirati, pa je upravo zato Komisija
sada predlozila Direktivu koja ¢uva nacelo proporcionalnosti i supsidijarnosti dok ostavlja fleksibilnost
provedbe zemljama clanicama. Komisija tvrdi da nekoordinirano koriStenje obalnih i maritimnih
podrudja dovodi do borbe za maritimni prostor i predstavlja neucinkovit nacin koristenja marinskih
resursa. Nedostatak predvidivosti u dostupnosti maritimnog prostora stvorilo je za poduzetnike
klimu neizvjesnosti. Brzim porastom potraznje za morskim prostorom za nove aktivnosti, koherentno
planiranje maritimnih djelatnosti postaje nuznost. Nuzno je potrebna i prekograni¢na suradnja u
planiranju aktivnosti na pomorskom prostoru bududi da se marinski ekosustavi, ribolovne zone,
zasticena marinska podrudja kao i maritimna infrastruktura — kablovi, cjevovodi, plovidbeni putovi,
naftne i plinske instalacije i vjetroelektrane — protezu preko nacionalnih granica. Sada je koordinacija
zemalja ¢lanica na tom podrucju daleko od sustavne, a postoje¢a neuskladenost sprecava prekograni¢no
planiranje. Postoji i rizik da bi svaka zemlja ¢lanica mogla uspostaviti razli¢ite sustave, s razlicitim
vremenskim rasporedom, $to bi prekograni¢nu suradnju ucinilo prakticki nemogucom.

% Detaljnije vidi na http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/maritime_spatial_planning/index_
en.htm, i http://ec.europa.eu/environment/iczm/home.htm.
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Dana 23.7.2014. donesena je Direktiva 2014/89/EU Europskog parlamenta i Vije-

¢a o uspostavi okvira za prostorno planiranje morskog podrudja.”

U c¢lanku 3. Direktiva daje sljedece definicije:

- integrirana pomorska politika (IPP) znaci politika Unije ¢iji je cilj jacanje koor-
diniranog i uskladenog donosenja odluka kako bi se, uskladenim pomor-
skim politikama i odgovaraju¢om medunarodnom suradnjom, u najvecoj
mogucoj mjeri poboljsali odrzivi razvoj, gospodarski rast i socijalna kohezi-
ja drzava clanica, a posebno obalnih, oto¢nih i najudaljenijih regija Unije, te
pomorski sektori;

- prostorno planiranje morskog podrucja znaci proces u kojem nadlezna tijela rele-
vantne drzave ¢lanice analiziraju i organiziraju ljudske aktivnosti u morskim
podrudjima radi ostvarivanja ekoloskih, gospodarskih i socijalnih ciljeva;

- morska regija znaci regiju iz ¢lanka 4. Direktive 2008/56/EZ,*!

- morske vode znadi vode, morsko dno i podtlo kako su definirani u ¢lanku 3.
tocki 1. podtocki (a) Direktive 2008/56/EZ** te vode obalnog mora kako su
definirane u clanku 2. tocki 7. Direktive 2000/60/EZ* i njihovo morsko dno i
podtlo.

9. SUDSKA PRAKSA SUDOVA U EU KOJA SE ODNOSI NA PITAN]JA
MORSKE OBALE

9.1. Europski sud za ljudska prava®

U predmetu Depalle® podnositelj zahtjeva i njegova supruga kupili su 1960. stan
u stambenoj zgradi koja je dijelom izgradena na obalnom zemljiStu koje spada u

)

?  Vidi Sluzbeni list Europske unije, L 257/135, od 28.8.2014.

' "morska regija znaci morska regija kako je utvrdena u clanku 4. Morske regije i njihove podregije odreduju
se radi lakse provedbe ove Direktive, a pri njihovu odredivanju uzimaju se u obzir hidroloske, oceanografske i
biogeografske znacajke;”.

% "morske vode” znaci:

"(a) vode, morsko dno i podtlo na morskoj strani od osnovne crte od koje se mjeri Sirina teritorijalnih voda sve do
najdaljeg dosega podrucja na kojem drzZava clanica ima i/ili ostvaruje prava nadleZnosti u skladu s Konvencijom
Unclos, osim voda uz zemlje i podrucja navedena u Prilogu II. Ugovoru kao i uz francuske prekomorske
departmane i teritorijalne zajednice; i

(b) priobalne vode kako su definirane Direktivom 2000/60/EZ, njihovo morsko dno i podtlo, u mjeri u kojoj
posebni aspekti ekoloskog stanjamorskog okolisa nisu ve¢ obuhvaceni tom Direktivom ili drugim zakonodavstvom
Zajednice;”.

% "Vode obalnog mora oznacavaju povrsinske vode na kopnu, ¢ija svaka tocka je na udaljenosti od jedne nauticke
milje od najbliZe tacke osnovne linije od koje se mjeri Sirina teritorijalnih voda, s mogucénoséu prosirenja tamo
gdje je to primjenjivo do krajnjeg limita tranzicijskih voda.”

% Europski sud za ljudska prava (en. European Court of Human Rights, fr. Cour europeenne des Droits de I’
Homme- dalje: ECHR) je sudska institucija Vije¢a Europe, osnovana 1959., za zastitu prava i sloboda
koje se jamce Europskom konvencijom o ljudskim pravima (1950).

% Presuda ECHR, br. 34044/02, od 29. ozujka 2011., dostupno na http://www.echr.eu.
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kategoriju javnog pomorskog dobra. Nizom odluka o privremenom koristenju jav-
nog pomorskog dobra pod odredenim uvjetima, koje su bile obnavljane do prosinca
1992., podnositeljima zahtjeva omogucen je zakonit pristup objektu. Predmet Bro-
sset-Triboulet™ Cinjenicno je slican. Godine 1945. majka podnositelja zahtjeva ste-
kla je stan u stambenoj zgradi izgradenoj na javnom pomorskom dobru. Stanarima
zgrade na predmetnom zemljistu odlukom Zupana odobreno je koriStenje tog jav-
nog dobra i ta je odluka sustavno obnavljana u razdoblju od rujna 1909. do prosinca
1990. U rujnu 1993. Zupan je obavijestio stranke u oba slucaja da stupanjem na snagu
Zakona o obalnom podrudju (razvoju, zastiti i unapredenju) vise nije bilo moguce
obnavljanje dozvola za koristenje javnog pomorskog dobra na isti nacin i pod istim
uvjetima obzirom da je Zakon zabranjivao svako privatno koristenje zemljista koje
predstavlja javno pomorsko dobro, uklju¢ujudi i ona zemljista na kojima su izgrade-
ne stambene zgrade. Medutim, Zupan je predlozio zakljucenje ugovora kojim bi se
istima priznalo pravo na ograniceno i strogo osobno koristenje tog zemljista te kojim
bi im se zabranilo pravo na otudenje ili prodaju zemljiSta sa stambenom zgradom i
obavljanje bilo kakvih radova na objektu, osim odrzavanja i kojim bi se drzavi pri-
znalo pravo da, po isteku odobrenja, vrati zemljiSte u prvobitno stanje ili da prena-
mijeni zgradu. Stranke su odbile zakljuciti takav ugovor i u svibnju 1994. zahtijevale
su od Upravnog suda ukidanje Zupanove odluke. U prosincu 1995. Zupan je podnio
prijavu Upravnom sudu oznacavajudi stranke kao optuZenike za kazneno djelo ne-
zakonitog smetanja posjeda obzirom da su i dalje nezakonito koristili zemljiste koje
je javno dobro. Zahtijevao je i da im se naloZi vrac¢anje priobalnog zemljista u prvo-
bitno stanje zateceno prije izgradnje stambenih objekata, o svom trosku i bez nakna-
de. Kao Zalbeni sud najvise instance, Conseil d’Etat je u ozujku 2002. potvrdio da je
predmetno zemljiste dio javnog pomorskog dobra, da stranke nad njim i zgradama
izgradenim na njemu ne polazu nikakvo in rem pravo te da su obvezne vratiti zemlji-
Ste u prvobitno stanje bez naknade, navodec¢i da ta mjera ne predstavlja postupanje
protivno ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima.
Strogom primjenom propisa koji reguliraju javna dobra — koji propisuju neotu-
divo i opozivo pravo privatnog koristenja — domaci sudovi su iskljucili priznanje in
rem prava podnositelja zahtjeva na zgradama izgradenim na zemljistu koje je javno
dobro. Cinjenica da su podnositelji zahtjeva uzivali to pravo dugi niz godina nije
bila od utjecaja na klasifikaciju zemljista kao neotudivog javnog pomorskog dobra.
U tim okolnostima, i bez obzira na ¢injenicu da su stanovi u stambenim zgradama
bili steCeni u dobroj vjeri, prethodne odluke kojima se odobravalo koriStenje nisu
sadrzavale in rem pravo nad javnom imovinom pa je ECHR zakljucio da nije bilo
razumno ocekivati da ¢e se nastaviti mirno uzivanje iskljucivo na temelju odluka
kojima se odobrava koristenje. Sve zupanove odluke sadrzavale su obvezu da se, u

% Presuda ECHR, br. 34078/02, 29. ozujka 2011., dostupno na http://www.echr.eu.
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slucaju ukidanja prava kojim se odobrava koristenje, zemljiste ima vratiti u prvobit-
no stanje, ako to zahtijeva nadlezna vlast. Medutim, ¢injenica da domaci zakoni nisu
prepoznali odredeni interes kao $to je pravo vlasnistva, ne mozZe nuzno sprijeciti da
se taj interes, u nekim okolnostima, smatra posjedom u smislu ¢lanka 1. Protokola
br. 1. U ovom sluéaju vrijeme koje je proteklo imalo je u pogledu podnositelja zahtje-
va ucinak stjecanja prava na vlasnicki interes za mirno uzivanje svojih domova koje
se moZe smatrati posjedom.

ECHR zakljucuje da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 primjenjiv.

Imajuci u vidu pravila za ovu kategoriju imovine, te ¢injenicu da mjera ruse-
nja do danas nije provedena, nije doslo do lisenja vlasnistva. Prestanak ponovnog
obnavljanja odluke o pravu na koriStenje javnog dobra podnositelji zahtjeva mogli
su predvidjeti, kao Sto su mogli znati da ¢e biti naloZeno rusenje zgrade kao mje-
ra kontrole uzivanja vlasnistva koja se provodi u op¢em interesu. Nadalje, razlozi
koje je Zupan naveo kada je odbio obnoviti odobrenje temeljeni su na odredbama
Zakona o obalnom podrudju. MijeSanje u imovinu je stoga tezilo legitimnom cilju
koji je sluzio opcem interesu — osiguranju neogranicenog pristupa obali. Stoga je
preostalo utvrditi da li je, uzimajudi u obzir interes podnositelja zahtjeva da zadrze
svoje kuce, mjera vracanja zemljiSta u prvobitno stanje bila razmjerna cilju koji se
zelio postici. Politika prostornog uredenje i ekoloskog ocuvanja u opéem interesu
zajednice omogucava drzavi Siroku slobodu procjene. Od trenutka kada su podno-
sitelji zahtjeva usli u posjed, ili mozda cak i od trenutka kada su zgrade izgradene,
nadlezne vlasti bile su svjesne postojanja zgrada jer su iste izgradene na zemljistu
koje se temeljem odluke moglo koristiti od strane stanara, a moralo je biti dostupno
za javnost u svakom trenutku. U svakoj odluci Zupana kojom se odobrava koriStenje
specificirano je trajanje ovlastenja i pravo nadleznih vlasti na izmjenu ili ukidanje
odobrenja, ukoliko je to potrebno po bilo kojoj osnovi, bez prava korisnika odobre-
nja na ikakvu naknadu. Nadalje, precizirano je da korisnik odobrenja mora, ako je
to potrebno, vratiti zemljiste u prvobitno stanje uklanjanjem objekta izgradenog na
javnom zemljistu, uklju¢ujudi i one objekte izgradene na dan donosenja odluke. Pre-
ma tome, podnositelji zahtjeva oduvijek su znali da je obnova odluke za odobrenje
koriStenja neizvjesna i da je odluka opoziva, pa stoga ne mogu tvrditi da su nadlezne
vlasti pridonijele odrzavanju neizvjesnosti u pogledu pravnog statusa nekretnine.
Doduse, podnositelji zahtjeva mirno su uzivali posjed dugo vremensko razdoblje.
ECHR, medutim, nije uvidio nemar od strane nadleznih vlasti, ve¢ naprotiv toleran-
ciju u smislu odobrenja prava na koristenje koje, Stovise, podlijeze odredenim pravi-
lima. Prema tome, nije bilo dokaza koji bi potkrijepili tvrdnju podnositelja zahtjeva
da su nadlezne vlasti odgovorne za ¢injenicu da se nesigurnost u pogledu statusa
stana s vremenom povecala. Tek 1986. situacija podnositelja zahtjeva se promijenila
i to nakon stupanja na snagu Zakona o obalnom podrudju kojim se osigurava zasti-
ta obalnog podrugdja primjenom pravila koja ureduju javno pomorsko dobro, a sto
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je posljedica razvoja svijesti o zastiti okolisa koja je dosegla stupanj kojem danas
sviedoc¢imo. U svakom slucaju, spomenuta tolerancija ne moze dovesti do ex post
facto legalizacije statusa quo. Sto se ti¢e primjerenosti mjere u smislu opceg interesa
zastite obalnog podrudja, za nacionalne vlasti bilo je primarno i najvaznije utvrditi
koja je vrsta mjere trebala biti izrecena. Neizdavanje novog odobrenja za koriStenje
zemljiSta i mjera kojom se zahtijeva vracanje zemljiSta u stanje u kojem se nalazilo
prije izgradnje zgrade predstavlja dosljednu i strogu primjenu zakona. Uzimajuci u
obzir privla¢nost obale, planiranje i kontrola neograni¢enog pristupa javnosti obali
nametnula je potrebu za ¢vrséom politikom upravljanja tim dijelom zemljista. Isti
je slucaj sa svim europskim obalnim podrucjima. Dopustanjem iznimke od provo-
denja pozitivnih propisa u slucaju podnositelja zahtjeva i njihovih stecenih prava,
postupalo bi se protivno ciljevima Zakona o obalnom podrudju i potkopali bi se svi
napori da se na najbolji mogudi nac¢in uredi privatno i javno vlasnistvo. Stovise, pod-
nositelji zahtjeva odbili su kompromisno rjeSenje Zupana i prijedlog ugovora koji
bi im omogucio daljnje uzivanje zemljiSta na kojem su izgradene stambene zgrade
pod odredenim uvjetima, a zakljucenje kojeg bi pomirilo suprotstavljene interese
na razuman nacin. Konacno, uzimajucdi u obzir pravila koja reguliraju javna dobra i
¢injenicu da su podnositelji zahtjeva morali znati da nemaju pravo na naknadu, sto
je jasno navedeno u svakoj odluci donesenoj u razdoblju od 1961. i 1991., nedostatak
naknade, po misljenju ECHR, ne moZe se smatrati mjerom nerazmjernog mijeSanja
u prava podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje vlasnistva, koja se provodi u opéem
interesu. Podnositelji zahtjeva ne bi bili izlozeni pojedinacnom i prekomjernom tere-
tu u slucaju rusenja njihovih zgrada bez naknade. Prema tome, pravican odnos rav-
noteze izmedu javnog interesa i interesa podnositelja zahtjeva ne bi bio narusen.”

9.2.Sud Europske unije®

Svakako zanimljiva je i presuda SEU u predmetu Albore v. Corte d’appelo di
Napoli.”

Njemacki drzavljani, nadnevka 14. sije¢nja 1998., kupili su nekretnine na talijan-
skom otoku Barano d'Ischia, koji je bio proglasen podrucjem od posebnog vojnog
znacaja. Nakon sto su od nadleznog suda zatrazili upis u zemljisnu knjigu, odbijeni
su, i to iz razloga jer nisu zatrazili suglasnost koja se zahtijevala u slucajevima kada
nekretnine na podrudju od vojnog znacaja stje¢u osobe koje nemaju drzavljanstvo
Republike Italije. Zakon'® Republike Italije za stjecanje vlasnistva u takvim podrudji-

% ECHR je sa trinaest glasova prema cetiri donio odluku da nema povrede iz ¢lanka 1.
% Dalje: SEU. Vidi ¢lanak 251.Ugovora o funkcioniranju EU (dalje: UFEU).

9 Presuda C-423/98, dostupna na http://curia.europa.eu.

10 Zakon br. 1095 od 3.7.1935. dopunjen Zakonom br. 2207 od 22.12.1939.
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ma trazio je suglasnost prefekta provincije na ¢ijem se podrudju nalazi nekretnina.'”!
Ta suglasnost bila je uvjet za uknjizbu prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu.'”* Iz pra-
vila koja su odredivala da je i za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama koje su u
podrudju od vojnog znacaja potrebna suglasnost prefekta provincije izrijekom su bili
iskljuceni talijanski drzavljani, kao i tijela drzave, javnopravne osobe te sve ostale
pravne osobe talijanske pripadnosti. Dakle, suglasnost za stjecanje prava vlasnistva
na nekretninama na podrucdjima od vojnog znacaja primjenjivala se samo u slucaju
kada su vlasnistvo stjecali strani drzavljani. Sukladno tim propisima nadlezni sud
odbio je zahtjev njemackih drzavljana za upis prava vlasnistva u zemljiSnu knji-
gu. Javni biljeznik, koji je sastavio kupoprodajni ugovor, podnio je nadleznom sudu
pravni lijek tvrdedi da se na drzavljane drugih drzava ¢lanica Europske unije (tada
zajednice) ne mogu primjenjivati odredbe nacionalnog zakonodavstva koje traze da
isklju¢ivo samo strani drzavljani moraju dobiti suglasnost prefekta za stjecanje pra-
va vlasnistva, jer da su takove odredbe u protimbi s temeljnim nacelima pravnog
poretka Europske unije. NadleZzni sud odbio je prigovor pa se javni biljeznik obratio
zalbom nadleznom drugostupanjskom sudu. U Zalbenom postupku drugostupanj-
ski sud podnio je zahtjev SEU za donoSenje prethodne odluke'®, a poradi tumacenja
odredaba Ugovora o zabrani diskriminacije, o slobodi poslovnog nastana, o iznim-
kama od slobode poslovnog nastana kao i o slobodi prometa kapitala, a sve u svjetlu
¢lanka 18. Zakona br. 898/76, u dijelu koji od stranih drzavljana trazi pribavu sugla-
snosti prefekta za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama u zonama od vojnog
znacaja.

Sud je u presudi'™ iskazao da odredba o slobodi prometa kapitala Ugovora is-
Klju¢uje primjenu odredaba nacionalnih propisa drzava c¢lanica kojima se, poradi
zastite nacionalnih interesa, samo domaci drzavljani izuzimaju od obveze trazenja
suglasnosti prefekta provincije za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama u po-
drugjima od vojnog znacaja.

11 Clanak 1. Zakona.

122 Dopunom Zakona iz 1990. (Zakon br. 104) ovo se pravilo primjenjuje i na nekretnine koje se nalaze na

podrucdju koja su Dekretom ministra obrane proglasena podrucjem od vojnog znacaja (vidi Dekret od
15.5.1990., objavljen u Sluzbenom listu Republike Italije, 22.5.1990.).

1% Tada je to odredivao ¢lanak 234. UFEU, a sada je to ¢lanak 267. UFEU.
104 Presuda od 13. srpnja 2000.
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Sud je kupnju nekretnina od stranih drzavljana (jedne ¢lanice EU) na teritoriju
druge drzave clanice EU smatrao prometom kapitala.'®> 1%

15 Na to se primjenjivala odredba ¢lanka 73. B, odnosno ¢lanka 56., a sada je to ¢lanak 63. UFEU.

106 Medutim, kada bi nekretninu kupovao drzavljanin neke od drzava clanica EU a na podrudju druge
¢lanice EU u kojoj je stranac nastanjen, ne bi se primjenjivala pravila o prometu kapitala nego pravila
o slobodi kretanja i boravka. Tako SEU navodi:

"13.  The Italian Government contends that that question is inadmissible because the German nationality of

the purchasers of the property is not sufficient to establish that the transaction at issue was entered into in the

exercise of a freedom guaranteed by Community law and that none of the facts of the case indicates that it might
fall within the scope of Community law.

14. The Italian Government's submission as to the admissibility of the question is unfounded. Whatever the
reasons for it, the purchase of immovable property in a Member State by a non-resident constitutes an
investment in real estate which falls within the category of capital movements between Member States.
Freedom for such movements is guaranteed by Article 73b of the EC Treaty (now Article 56 EC) (see Case
C-302/97 Konle v Austria [1999] ECR 1-3099, paragraph 22).

15. An answer must therefore be given to the question submitted.

16. In so far as it exempts only Italian nationals from the requirement of obtaining an authorisation to buy a
property in certain parts of the national territory, Article 18 of Law No 898/76 imposes on nationals of the
other Member States a discriminatory restriction on capital movements between Member States (to that
effect, see Konle, paragraph 23).

17. Such discrimination is prohibited by Article 73b of the Treaty unless it is justified on grounds permitted by
the Treaty.

18. Although no justification is mentioned in the order for reference and the Italian Government likewise has
not mentioned any in its written observations, it is clear from the object of the legislation at issue that the
contested measure may be regarded as having been adopted in relation to public security, a concept which,
within the meaning of the Treaty, includes the external security of a Member State (see Case C-367/89
Richardt and Les Accessoires Scientifiques [1991] ECR 1-4621, paragraph 22).

19. However, the requirements of public security cannot justify derogations from the Treaty rules such as the
freedom of capital movements unless the principle of proportionality is observed, which means that any
derogation must remain within the limits of what is appropriate and necessary for achieving the aim in
view (see Case 222/84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651,
paragraph 38).

20. Furthermore, under Article 73d(3) of the EC Treaty (now Article 58(3) EC), such requirements may not be
relied on to justify measures constituting a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction on
the free movement of capital.

21. In that regard, a mere reference to the requirements of defence of the national territory, where the situation of
the Member State concerned does not fall within the scope of Article 224 of the EC Treaty (now Article 297
EC), cannot suffice to justify discrimination on grounds of nationality against nationals of other Member
States regarding access to immovable property on all or part of the national territory of the first State.

22. The position would be different only if it were demonstrated, for each area to which the restriction applies,
that non-discriminatory treatment of the nationals of all the Member States would expose the military
interests of the Member State concerned to real, specific and serious risks which could not be countered by
less restrictive procedures.

23. In the absence of any evidence enabling the Court to examine whether the existence of such circumstances
might be demonstrated in relation to the island of Ischia, it is for the national court to decide, in the case
before it, whether or not there is sufficient justification within the meaning of the foregoing paragraph.

24. The answer to the question submitted must therefore be that Article 73b of the Treaty precludes national
legislation of a Member State which, on grounds relating to the requirements of defence of the national
territory, exempts the nationals of that Member State, and only them, from the obligation to apply for an
administrative authorisation for any purchase of real estate situated within an area of the national territory
designated as being of military importance. The position would be different only if it could be demonstrated
to the competent national court that, in a particular area, non-discriminatory treatment of the nationals of
all the Member States would expose the military interests of the Member State concerned to real, specific
and serious risks which could not be countered by less restrictive procedures.”
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SEU je u ovom pravorijeku potvrdio svoj stav da sloboda prometa kapitala uk-
ljucuje i ulaganje, investiranje u nekretnine i to neovisno o razlogu i cilju poradi
kojeg se stjecu nekretnine u drugoj drzavi ¢lanici.'”

10. ZAKLJUCAK

Hrvatska je mala drzava s neznatnim brojem stanovnika u odnosu na mnoge
druge zemlje EU i Sire. No, u odnosu na broj stanovnika Hrvatska ima dosta veli-
ki teritorij koji je izuzetno raznolik i bogat mnogim prirodnim bogatstvima. Jedno
od najvecih i najboljih prirodnih bogatstava koje Hrvatska ima u svakom slucaju je
more, odnosno pomorsko dobro i u njegovom sklopu morska obala. Ovo bogatstvo
se nazalost ne iskoriStava na nacin na koji bi se moglo i to iz razloga Sto ne postoji
znanje o tome kako to napraviti i kako pri tome optimalno zadovoljiti gospodarski
interes pojedinaca uvazavajuci svakako javni interes, a da se pri tome vodi ra¢una o
zastiti tog prirodnog dobra, i 0 odrzivom razvoju prostora kojim se upravlja.

Na prostorima Republike Hrvatske problem morske obale (odnosno Sire pomor-
skog dobra) nije razrijeSen na adekvatan nacin jos od vremena Austro-ugarske mo-
narhije. Dokaz tome je i sada vaze¢i ZPDML koji daje definiciju morske obale.' 1%
Dakle, pojam morske obale mozZe se oznaciti trima crtama:

a) prva je crta srednjih visih visokih voda koju utvrduje Hrvatski hidrografski

institut,
b) druga je crta do koje dopiru najveci morski valovi za nevremena, i

c) treca je crta koja je vodoravno udaljena najmanje Sest metara od crte srednjih

visih visokih voda.

O¢ito je sazrelo vrijeme da se u razrjeSavanju tog problema pride na nacin da
zakonopisac (ali i donositelj zakona) pocne uvazavati stavove struke, europskih pro-
pisa, sudske prakse, ali i zdravog razuma.

107" Pravorijek presude glasi:
"...in answer to the question referred to it by the Corte d’Appello di Napoli by order of 29 October 1998, hereby
rules:
Article 73b of the EC Treaty (now Article 56 EC) precludes national legislation of a Member State which, on
grounds relating to the requirements of defence of the national territory, exempts the nationals of that Member
State, and only them, from the obligation to apply for an administrative authorisation for any purchase of real
estate situated within an area of the national territory designated as being of military importance.
The position would be different only if it could be demonstrated to the competent national court that, in a
particular area, non-discriminatory treatment of the nationals of all the Member States would expose the
military interests of the Member State concerned to real, specific and serious risks which could not be countered
by less restrictive procedures.”

18 Vidi ¢lanak 4.

1% Tako primjerice talijanski Plovidbeni zakon (Codice della navigazione) uopce ne daje definiciju morske
obale. U teoriji i praksi morska obala se Siri u kopno os krajnje granice dosezanja redovitog plimnog
vala. Vidi Plinio Manca, Studia di diritto della navigazione, Giufré, Milano, 1959., str. 81. Sli¢no je i u
Spanjolskoj, vidi ¢lanak 3. i 4. Zakona o obali.
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Neke drzave odredene nekretnine ve¢ u svojim ustavima proglasavaju dobrima
koja uzivaju posebnu zastitu drzave pa za njih u pravnom prometu vrijede posebna
pravila, zabrane i ogranicenja.'® Medutim, pristupanje u EU iziskuje (i) odredenu
prilagodbu pravu EU nacionalnih propisa pa i onih o pravnom prometu nekretnina
na opéem — pomorskom dobru. Moramo shvatiti da nakon pristupanja nase zemlje
EU podrudje zajednickog trziSta se proSiruje i na podrudje nove drzave ¢lanice, pa
onda i na njezinom podrucju moraju djelovati nacela funkcioniranja zajednickog
trzista, kao i ostala nacela europskog prava.

Pomorsko dobro, a unutar njega i morska obala, nije dovoljno precizno sadrzaj-
no i prostorno odredeno i nuzno je ovu anomaliju ispraviti adekvatnim propisima.
Svi propisnici koji tangiraju na bilo koji nacin pomorsko dobro, dakle i morsku oba-
lu, moraju biti medusobno uskladeni i samo kroz takvu harmoniju moze do¢i do
sinergijskog djelovanja na strateske ciljeve o dobrobiti koja se ocekuje od morske
obale, i Sire pomorskog dobra, za cijelu zajednicu.

Dakle, Sto prije usvojimo pravila acquis communautaire, kao i sva nova pravila
EU, sudsku praksu ECHR i SEU manje ¢emo imati problema s doma¢im nedorece-
nim propisima.

0 Vidi primjerice odredbu ¢lanka 358. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012).
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Summary:

COAST - RELATED LEGAL PROBLEMS
(IN THE LIGHT OF EUROPEAN AND CROATIAN LAW)

Coast - related legal problems is a paper designed in such a way that it presents current legi-
slation up to Croatian accession to the European Union, and the applicable law after joining
the European Union, together with the available jurisprudence of European courts, all in
relation to the issue of the coastline as a part of Croatian maritime domain. The paper empha-
sizes the ignorance or lack of knowledge of the legislator when adopting the regulations con-
cerning the issue of the coast. This has caused inconsistency and confusion in the application
of reference regulations and, eventually, the legal uncertainty in this domain in the Republic
of Croatia. The paper further indicates possible directions of problem-solving through the
implementation of integrated coast management, the anticipation of new solutions, and poin-
ting to the obligation of complying with European legislation, in particular with precedential
decisions of competent European courts.

In conclusion, it is suggested that our theorists and practitioners, who are engaged in the re-
gulation of the matter that refers to the coast, unfortunately, do not respect the EU rules and
jurisprudence, which have become an integral part of our positive law. Thus, the Republic of
Croatia has been exposed to the risk of being accused of disrespecting the law by the EU and
several interested parties, as well as sanctioned in terms of European jurisprudence, without
even being aware of the same risk.

Furthermore, seeing the coast as a natural resource that Croatia has by far not used properly
is a necessity imposed on Croatia as one debt-ridden country, in case it wishes for economic
progress to the country and its inhabitants.

Keywords: coast; maritime domain; integrated management; spatial planning; integrated
coastal zone management.
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