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ISTRAZIVANJE PROIZVODNIH POTENCIJALA NAJZNACAJNIJIH
TIPOVA TRAVNJAKA U GOVEDARSKOJ I
OVCARSKOJ PROIZVODNJI

1. Istrazivanje proizvodnih potencijala najznacajnijih tipova travnjaka u
govedarskoj proizvodnji

Metodika i materijal za izradu zadatka.

Istrazivanje proizvodnih potencijala najznacéajnijih tipova travnjaka u
govedarskoj proizvodnji obavljeno je u razdobliu od 1979. do 81. g. na tri
lokacije: Buzet, Knin, i Boriéevac.

Za sve tri lokacije predvidena je neposredna metoda utvrdivanja pro-
izvodnih potencijala travnjac¢kih povrSina u govedarskoj proizvodnji sa sli-
jedeéim varijantama:

a) Lokalitet Buzet

Na lokalitetu Buzet su dvije varijante istraZivanja:
Varijanta A: prirodni travnjak u sadadnjem stanju, bez primjene gnojiva

Varijanta B: prirodni travnjak intenziviran s obzirom na gnojenje. U osno-
vnoj gnojidbi dano je 400 kg/ha kompleksnog gnojiva NPK
kombinacije 9:18:18 (osim u 1980. g. 400 kg kombinacije 12:12
:12).

U toku pasnog perioda pasnjak je jednokratno prihranjen sa 50 kg N/ha u
obliku KAN-a.

b) Lokalitet Knin

Na lokalitetu Knin postavljene su dvije varijante istrazivanja:

Varijanta B: prirpdni travnjak intenziviran s obzirom na gnojenje. U osno-
vnoj gnojidbi dano je 550 kg/ha kompleksnog gnojiva NPK
kombinacije 7:14:21. U toku pasnog perioda pasnjak je jedno-
kratno prihranjen sa 30 kg N/ha u obliku KANA.
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Varijanta C: Intenzivirani travnjak izmjenjenog botani¢kog sastava zasija-
vanjem nove smjese i gnojen. Sjetva je izvrSena u proljece

1979. god.

Sastav smjese: *la kg sjemena’ha
Festuca arundinacea* 30 13,5
Dactylis glomerata 30 10,0

Poa pratensis 10 2,0

Lolium perenne 10 35

Lotus corniculatus 10 23
Trifolium repens 10 2,0 _

U piedsjetvenoj obradi dane su ove koli¢ine hraniva odnosno gnojiva:

Norma—hraniva kg Gnojiva Hraniva kg
kg Kombinacija N P K
N P K NPK

300 0:25:25 0 15 75

50 100—120 110—130
400 13:10:12 52 40 48
52 115 123

U osnovnoj gnojidbi prije kretanja vegetacije pasnjak je pognojen sa 550
kg'ha kompleksnog gnojiva NPK komibnacije 7:14:21 a u toku pasne sezo-
ne prihranjen jednokratno s 30 kg N/ha u obliku KAN-a.

c) Lokalitet Bori¢evac — D. Lapac

Na lokalitetu Borievac postavljene su dvije varijante istraZivanja.
Varijanta A: prirodni travnjak u sadasnjem stanju, bez primjene gnojiva.
Varijanta B: prirodni travnjak intenziviran s obzirom na gnojenje. U osno-
vnoj gnojidbi dano je 400 kg/ha kompleksnog gnoiva NPK kombinacije
9:18:18 i 40 m® ha gnojevke. U toku pa$nog perioda, paSnjak je prihranjivan
u 3 navrata sa ukupno 100 kg/ha N u obliku KAN-a.

Proizvodni potencijal travnjaka na svim lokalitetima i u svim varijanta-
ma utvrdivan je kroz stofarsku proizvodnju na bazi domacih populacija a
izraZen u koli¢ini mesa proizvedenog na jedinicu povrSine (1 ha).
Rezultati su prikazani kao trogodidnji prosjeci i predoteni za svaki lokali-
tet posebno.

‘Alternative je bila Festuca pratensis

564



REZULTATI ISTRAZIVANJA I DISKUSIJA REZULTATA

Rezultati su prikazani u tabeli. Na osnovu prikazanih rezultata vidljivo
je da su najniZi dnevni prirasti u obje varijante, usporedujudi sva tri loka-
liteta, postignuti na lokalitetu Bori¢evac (varijanta A417 g, varijanta B-369
). Imajuéi u vidu da cilj drzanja stoke na pasi na lokalitetu Bori¢evac
nije uzgoj materijala za tov, nego uzgoj rasplodnih junica, ovi relativno niZi
prirasti zadovoljavaju. To je ujedno razlog zasto se na lokalitetu Borice-
vac i¢lo sa najveéim optereéenjem (A—2,9 UG/ha, B—4,7 UG/ha) u odnosu
na ostale lokalitete,

Najnizi proizvodni potencijal pasnjaka utvrden je na lokalitetu Buzet,
u negnojenoj varijanti i iznosio je izrazeno u proizvedenom mesu 2237
kg/ha, $to je i u skladu s kvalitetom i botani¢kim sastavom pasSnjaka.

Najbolje rezultate dao je lokalitet Knin i to u obje varijante (varijanta
B— gnojeni prirodni pas$njak = 559,8 kg mesa/ha varijanta C—gnojeni zasi-
jani pa$njak = 574,0 kg mesa’ha. Usporedujuéi gnojenu varijantu prirod-
nog pasnjaka s negnojenom varijantom na dva lokaliteta (Buzet-Boricevac),
u oba sluéaja na gnojenoj varijanti proizvedeno je viSe mesa $to je u skla-
du i s vecom produkcijom krme (7,034 tha:5985 tha lokalitet Buzet i
6,9, 1,9 t/ha : 8,657 tha — lokalitet Bori¢evac).

Na osnovu dobivenih rezultata dade se zakljuciti da se na ispitivanim
lokalitetima na negnojemim pa$njac¢kim povrSinama moZe proizvesti 270
kg mesaha (x = 2728), a na intenziviranim povr$inama s obzirom na pri-
mjenu gnojiva 520 kg mesa‘ha (x = 518,0).

U produkciji biomase pa$njaka nije bilo znatnih odstupanja izmedu
lokaliteta i u negnojenoj varijanti te koli¢ine, izrazeno u suhoj tvari, kre-
tale su se od 6,919 do 7,034 t s. t/ha, a u gnojenoj od 8,657 do 8,985 t
s.t./ha. Na sva tri lokaliteta u razdoblju od 1979. do 1481, god. padni period
je zapoleo izmedu 6—15. V, a zavrSavao u razdoblju od 5. do 14. X. i pros-
jeério trajao 148 dana; x = 147,7 (144—150 dana). U ovom razdoblju jedino
se moze izdvojiti 1981. god. kada je pa$ni period trajao izuzetno dugo zbog
povoljnih klimatskih prilika na dva lokaliteta, Buzet 7. XI i Knin 5. XL
Zavréetak padnog perioda na lokalitetu BoriCevac nije odstupao u toj godi-
ni od trogodi$njeg prosjeka.

MOGUCNOSTI PRIMJENE REZULTATA

Rezultati dobiveni u ovim istrazivanjima daju relativno dosta sigurnu
osnovicu za procjenu gospodarske vrijednosti pa$njackih povrSina, opce-
nito u brdsko-planinskom podruéju. Uklju¢ivanje ovih potencijala primar-
ne biljne proizvodnje u stoarsku proizvodnju znac¢i apsolutno povecanje
obiima te proizvodnje s jedne strane i doprinos njenoj ekonomicnosti s
druge strane.

Uklju¢ivanje pas$njaka u govedarsku proizvodnju neminovno zadire u
reorganizaciju proizvodnje govedeg mesa i zahtjeva promjenu u tehnolo-
giji te proizvodnje. Promatrajuéi period drZanja stoke na pas$i kao fazu
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uzgoja materijala za tov, onda se dosad‘aénlja-tehqol?gija proizvodnje mesa
&ini tzv. »hranjenje iz vree« mora mijenjati, pri cemu S€ moraju jasno
definirati 2 faze te proizvodnje: 1. faza uzgoja u kojoj se podrzava nor-
malan rast i 2. faza tova. Koriste¢i efekte kompenz:_acu.sko_g rastf'l_u faz}
tova, nizi prirasti u prvoj fazi proizvodnje kompenzirali bi se viSim pri-
rastima u drugoj fazi. o

Jasno da ovakva tehnologija zahtijeva i proizvodno povezivanje brds-
kih-pa$njackih regiona u kojima bi se odvijala 1. faz_'ft prom._rodnje od{losnc?
gdjc bi se vrSio uzgoj materijala za tov sa poc.irué:]u'na gd]_t_a se proizvodi
koncentrirana krma — prvenstveno kukuruz gdje bi se Od..VI_]aIa: 2; f_aza —
tova. Ovako organizirana proizvodnja govedeg mesa stvorila bl. uvjete za
racionalnije kori$tenje procesa rasta u proizvodnji mesa §to_b1 se mani-
festiralo u postizavanju veéih zavr$nih teZina (550—600)' po jednoj proiz-
vodnoj jedinici — tovljeniku te smanjilo utrosak ukupnih koncentrata za
1 kg proizvedenog mesa. Logi¢no je da bi se ovi momenti pozitivho odra-
zili na ekonomiku te proizvodnje.

»ISTRAZIVANJA PROIZVODNIH POTENCIJALA
NAJZNACAJINIJIH TIPOVA TRAVNJAKA U
OVCARSKOJ PROIZVODNJI«

METODIKA I MATERIJAL ZA IZRADU ZADATKA

Zadatak je obuhvatio 3 lokaliteta Pag, Kistanje, Pore¢. Za sva tri loka-
liteta predvidena je neposredna metoda utvrdivanja proizvodnih potencijala .
pasnjackih povr$ina u ovcarskoj proizvodnji sa slijede¢im varijantama.

1. Lokalitet Pag

Na ovoj lokaciji postavljene su dvije varijante istrazivanja.

Varijanta A: Prirodni travnjak intenziviran gnojidbom u osnovnoj gnojidbi
u proljece dato je 27 kg N; 54 kg P i 54 kg K i u toku pasnog
perioda trokratno po 50 kg N na ha. Podijeljen u 4 pregona
i koriSten kroz sve vrijeme paSnog perioda, s opterecenjem
od 0,25 UG/ha.

Varijanta B: Prirodni travnjak gnojen sa 27 kg N, 54 kg P i 54 kg K, a
koristen s obzirom na vegetacijske periode-ispasa u dvije faze,
proljece i jesen. PovrSina podijeljena na dvije polovice, sa
opterecenjem od 0,3 UG/ha. i

2. Lokalitet Pored

Na ovoj lokaciji predvidene su dvije varijante neposredne metode ist:
razivanja potencijala travnjackih povrsina.
Varijanta A: Prirodni travnjak intenziviran gnojenjem u jesen sa 36 kg N;
72 kg P i 72 kg K na 1 ha, sa prihranom u proljece 51 kg N;
24 kg P i 27 kg K na 1 ha. Ova povriina je podijeljena na 5
pregona, sa opterecenjem od 0,6 UG/ha.
Varijanta B: Prirodni negnojeni travnjak podijeljen u 4 pregona sa opte-
recenjem od 0,4 UG/ha i ispasom tokom cijele paSne sezone.

567



3. Lokalitet Kistanje
Vriene su dvije varijante istraZivanja prirodnih travnjaka

Varijanta A: prirodni travnjak intenzivno gnojen sa 27 kg N; 54 kg P i 54
kg K na 1 ha, gnojena u jesen sa 51 kg N; 24 kg P; 27 kg K
na ha u proljece, a prema potrebi tokom godine s 50 kg N u
obliku KAN-a. Povriina je podijeljena u 3 pregona, s opterede-
njem od 2,0 UG/ha.

Varijanta B: prirodni negnojeni travnjak podijeljen u 3 pregona sa opte-
recenjem od 2,0 UG/ha. Koristen povremeno tj. zajedno s po-
vrS§inama varijante A.

REZULTATI ISTRAZIVANJA I DISKUSIJA REZULTATA
PROSJECNI PRIKAZ POKAZATELJA ZA PERIOD OD 1979. do 1981.

broj pas$nih dana 6658,5 4175
tez. stoke na pocetku ispase kg 648,5 430,5
teZz. stoke na kraju ispase kg 1649 1044
ukupni prirast kg 1000,5 613,5
proizv. mesa po kg’ha 370,5 227
prosje¢ni dnevni priirast gr 150 146
opterecenje pasnjaka U.G/ha 0,6 04
ukupna koli¢ina suhe tvari

kroz pas$ni period t 4,715 2,85
veli¢ina povrsina ha 2.7 2.7

Kao 3to se iz tabele vidi znafajne su razlike izmedu varijanata A i B
(vidi metodiku), tako da je broj pasnih dana ostvaren u varijanti B svega
62’ broja padnih dana ostvaren u varijanti A, proizvodnja mesa po ha u
varijanti B je 61 ostvarene proizvodnje varijante A, a koli¢ina krme pri-
kazana u koli€ini suhe tvari kroz pa$ni period ostvarena u varijanti B je
60" koli¢ine suhe tvari ostvaren na pa$njaku iz varijante A.

Iz ovih podataka se moze zakljuditi da kontrolirana ispasa po prego-
nima i optimalna gnojidba pas$njaka osigurava znatno bolje i racionalnije
koristenje, a samim tim i sigurniju proizvodnju.

KNIN A B
veli¢ina povr$ine ha 04 03
broj pasnih dana 3020 1425
opterecenje pasnjaka U. G./ha 2,2 22
ukupna koli¢ina suhe tvari
kroz pas$ni period t/ha 3,84 1,94

Buduci da je domacinstvo koje je ukljudeno u istrazivanje u pomanj-
kanju potrebnih povr$ina u odnosu na broj ovaca koje drzi i koje zeli
drZati, to smo metodiku prilagodili situaciji na terenu, $to bi ujedno mog-
la biti rjeSenja za gospodarstva toga tipa. U konkretnom slu¢aju isto stado
je cirkuliralo izmedu dvije varijante gnojena — negnojena, a pratili su se
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pasni dani i ukupna koli¢ina suhe tvari tokom pasnog perioda, kao jedini
mjerodavni pokazatelji proizvodnih potencijala ta dva pa$njaka. Iz mjere-
nih podataka uocljiva je grupa B imala je svega 47+ pa¥nih dana u odno-
su na broj pasnih dana grupe A, isto tako paSnjak grupe A dao je gotovo
100* viSe krme racunate u suhoj tvari od pasnjaka iz varijante B.

broj pasnih dana 6379 4316
poletna teZ. stoke kg 371,2 279
tez. stoke na kraju ispade kg 580,2 408,5
ukupni prirast kg 208,8 129,5
proizv. mesa po kg/ha 69,6 46,75
veli¢ina povrsine ha 3 2
opterecenje U. G/ha 0,25 0,3
ukupna koli¢ina suhe tvari

kroz pas$ni period 27,1 22,2

~_Kao sto se vidi iz tabele nema znacajnijih razlika izmedu varijante A
i B. Obe varijante pokazuju na bolje i racionalnije kori$tenje pasnjaka u
odnosu na dosada3nji naéin koristenja.

Obje alternative mogu se primjenjivati u redovnoj proizvodnji samo je
pitanje tipa padnjaka i tipa proizvodnje na njemu (mlijeka ili mesa) da
bismo znali za koju alternativu se treba opredijeliti. Oba tretmana iskoris-
tenja — pregonsko napasivanje i gnojidba dali su znatno bolje rezultate u
odnosu na dosadasnji nacin koristenja.

MOGUCNOST PRIMJENE REZULTATA

Rezimirajuéi rezultate dobivene u istraZivanjima proizvodnih potenci-
jala travnjaka u ov€arskoj proizvodnji moZzemo re¢i da su dobrog botanié-
kog potencijala s obzirom na ekoloske uvjete gdje se nalaze (Pag) i da su
dobra podloga za intenziviranje i stvaranje uvjeta za ov¢arsku proizvodnju.

Kako se ovéarska proizvodnja krece u smjeru melioracije domace ovce
s produktivnijim rasama, to se za takav rad kao nuZan preduvjet nameée
pitanje dobre ishrane tj. dobre pase, ne bi li se onda i ve¢i proizvodni
potencijali tako dobivene ovce u potpunosti iskoristili.

Intenzivnijim tj. produktivnijim pasnjakom rjeS$avaju se tzv. kriti¢ne
faze u ovéarskoj proizvodnji. Kako je poznato u ovéarskoj proizvodnji dola-
zi do kriti¢nih faza u periodu mrkanja i periodu janjenja, kada ishrana
treba biti maksimalno podeSena zahtjevima Zivotinja, da bi se postigla
Sto sigurnija proizvodnja.

U svim dosadas$njim ispitivanjima vidjeli smo da se uz pravilno korig-
tenje, na intenzivnim pasnjacima ne pojavljuje nedostatak hrane pa su
i rezultati u odnosu na neintenzivirane pa$njake znatno bolji.

Kako se metodama intenziviranja pa$njaka — gnojidba, usijavanje,
p{'egonsko napasivanje, moze srazmjerno lagano i brzo povedati proizvod-
nju krme, to se na istim povrSinama koje i sada sluZe za ov&arsku proiz-
vodnju moZe drZati znatno viSe ovaca s ve¢im proizvodnim osobinama.

569



