razno

Citajuéi Bresanov Astaroth
Esej o hrvatskom literarnom satanizmu

Nikola Mate ROSCIC*

»Literarni sotonizam« nije nepoznat pojam u povijesti knjizevnosti. Govori se
uglavnom o tri-vrste takvog sotonizma: 1) prevratni¢ko-buntovni sotonizam, saz-
dan na otpadu od vjere i pobuni protiv Crkve, dakle s ateistickim obiljeZjima (Car-
ducci, Marx, Lord Byron i mnogi drugi); 2) poZudno-orgijasti¢ki sotonizam, koji
obuhvaca sve oblike moralne perverzije, raspojasanog sladostra$ca, Cesto prera-
stao u ezoteriju, crne mise, koristenje raznih oblika droga (rodoéelnik bi mogao
biti npr. Marquis de Sade); 3) anarhisti¢ko-estetski sotonizam razoCaranih atei-
stiCkih filozofa i esteti¢ara koji u kaljuZi apsurda i kuli besmisla vide samo uZas i
ponor svih vrjednota. Dakako, usporedo s ovim sotonizmom, u 19. i 20. stoljeéu
razvio se »tvorni sotonizam« organiziran u sotonisti¢kim crkvama, dru$tvima, uce-
njima i sljedbama (usp.: S. Rink/H. Ldsch, Okkultismus, Miinchen 1996. str. 42;
Karl Frick, Die Satanisten, Graz 1985, str. 140 sl.). Bre§anov sotonizam u romanu
Astaroth ne bi zapravo spadao ni u jednu od ove trivrste. To je sotoniziranje hrvat-
ske povijesti i politicke stvarnosti, uz neizostavno sotoniziranje hrvatskog katolis-
tva, ali na prili¢no banalan i jeftin nacin. Prikaz romana to potvrduje.

»1z Astarotha je jasno da i Crkvom vlada Sotona, i da je Isus kojega ona plasira
samo Sotonina maskac, izjavio je pisac istoimenog romana Ivo Brean u razgovoru
objavljenom u prilogu Magazin — Slobodna Dalmacija, 24. kolovoza 2002. (str.
8-10). Roman Astaroth izdao je Nakladni zavod Matice Hrvatske (2. izd., Zagreb,
2001.), u nizu Suvremeni hrvatski pisci. Nakon ¢itanja vise od 400 stranica nazo-
vi-romana, namece se dojam da, osim Crkvom i Isusom, Sotona — Astaroth vlada
i Hrvatskom, §toviSe, da se sluZi sotoniziranim i reinkarnacijom preru$enim Hrva-
tima za davolska nedjela kroz povijest i izvan granica Hrvatske.

‘Ovaj tredi roman Ive BreSana, kao uostalom i svaki roman nekog pisca, moze
se odCitavati na razlicite na¢ine. Pristup mozZe biti s polazista literarne kritike, jezi-
koslovlja, kompozicije, sadrZajne tematike, misaonih urjeéenja i poruka, estetski,
filozofski, pa i teoloski. Nezaobilazan je i autobiografski aspekt. Svaki pisac u svo-
jim djelima ostavlja upecatljiv trag samoga sebe, svojih misli i uvjerenja, svojih op-
redjeljenja i svojih poruka. Citanje ovog Bresanovog djela omoguduje, §tovise pri-
siljava na nekoliko pristupa. Biljezim ovdje tek neke crtice (marginalije), svjestan
da nisu cjelovite i doradene, ali su neposredne i osobne.,

*  Mr. sc. Nikola Mate Roii¢, Zagreb.

Obnovijeni Zivot (58) 3 (2003) str. 383-397 ) 383



N. M. Ro&ié: Citajuci Bresanov Astaroth Obnov. Zivot (58) 3 (2003) str. 383-397

Sam naslov djela progovara dostatnom rjecito$éu. Fenicka boZica Astarta ovd-
je se pojavljuje u muskom izdanju kao Astaroth. »A ime mi je Astaroth — Fenicka
boZica Astartha, ali kad prilike zahtijevaju moZe biti i musko, veé prema tome s
kime ima posla« (str. 25). Imena mogu biti brojna: Astaroth, Belzebub, Dumuz,
Belfegor, Demon, Vrag, Sotona, Necastivi, Antikrist, ali i Kali i Lilith (Adamova Zena
prije Eve, dakle demonska Anti-Eva, opaka i zla Zena Adamova). Uz Astarotha po-
stoji i djeluje »cijela vojska mojih sluzbenika. Iz svih struktura. I umjetnika, i znan-
stvenika, i sveCenika, i politicara, i radnika, i seljaka, da ne nabrajam dalje. Vi biste
se zaludili kad bih vam rekao s kim sam sve do sada sklopio ugovor« (str. 24). »Za
neke sam Sotona, a za neke Bog, ovisno o tome $to nalaze u meni. Ljudi me vide tako
dvojako, jer %ive u zabludi da su dobro i zlo dvije razlicite stvari, pa ¢ak i suprome
stvari. A zapravo su jedna te ista, samo s razlicitim posljedicama u razlicito vrijeme«
(str. 24).

U iskazima o pravoj naravi Astarotha autor poja$njava u spomenutom inter-
vjuu: »Bog.i Sotona, zajedno sa svim onim §to uz njih ide, obi¢ne su bajke za malu
djecu« (str. 54-55). »1li je to Sto nazivamo Bogom oduvijek bila samo iluzija, pre-
ma kojoj su upravljene ljudske CeZnje, a stvarnost je zapravo sotonska?« (str. 64).
MoZda autobiografski, ili pak iz jednostavne potrebe razja$njenja magi¢ne satan-
ske moci Astarotha, koji u svoj plan uklju¢uje mnoge aktere §to kroz cijelu povijest
izvrSavaju njegova naredenja, postoji i odgovor na pitanje: »Tko vas je to zavrbo-
vao? — Demon... Demon po imenu Astaroth... Vrag... Sotona... Ne¢astivi... Pre-
dao sam mu du8u i sad me drZi u §aci... A kaZu da ima jo$ i bezbroj imena... Bel-
zebub, Dumuz, Belfegor... Po potrebi moZe biti i Zensko i tada se zove Lilith... To
je bila Zena Adama, prvog ¢ovjeka, prije Eve... On ima tisucu lica... Vlada svim
narodima i svim strukturama... I medu vama ima njegovih« (str. 262).

BreSanova demonologija ponegdje poprima prave luciferijanske prizvuke, do
poklonstvene mistike i vjeroispovijesti vlastite satanistima: »Raslo je udivljenje
prema Astarothu. Bog mu se, u odnosu na njega, sada ukazivao kao patuljak; sla-
basan disident-ilegalac, koji tu i tamo zna Astarothu ponekad malo pokvariti ra-
¢une oZivljavajudi u ljudima osjecaje ili moral, ali bez veéih posljedica« (str. 306).
Konaéno: »Klanjam ti se, oce i gospodaru Astarothe! Ti si jedini Bog i nema dru-
gog Boga osim tebe!« (str. 318). I u istom stilu: »Govorio je Astaroth, gospodar sud-
bine i svekolikog svemira« (str. 327) — asocijacija na Nietzscheovo djelo Tako je
govorio Zaratustra. :

Moto romana uzet je iz Strindbergova Pakla (Inferno, 1897): »Pakao? Ali ja
sam odgojen u najdubljem preziru prema paklu; naucio sam ga smatrati samo ma-
S§tom, kao i ostale predrasude koje sam odbacio. A ipak ne mogu poreéi ¢injenicu,
samo s razlikom — i to je novo u tumacenju takozvanih vje¢nih kazni — da mi veé
jesmo u paklu« (str. 5). Johan August Strindberg (1849.-1912.) jedan je od velikih
literarnih stvaralaca ne samo Svedske nego i cijele Europe u 19. st. Pro$ao je mno-
ge faze stvaranja i osobnih uvjerenja. Poéetna mu je faza bila u znaku naturalizma
(Crvena soba, 1879.), pa satiri¢ki odnos prema drustvenim pojavama (Gospodica
Julija i Hemsoborna — Stanovnici otoka Hemsa, 1887.). (MoZda je i ovo Strindber-
govo djelo o oto¢anima Hemsa inspiriralo Bre$ana mladeg da i on sli¢no naslovi
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jedan svoj uradak, odnosno, Kako je poceo rat na mome otoku i svoga Marsala).
Poznato je da je na svojim putovanjima i boravcima diljem Europe Strindberg u
Svicarskoj susreo ruske revolucionare, a u Njemackoj upoznao filozofiju F. Nietz-
schea, pa 1890. i sam napisao roman o nadcovjeku I havsbandet. (Ideologija vjer-
skog, etickog i politiCkog anarhizma, nakalemljena na boljSevic¢ku divljaku, jos nije
prestala postojati, StoviSe jasno je primjetna u mnogim ina¢icama!). Potom je pod
utjecajem ucenja i prakse vizionarskog misticizma i ezoterizma Emmanuela Swe-
denborga (1688.-1722.), koji se prakticiraju u ritualima §vedske masonerije, zapao
u nutarnju krizu i proZivio problem patnje i zadovoljitine za grijehe (Dostojevski,
Zlocin i kazna!), te u tom razdoblju (1897.) napisao svoj Inferno i Till Damaskus
— Put Damaska. MoZda je Strindberg literarni uzor ili nadahnuée Bresanu, ali po
svoj prilici samo po naslovima i povrsnoj sliénosti. Jer kod Bre§ana éemo uzalud
traZiti neki uzviSeni poetski lik kao §to je Strindbergova Eleonora, s opjevanim uz-
dignuéem patnje i zadovolj§tine, s mnogo pozitivnih religijskih osjecaja, ¢ak bli-
skih katolicizmu. Bre§anova filozofija daleko je i od Strindbergova romana Ddd-
sdansen (Mrtvacki ples) iz 1901. godine.

Naslov Astaroth BreSan je ipak najvjerojatnije posudio od jednog drugog pisca.
Naime, Bre§anova romansirana demonologija sadrZana i prereena u ovom roma-
nu neodoljivo podsjeca na talijanskog pisca i nobelovea (1906.), poznatog antikle-
rikalca i masona Giosue Carduccija (1835.-1907.). Taj strastveni talijanski nacio-
nalist, u karbonarskom i iluministickom duhu Garibaldija i Mazzinija, koji nije
krio svoju politi¢ku strast, napisao je Himnu Sotoni (Inno a Satana), a u svoje Bar-
barske ode uvrstio je i Litanije Astarotha — izvrtane katoli¢ke »Litanije BlaZzene
Djevice Marije«, hvaleéi i zazivajuéi Lucifera — Svjetlonosu! Ne bi, dakle, trebalo
biti dvojbe da je nadahnuée doslo s te strane, pa je BreSanov »Astaroth« plagijat
ili posudba naslova od talijanskog pisca s kojim nasijenac nesporno dijeli misaonu
potku i osnovu ateisti¢kog i antiklerikalnog opredjeljenja. Ta srodnost se ocituje
kod BreSana odmah na pocetku radnje ovog romana, dakle jo§ u vlaku prije Knina,
kad siroma$nom Martinu Borasu iz Dubrave pokraj Sibenika u gospodina pre- -
rueni Astaroth na spomen »Divice Marije« otresito odvraca: »Ne spominji mi je,
molim te... Nisam od te sorte. Uostalom, ona i ne postoji« (str. 11). Astarta nijeée
iiskljucuje Bogorodicu! Pa i sve §to ¢e Bresan ispisati o Isusu kao da ima oslonac
i nadahnuée (plagijat) u stavu Carduccija prema Sinu BoZjemu. A to je talijanski
ateist zapisao u autografu od 23. prosinca 1905., dakle dvije godine prije svoje smr-
ti: »Svaki put kad sam bio privucen da piSem protiv Krista, bilo je to iz mrZnje
prema sveéenicima... Ne priznajem boZanstvo Kristovo. I sigurno su neki izri¢aji
bili prekomjerni; a ja, iako ne postujem boZanstvo Kristovo, klanjam se velikom
Ljudskom Patniku.« Kad vidimo i nanizemo BreSanove citate koji govore o Isusu,
lako éemo se uvjeriti da su nadahnude i protimba posudeni.

BreSanov Astaroth zapravo je imitacija mnogih klasi¢nih djela koja su dodirnu-
laiobradila to vjekovje¢no pitanje Dobra i Zla, Boga i Pavla, sapetost i razapetost
¢ovjeka u kovitlacu dilema ovozemne i vje¢ne usreéenosti. Nije li engleski drama-
turg, veliki preteca Shakespearea, Christopher Marlowe (1564.-1593.) napisao
Doctor Faustus (1588.), kao i mnogi drugi pisci koji su objavljivali i obradivali tu
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drevnu legendu sve dok Johann Wolfgang von Goethe (1749.-1823.) nije nakon
dugogodisnjeg rada stvorio svoga klasiénog Fausta? 1li pak Doktor Faustus od
Thomasa Manna (1875.-1955.), uz tolike druge umjetnike koji su Fausta naslikali
ili skladateljski pokusali izraziti. Metafizi¢ka pitanja i rje$enja, uloga Mefista, knji-
Zevna forma i ljepota mogu biti samo neznatna aluzija u Astarothu naleg BreSana.
Ali Bre3an, u kontekstu govora o paklu, ispravlja ¢ak i Goetheovu misao iz Fausta:
»Samo $to ni Goethe nije shvatio... » (23) Jadni i neuki Goethe pred kolosom iz
»Mrduse Donje«!

BreSanu je u pisanju ovog romana ipak najbliZi i najsrodniji bio Hrvatski Faust
Slobodana Snajdera. Tek da ne rabi veé istroSeni naslov i copyright svoga ideoloskog
srodnika, Bresan se odlucio za naslov Astaroth. No, i to je ime ve¢ davno literarno
zauzeto, pa je ovo djelo trebalo zapravo nasloviti Hrvatski Astaroth. Ono je drama,
a ovo roman.

Neko¢ sam doZivio uprizorenje Hrvatskog Fausta na pozornici be¢kog Burgt-
heatera, upravo u jeku Domovinskog rata u Hrvatskoj, pod blagonaklonim pokro-
viteljstvom veoma kontroverznog direktora Clausa Peymanna, a ne bez znanja i
mecenatstva dr. Heinza Fischera, predsjednika austrijskog Parlamenta i poasnog
predsjednika »Austrijsko-jugoslavenskog drustva«, uz kolegijalnu i idejno—poli-
ticku pomo¢ dr. Rudolfa Scholtena, ondasnjeg austrijskog ministra kulture, te va-
ljda uz stru¢ni savjet knjizevnika Mile Dora (=Milutin Doroslavac, pseud. Alex
Lutin, Aleksander Dormann), a sve u stilu ideologema dvorskog knjiZzevnika (Lie-
blinga!), srbofila i kroatofoba Petera Handkea, te jamac¢no zahvalnu prisutnost

- Simona Wiesenthala. To je zaista bilo moderno dramsko uprizorenje antihrvat-
stva!

BreSanov roman, naprotiv, lako bi se mogao pretvoriti u scenarij za dobar ak-
cijski film: radnja bi se opet mogla odigravati na nekom od Kornatskih otoka (da-
kako'uz dopustenje direktora Kornata i mi§ljenje nadleZnih za duhovnu, eticku,
vjersku i hrvatsku ekologiju — borba protiv zagadivanja okoli§a!), a za reZiju, ako
je ne bi preuzeo Bresanov rodni i kuéni snimatelj, moglo bi se barem u koproduk-
ciji uposliti slavnog Stevena Spielberga, pa da se »vascijelom svijetu, koji je iona-
ko pod vla§¢u Astarotha, pokaZe i dokaZe da sve nedaée i zloce, da svi gmazovi zla
izlaze iz »ustaske i klerikalne Hrvatske«!

- Klju¢ni i ishodisni ¢in romana i svih nanizanih zlo¢ina i zala predoen je »da-
volskim pecatom« ili potpisom krvlju jadnog Martina Borasa iz Dubrave. I u tom
se BreSan ocituje kao pisac koji rabi ve¢ davno poznate literarne alatke ili meta-
fore. Jer, »Ugovori s davlom« poznata su literarna i moralistitka metafora jos od
V. stoljeéa, posebno u okviru kr§¢anskih skazanja i pouénih legendi (Le pacte avec
le diable dans la littérature médiévale). MoZda je BreSan bio barem donekle nadah-
nut onim $to je Pedro Calderon de la Barca (1600.-1681.), svecenik, pisac, drama-
turg, upotrijebio u djelu El mdgico prodigioso, gdje ugovor s davlom sklapa mladi
Ciprijan, s nakanom da zadobije ljubav lijepe Justine. Ili je moZda naglavce okre-
nuo Calderonovu najpoznatiju dramu La vida es suefio, pa je umjesto poljskog
kneZevica Sigismonda stvorio dijabolicki lik nesretnog Martina Borasa.
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Satanizam kojemu je posveéen ovaj roman uklapa se tako u svjetsku satani-
sticku literaturu, posebno u onu koja je u Francuskoj dominirala u 19. stoljecu.
Valjalo bi pro€itati djelo /I Diavolo u kojem Giovanni Papini opisuje korijene i
dosege francuskog literarnog satanizma, ali ne samo literarnog nego i tvornog. Tu
bi rodocelnik bio Charles Baudelaire (1821.-1867.) koji je dvadeset godina prije
Carduccija napisao Litanije sotoni, u svojoj zbirci pjesama Les Fleurs du mal iz
1857. godine. Anticrkvenost i antiklerikalizam sa svim moguéim perverzijama do-
segli su svoj vrhunac, kao i tvorni satanizam u krugu »hasisijanaca« ili »assasinija-
naca«. Dosta je spomenuti imena pisaca kao §to su Stendhal, De Balzac, De Sade,
Victor Hugo, E. A. Poe, Ducasse i mnogi drugi. Zato se moze reéi: »Blasfemija na
raun rimokatoli¢ke mise i njenih obreda je bitna karakteristika satanizma« (Karl
R. H. Frick, Die Satanisten, Graz 1985., str. 150). Bresan se po svemu sudeéi svojim
Astarothom poZelio pridruZiti ne samo tom literarnom satanisti¢kom ¥anru negoi
sli¢noj tvorbi. Jer od svetoga u ovom romanu nista vise nije ostalo sveto: ni osobe,
ni mjesta, ni predmeti, ni dogadaji, ni u¢enje. Pa ako je male uratke dopusteno
usporedivati s velikima, moglo bi se reci da je Bresan pokusao imitirati i preslikati
i Danteov Pakao, napose njegov deveti krug i u njega smijestiti svu hrvatsku pakle-
nu barustinu, na samo dno svih zala, na sramotno zadnje mjesto, u sveopéu ka-
ljuzu.

Bresan u Astarothu svo zlo ovoga svijeta i povijesti otkriva u Hrvatskoj. Radnja
obuhvaca povijesno razdoblje od 1940. do 1990. Tu se redaju ratne i poratne go-
dine, smjenjuju se politicki dogadaji, ustase, Eetnici, madekovci, partizani, talijan-
ski fasisti, informbiroovci — sa svojim policijskim sluzbama, s akterima, planovi-
ma, programima, ideologijama. Tu je nezaobilazno Crkva, sveéenici, ¢asne sestre,
fratri, vjerovanje kao i nevjerovanje, uvijek kao prikriveno politikantstvo u sluzbi
opakog nacionalizma. Ubojstva, zatvori, mudenja, istrazni postupci. Paveli¢, Kva-
ternik, Tito, Bakari¢, Staljin, Savka i Tripalo, Rankovié, ustaski UNS, komunisti¢-
ka OZNA i UDBA, i sve drugo §to se spominje u to prokleto i demonsko pola
stoljeca. Zahtjevnost svladavanja tako kompleksnog povijesno—politi¢kog razdob-
lja od 50 godina pisac je sebi do maksimuma pojednostavnio. Kad se, naime, i§¢ita
potka i osnova njegova romana, lako se dode do uvjerenja da njegov povijesni i
politicki predloZak, koji sluZi kao supstrat radnji romana, ne nadilazi povijesne
umotvorine neko¢ sadrZane u puckoskolskim ¢itankama iz vremena jugokomuni-
stikog reZima na kojima su se trebali nadahnjivati pioniri i omladinci Titove
»mlade generacije«, bududi partijski sekretari i $efovi narodnih zadruga poput
BreSanova junaka Bukare iz Hamleta u selu Mrdusa Donja. 1li jo§ bolje: prosudbe,
obiljeZja, rijecii postupci, sintagme i paradigme koje pisac rabi u nebuloznim kon-
strukcijama romana, posvema odgovaraju sadrzajima kakve smo morali &itatii slu-
Sati na satovima svagdanje »politi¢ke nastave« u vrijeme odsluZenja vojnog roka
u JNA. Nema tu nikakve filozofije povijesti, nikakve raspjevanosti i misaonosti,
racionalizma, humanizma, odnosa vjetnog i vremenitog, ljudskog i boZanskog,
gresnog i milosnog. Sve je samo kruti mehanicki stroj koji pokreée lutke po vjestim
rukama Crnoga. Primitivna i fiktivna konstrukcija radnje i osoba, bez psihologije
karaktera, bez dramati¢nosti, osebujnosti. Novinarska povr$nost, 2 la made by Lu-
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dez, koja sluZni¢ki ispunja feralovski zadanu temu metodom: »RuzZi i grdi, sve do
crnog davla, sve $to je hrvatsko i katoli¢ko!«

Iako je Astaroth glavni akter ovog romana, ipak je tu glavno lice Martin Boras
iz Dubrave kraj Sibenika koji prolazi kroz sve te povijesne faze zahvaljujuéi rein-
karnaciji. On se samo preseljava i preru$ava: »Nisam bio samo jedan... nego viSe
njih... U prvom Zivotu bio sam Martin Boras... potom Antun Maglica... pa Predrag
Santini... i sad na kraju otac Florijan... » (261). »Transmisija duSe, ili ako hoCete,
reinkarnacija« (26) sluZi piscu da sve dogadaje i aktere stavi pod istu kapu, da ih
strpa u istu kaljuzu, da sve satanizira. Ali to djeluje i ogavno, gnjusno, a ujedno je
bezoéno zlorabljenje »vjere u reinkarnaciju«, kako to uce i zastupaju neke isto¢-
njacke religije. Sva ta gadljiva pretvaranja u »krtice«, »nomade«, »replikante« i
»multiplikante«, sve te vukodlacke utvare i pojave koje se uvlace i presvlace u lji-
gava oblidja iz »skladita tjelesnih ambalaZa, ili se pretvaraju u odrvenjele spodo-
be koje ¢e se poput drvenog kipa prenijeti u Sabornicu ili Predsjednicke dvore,
toliko su banalni da se treba diviti »pjesnickoj slobodi« pisca koji ima smjelosti
izmisliti i ponuditi takav i tolik »udar na zdravu pamet«. Ako je do te mjere zlorab-
ljena paradigma reinkarnacije, jedino obrazloZenje moZe biti u tome da pisac Zeli
naglasiti »istost« u radnji. A ta »istost« po ovom romanu moze biti samo »hrvatska
genetska zlost« koja, iako mutira, kroz razne neprilike tijekom 50 godina, ipak
podjednako djeluje u Sibeniku, Kninu, Zagrebu, Capljini, Miinchenu, Vukovaru,
Ahmiéima, u svim vojnim i policijskim akcijama, u svim politickim sustavima i nji-
hovim akterima. Svladavsi barijeru vremena i prostora, reinkarnirana spodoba
Martina Borasa pojavit ¢e se kao ucinkovito i ubilacko pokorno ropsko oruzje u
svesvjetskim planovima Astarotha: u KriZarskim ratovima (»Udri, u ime raspeto-
ga BoZjeg sinal«), kod giljotine Francuske revolucije (1789.), kod izdaje Kliske
tvrdave Osmanlijskoj opsadnoj vojsci (1537.), kod opsade Siska u 16. stoljecu, kod
osvetnickog dZihada u straviénom atentatu u velikoj robnoj kuéi »Salom« u Jeru-
zalemu, u postrojbama popa Puji¢a, u promjenama i ruSenju Jugoslavije, u Blje-
sku i Oluji, u naredbi da se pokolju svi bolesnici vukovarske bolnice, da se usmrti
svaki insan u Ahmiéima, i na tolikim drugim mjestima, prilikama, ulogama. Dakle,
ne samo nasih pola stolje¢a nego i cijela povijest i sva zbivanja u rukama su Zloga,
a preruseni Martin Boras iz Dubrave kraj Sibenika izvr$ni je akter svih tih nemilih
dogadaja. Posvemasnje Zlo i totalna Anarhija!

Takva knjizevna tvorba zahtijeva neku podlogu filozofije, kulture, politike, jer
i ovo je »roman s kljuéem«, nosi neku poruku. O¢ito ovo djelo nije l'art pour lart,
ne bi se moglo svrstati niti u belles—lettres, naprotiv, po svim knji$kim sastojnicama
spadalo bi u kategoriju art brut! MoZda je to autobiografska imaginacija i projek-
cija u kojoj satanizam i snaga mrznje, ne samo na Boga i Crkvu nego ¢ak najprije
inavlastito na Hrvatsku, postaje osobni »klju¢« za odgonetavanje zamrSene povi-
jesne zbilje. Ili je to pak poruka da velike teme i dileme povijesne kobi i stravi€nih
dogadaja nismo kadri razrijesiti ni filozofski, ni teolo$ki, ni politi¢ki, pa liSeni sva-
kog metapovijesnog i metafizickog uporista, sav kovitlac konfliktnosti i konfuzno-
sti ovozemaljskih zbivanja treba sunovratiti u kaljuZzu mrZnje, dijabolizma, mraka
i uZasa. A sve je to po ovom romanu nedvojbeno opecaceno najsmrdljivijim anti-
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hrvatstvom i antikr$¢anstvom. Prizivanje i poigravanje naslovima klasi¢ne svjetske
literature sluZi tek kao dimna zavjesa i Potemkinov paravan za providni svjetona-
zorni anarhizam i bolj§evizam, literarni satanizam.

U Boga se ne vjeruje »jer on i ne postoji!«. »Nema Boga! — drekne Zuvela
tolikom snagom da se Boras sav prenuo... » (str. 179). Ateisti¢ka teologija zna-
¢ajno je i Cesto prisutna u ovom romanu. Ali sve te bogomorne ideje i rije¢i odavno
su nam poznate iz onog najprimitivnijeg razdoblja ateistitkog prosvjetiteljstva ko-
je se nadahnjivalo histeri¢nim leksi¢kim sintagmama Friedricha Nietzschea, koji
je slavodobitno u stilu »Ubermenscha« pjevao »Requiem za Boga« i proglasio
smrt i pokop svih vrednota u djelu S onu stranu dobra i zla (Jenseits von Gut und
Bdse). U BreSanovom tekstu se &esto nalaze odjeci ili ¢ak i preuzeti citati iz tog
etickog, vjerskog i politi€kog anarhizma. I ovaj mali florilegij daje to dobro naslu-
titi. »BeskonaCnost i konaénost su prazne rije¢i koje nita ne znace. Ljudi njima
oznacavaju nesto §to uopée ne mogu pojmiti« (str. 24). »Opet vi s tom mitologi-
jom! Lucifer, Bog, andeo, vrag... to su samo slike maste, pomoéu kojih vi smrtnici
pokusavate shvatiti ono §to nema ama bag nikakve pretpostavke« (str. 136). »Ali
kako se obratiti tom Velikom Ni¢em. Za koje zna$ da jest, a ne zna§ §to?« (str.
254). (Nietzscheovo »Veliko Nista«!) »A zna§ li §to je na kraju i na pogetku svega?
Potpuno nistavilo« (str. 406).

»Ali Bog kome se molite nije to, nego opsjena, koju vam 8alje Sotona. On ne
spaja, nego razdvaja, jer otkud toliko razli¢itih vjera, od kojih svaka uéi da je njezin
Bog onaj pravi? Samo Sotona moZe pokazivati tolika lica. Zato onog pravog ne
trazite u ovim kipovima, ikonama i monstrancama, nego u sebil« (str. 254-255).
»Jedino me Sotona moZe na ovaj na¢in prisiljavati da ¢inim samo zlo i bjezim od
svega §to je dobro i plemenito. — Opet vi s tim zabludama o Bogu i Sotoni, dobru
1 zlu! Morate se $to prije osloboditi toga. Dobro i zlo nisu nista, rekao sam vam
ve€. Goli privid na povrSini svijeta« (str. 53). »Pa vi biste barem trebali znati da je
istina krajnje relativna, a k tome i posve nevaZna stvar... Pravda! Istina! Kakve
nepotrebne rijeci, koje niSta ne znace!« (str. 169). »Deset zapovijedi? Pa to su ja-
love zabrane nad onim §to ¢ovje¢anstvo neprekidno sa zadovoljstvom ¢ini od svo- -
ga postanka. A sedam smrtnih grijeha? Po ¢emu bi ¢ovjek uopée postojao, kad bi
se oni ukinuli?« (str. 233). Udbaski istraZitelj u Capljini govori gvardijanu povi-
Senim tonom: » tiija dobro znamo da Boga nema i da ti on sluZi samo kao pokrice
za druge stvari« (str. 246). A Boras, reinkarniran u oca Florijana BariSi¢a, u zat-
voru razmislja: »Izmedu religije i politike zapravo nema nikakve razlike; one su
isto. A Boga, onog kojeg ti traZi§, nema ni u jednoj od njih« (str. 252). _

Filozofski anarhizam i relativizam sadrZan je u rije¢ima: »Nagelo napustanja
svih nacela. Nita ti vi§e ne smije biti ni vrijedno ni nevrijedno, ni dobro ni zlo. Ni
u Sto ne smijes vjerovati, ili to¢nije, mora§ vjerovati u sve, ali bez viere« (str. 303).
Unedogled ponavljati: »Dobro nije dobro, zlo nije zlo, dobro nije dobro, zlo nije
zlo...« (str. 304). Jednostavno je bio »s one strane dobra i zla« (str. 305). »Sve moze
biti i istina i fikcija, ovisno o tome koliko pridonosi tijeku nuznosti ili ga kodi« (str.
348). Rusilacki program etic¢kih vrednota, moralna anarhija, podudara se s rije-
Cima iz naslova djela F. Nietzschea, »s one strane dobra i zla« (str. 305). Da ta slika
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eti¢kog anarhizma i perverzije bude potpuna, stoji napisano i ovo: »A ljubav... ple-
menitost... sve ono §to ¢ovjeka ¢ini Covjekom... To je sve puka fikcija i niSta drugo.
Stvarna je samo pragma, a s njezine tocke motri§ta nema ni plemenitih djela ni
zlo¢ina, ni ljubavi ni mrZnje, nego samo onog §to jest ili nije u funkciji cilja« (str.
54).

Urusio se materijalisticki ¢etverosvod od marksizma, lenjinizma, staljinizma i
titoizma, sa svojim bojovnim teoloskim ateizmom, revolucionarnom etikom, kla-
snom borbom i laZnim jakobinskim »trojstvom« slobode, bratstva i jedinstva. »1de-
ali jednakosti i pravde su se potrosili. Varka je postala providna i nikoga viSe nije
u stanju privuéi. Zato komtnizam mora nestati i ustupiti mjesto novom stanju koje
¢e ponuditi jate mamce: nacionalne ideje, bogatstvo, proizvode visoke tehnologi-
je. Svjetina se uvijek raduje takvim promjenama, misle¢i da joj s njima dolaze bolji
dani. Neka samo u to vjeruje! Tako nece naslutiti da je sa svakom od njih sve viSe
u vlasti pakla« (str. 318). Mnogim poklonicima i slijepim nogolizima ostala je samo
straviéna praznina koja zjapi i proizvodi filozofski i politicki horror vacui, koji sada
treba zatomiti i pustiti da ga zauzme vjeSti Astaroth. Ta ionako je sve on i prije
vodio i u svima bio, jer i Staljin je bio samo »glavni igra¢ u Astarothovoj igri« (str.
187). To je sastavni dio nemalog broja autobiografija, filozofija egzistencijalnog
povijesnog apsurda. Pa neka bude Sotona! '

Mozda je ovaj Bre§anov roman sazdan na nacelima i nadahnudu literarnog ak-
cionizma i nadrealizma, jer kako inade shvatiti demoniziranje i nijekanje svega
kr$éanskoga i gadljivo iZivljavanje nad povjesnicom Hrvatske koja kao da je sva
svedena na »takozvanu«. Negdje izmedu redaka, gdje se obi¢no krije i trazi poru-
ka pisca, kao da se nazire zaprisegnuta mrznja i osporavanje svega Sto bi se moglo
nazvati bogoljubno i domoljubno. Tu je moZda i geneza ovog bijega u satanizam,
hrvatski povijesni faustizam, u nacelo hrvatskih ljevi¢arskih Katona i »multikulti
intelektualaca kojima je antihrvatstvo glavno zanimanje«: Ceterum censeo Croa-
tiam esse delendam! 1li se pak u pokusaju interpretacije moramo prikloniti nacelu
$to ga Hamlet kaZe Horaciju: »Ima mnogo stvari na nebu i na zemlji, o kojima va$a
mudrost i ne sanja« (str. 7).

U ovom romanu se vi§e puta pojavijuje Isus Krist. Autor ga uglavnom oslov-
ljava u zamjeni¢koj formulaciji: On, Njega, Njegovo itd. Blasfemi¢ne konstrukcije
ovdje su dosegle svoj satanisti¢ki vrhunac. MoZda je autor htio malo nasljedovati
grékog pisca Nikosa Kazantzakisa i njegova dva romana o Isusu, Posljednje iskuSe-
nje i Krist ponovo na krizu, ili kojeg drugog od pisaca (usp. Joseph Imbach, Gesu
nella letteratura contemporanea, Citta Nuova, Roma 1983), ili mozda ponuditi fil-
mski scenarij za nekog redatelja poput Martina Scorsesea koji je ekranizirao Ka-
zantzakisov roman u filmu s naslovom Posljednje Kristovo iskuSenje. No, evo tek
nekoliko oprimjerenja. Astaroth kao da govori sam sa sobom: »I uvijek se, u sva-
kom vremenu, medu onima koje sam odabrao mora naci poneki idiot koji poku-
$ava imitirati onoga nesretnog stolarevog sina. Velika bezgreSna ljubav, koja sve
Zrtvuje za drugoga i niSta ne traZi za sebe! Fuj, kakva gadarija! I kakva besmislica!
Kao da i jedan ¢ovjek moZe u tome ustrajati! Svaki put me to iznervira, zamagli
mi vid i izazove kaos, pa se onda moram gnjaviti da bih ponovo uspostavio kon-
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trolu... A znas li ti, kretenu jedan glupi, da ni On... On koji ti je u tome uzor....
kome ti nisi ni do maloga noZnog prsta... da ni On nije izdrZao, iako me namué¢io
viSe nego itko i prije i poslije Njega. Cetrdeset sam ga punih dana svime $to sam
imao na raspolaganju pokusao slomiti. Ne znam §to sve nisam poduzimao. Nudio
sam mu sva blaga ovoga svijeta, ¢ak i svoj vlastiti poloZaj, pa nita. I §to misli§, kako
je to zavisilo? Uza svu Celi¢nu ¢vrstinu, na kraju je ipak posustao. Pred smrt je
posumnjao, i ja sam ponovo imao konce u svojim rukama. A sada? Sto je ostalo
od Njega? Ve¢ onda kad je umro, Njegov mi je vlastiti nauk pao u ruke, pa sam
pomocu njega dalje vodio povijest. Ljubi bliznjega svoga, postalo je naéelom vla-
danja i ratovanja. I ti misli§ da bi ti, jedan bijedni plagijator, koji nije ni sjena Nje-
gove sjene, sa mnom mogao ulaziti u neke bitke? Znag i ti §to si ti za mene? Samo
dosadna muha, koja mi leta oko nosa i na trenutak me remeti u koncentraciji...
Tocno sam naslutio! — rece rezignirano Boras. — Antikrist, to ste vi« (str. 231—
232).

Boras je znao »da je Kristovo nacelo Ljubite neprijatelje svoje’ temelj kr§¢an-
skog ucenja... Oduvijek je u tome vidio samo frazu koja je imala svoju funkciju
jedino u obrednim ¢itanjima Evandelja, ali u du§ama vjernika nikada i ni na koji
nacin nije nalazila odraza, jer je bila posve protivna ljudskoj prirodi. U Zivotu ni-
jednom nije sreo Covjeka, ma kako dubokih kr$¢anskih nadela, koji bi prema ne-
prijatelju osjecao ljubav. A ako ju je svojim ponasanjem i pokazivao, to je bila ¢ista
hipokrizija« (str. 267-268).

Pri kraju ovog romana, kad je multiplikant i provjereni Astarothov poslusni
rob Martin Boras »lete¢i probio vremensku barijeru i dospio u drugu vremensku
zonug, zateCe se on u Jeruzalemu, pred gotovo dvije tisuée godina, uz cestu kojom
je »nesto prolazilo«. »Putom koji su osiguravali rimski vojnici i§la je povorka... Na
njezinu Celu, posréudi i jedva se drZecina nogama, i§ao je ovjek u poderanoj krva-
voj halji, s vijencem od trnja na glavi, a za njim se vukao drugi, sav savijen pod
teretom golema drvenog kriZa koji je nosio na ledima. Pratili su ih rimski legionari,
neprekidno gurajuéi sulicama onog prvog da bi i§ao brZe. Borasu nije trebalo dugo
da shvati ¢emu zapravo prisustvuje: ovjek na &elu povorke ne moZe biti nitko dru-
ginego Onaj, o kome sada ne samo ne smije misliti, nego i ¢ije ime ne moze spomi-
njati bez gospodareva dopustenja... Ali onda se sjeti da mu je gospodar jednom
rekao kako je sav nauk, koji je ovaj nesretnik propovijedao, kasnije njemu posluzio
kao orude u vodenju povijesti. I doista, tolika su velika povijesna zbivanja, i to ona
najkrvavija, u kojima se prepoznaje Astarothova ruka, bila pokrenuta mislima iz
toga nauka, da je to lako moguce. Kerber mu je pak dao naslutiti da bi On mogao
biti ¢ak i sam gospodar glavom. Nije posve nevjerojatno da je Astaroth inscenirao
svoju muku i smaknuée, samo zato da bi pomocu toga ovladao sudbinom; to bi bilo
sasvim u njegovu stilu« (str. 400).

Astaroth preuzima na sebe i lik svetosti! »Nema ni¢eg ni u proslosti ni u bu-
ducnosti, ni na Zemlji ni u Univerzumu §to bi izmicalo njegovoj kontroli i §to bi
bila neka mogucnost bivanja izvan njegova dosega. Ukratko, Astaroth bi, pored
ovoga kakvim se ukazuje, mogao biti i ono §to ljudi obiéno misle pod Bogom. Je
li doista tako, to se moZe utvrditi samo na jedan na¢in: ako Njemu, ovome koga
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vode na smaknuce, sada pogleda u odi, tu ¢e nadi jedini znak, po kome se gospodar
mozZe prepoznati, ma u kom se obliku javljao... » Trebalo je u ofima otkriti »tri
Sestice« kao znak Velike Zvijeri, znak prepoznavanja Astarotha i njegovih posius-
nika. »Dugo je tako Boras traZio priliku, dok nisu dosli do samog podnozja Gol-
gote... Tu se odjednom On zaustavi... Tog trenutka odjednom podigne glavu, zao-
kruZi pogledom po masi, a onda ga zaustavi, kako se Borasu u¢inilo, ba§ na njemu.
Prvo §to je zapazio bilo je da to nisu Astarothove oéi... 1z pogleda Mu se jasno
razabirala patnja, ali je Boras zapazio i ne$to $to nikada u sli¢noj prilici nije vidio
ni kod jednog Ziva ¢ovjeka... Njega kao da se uopce nije ticala vlastita sudbina...
Patio je zbog drugih, ne zbog sebe, zbog toga $to su svi takvi kakvi su... U ofima
Mu nije bilo niCeg $to bi to nagovijestalo, ni osude, ni bijesa, ni mrZnje, pa ¢ak ni
prijekora« (str. 402). Probudena Borasova sjecanja i uspomene na taj lik ¢ine da
je usprkos svemu »u njemu je doista zaostao neki komadi¢ duSe« (str. 403). Poboja
se toga, ali ga Kerber tjesi da Astaroth »zna da se tvoj susret s onom nezgodnom
kreaturom nije dogodio tvojom krivicom. Bila je to greska u naSem proraunu«
(str. 406).

I konac¢no Boras zaklju¢uje: »Mora da tajna Astarothove moéi ne leZi toliko u
njemu samom, koliko u ljudima. Oni nose u sebi nesto od njegove osobnosti, i to
je ono §to njemu omoguéuje nadzor nad njihovim dufama i neogranieno vliadanje
njima. Dovoljno se osloboditi u sebi svega §to zaziva njegovu mo¢, svih zlih misli,
Zelja i strasti, oglusiti se o ono §to ti on preko svojih relejnih postaja i posrednika
Salje u svijest, postati neduZan poput djeteta, i on viSe ne moZe nadi u tebi svoje
polje rada. Ali kako je onda imao mo¢ nad Njim, razapetim? Pa da! Ne bi je imao,
da mu On sam nije to dopustio. Nesto sli¢no je, ¢ini se, On i rekao Ponciju Pilatu« -
(str. 407). :

Rusilacki satanizam ne bi bio potpun kad se ne bi odrazio i na vidljivom po-
drudju vjere. Po ved ustaljenoj scenografiji treba raskrinkati instituciju Crkve i nje-
ne sluZbenike, crkve, samostane, sakramente, sakralne predmete. Bresan slijedi tu
shemu i bukvalno provodi zadatak da se vjera prikaZe kao praznovijerje, a crkveni
ljudi kao najgori primjer »klerofasizma«, odnosno »kleroustastva«. Tako oni viSe
nisu u sluzbi Boga, nego Pavla. Teorem satanizma jasno je izre€en u pitanju: »I
ako doista Sotona ispusta sudbinu svijeta iz svojih ruku, u ¢ije onda ruke ona do-
lazi? Nastupa li moZzda Carstvo BoZje? Ako doista sada dolazi Bog na scenu, on
se nema nadati ni¢emu dobru« (str. 120-121). Astaroth je jednom prerusen u slo-
venskog sveéenika! Partizanski komandir uhi¢enom ustaskom bjeguncu na kraju
rata u Sloveniji (reinkarniranom Borasu u Antuna Maglicu!) nudi moguénost po-
. mirenja s Bogom jer »ovdje u domu je i tako jedan pop... Pitanje je samo hoce li
on htjeti. Znate, na§im slovenskim popovima ustae ba$ nisu prirasli srcu... USao
je sveéenik, koji je bio sav u ornatu, kao da je pred oltar izi§ao sluziti misu. Cim ga
Boras pogleda u lice, odmah mu je bilo jasno sve.« Bio je to »stari znanac«, sam
Astaroth (str. 134). » Ako Sotona i ima medu svecenicima svojih slugu, to ne znaci
da su bas svi takvi« (str. 134). '

Roman vrvi od tih kazivanja i uvjeravanja da je Sotona u Crkvi, u sveenicima,
u obredima, u'samostanu. Nije moguée sve to navesti, ali je saZeto u rije¢ima: »So-

392



Obnov. Zivot (58) 3 (2003) str. 383-397 N. M. Roitié: Citajuci Bresanov Astaroth

tona u ulozi promicatelja vjere! Antikrist u sluzbi svetosti!« (str. 238). »I svaka je
politika, ma kakvim se plemenitim ciljevima zaodijevala, ukljuéujuéi tu i vjeru u
Boga, nesto sotonsko« (str. 240). Kao oblik kazne i ruganja Astaroth nareduje i
govori reinkarniranom Borasu: »SluZit ¢e§ odsada Bogu!«. Po davno utvrdenoj i
poznatoj paradigmi treba spojiti Crkvu i politiku jer iz tog kalemljenja proizlazi
»klerofaSizame, a u hrvatskoj verziji »kleroustastvo«. Bresan slijedi tu veé olinjalu
krilaticu i dovodi je do dijaboli¢kog vrhunca. To se ogleda nadasve u dva sluéaja:
dvije samostanske crkve i predstavnici dviju redovni¢kih zajednica, hrvatski isu-
sovci i hercegovacki franjevci. Prvi je slucaj smjesSten i opisan u Zagrebu, a dogada
se jos tijekom vladavine NDH. »Jezuitska crkva u Palmotiéevoj ulici... » (str. 107).
Tu Boras ulazi i slusa propovijed. »Mladi sveéenik sa sveta¢kim izrazom lica i ne-
kim bespolnim, ni muskim i Zenskim glasom, upravo je dovr§avao propovijed. Bo-
ras sa zaprepaStenjem ustanovi da se to $to govori u osnovi ne razlikuje od onoga
Sto je sluSao od svojih glavesina, samo §to je ovdje sve nekako bilo garnirano bi-
blijskim parabolama. Sveéenik je upravo veli¢ao poglavnika pridaju¢i mu mesijan-
ska obiljeZja i usporedujuci ga s Mojsijem... Pa i ovdje zapravo vlada njegov duh
(Astarothov! — nap. moja). Ta nije, valjda, Sotona prognao Boga ¢ak i iz crkve?«
(str. 108). Boras se na toj misi i u toj crkvi i priestio — svetogrdno... Blasfemija
dostojna najstravicnijih opisa »crnih misa« u kojima se dogada sakrilegij pricesti!
Pritom i potom, na kraju, rob Astarotha razmislja: »1li je Bog doista mrtav, zak-
lju¢i na kraju, ili je on mrtav za Boga... Preostala mu je jo§ jedino nada da mozda
ovo nije kuca BoZja, kako se obi¢no misli, i da bi Boga trebalo potraZiti negdje
drugo« (str. 109). ,
Drugi slu¢aj posvecen je hercegovackim franjevcima. Medu njima se odigrava
treca Borasova reinkarnacija, a time i nova funkcija kojoj autor posvecuje poglav-
lja »Lice sotone i znakovi« (str. 230~272). Vrijeme je nakon Drugog svjetskog rata.
Radnja se zbiva u nekom franjeva¢kom samostanu: »To moZe biti samo Ravna,
koja je smjestena 20 kilometara zapadno od Capljine, na samoj granici Dalmacije
i Hercegovine« (str. 244). Boras je ovaj put reinkarniran u.oca Florijana Bari$iéa!
U samostanu medu fratrima ve¢ ima »Astarothovih robova«. To su samo preru-
Seni ustaSe, udbasi, povezani s najekstremnijom ustaskom emigracijom, iritelji
politickih letaka antidrZavnog sadrZaja: »Ne, ne, nije to nikakav fra Bono! On je
moZda sada uzeo to ime, ali prije se zvao Bzik i Radas. Samo, ni to nisu prava
imena, jer on nije uopée ¢ovjek, nego dolazi ravno... — htio je reci ’iz pakla’, ali
mu umjesto toga i protiv njegove volje ispadne: — iz milicije!« (str. 251). »To §to
si sada u crkvi, niSta ne mijenja na stvari... Astaroth je i ovdje jednako mestar kar-
nevala« (str. 251). »Izmedu religije i politike zapravo nema nikakve razlike; one
su isto. A Boga, onog kojeg ti traZi§, nema ni u jednoj od njih« (str. 252).
Citajuéi sve te perverzne stranice, odmah se osjeti da je misaona i leksicka pot-
ka i osnova tih nebuloznih vukodlackih kazivanja naslonjena na perfidne komuni-
stitke optuzbe i lazna tumaéenja o dogadajima na Sirokom Brijegu, $irokobrijes-
kim mucenicima, pri samom kraju Drugog svjetskog rata. Ali to je jo§ uvijek upo-
trebljiva preda za splitanje crnih pri¢a hrvatskog literarnog satanizma koji pone-
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kad nade odjeka i u aktualnim politickim, medijskim, literarnim obra¢unima pro-
tiv »ognjiStara«.

Aluzija na ustasoidne hercegovacke fratre pretvara se i u aluziju na éudesne
pojave u Medugorju (ta i to je mjesto smjesteno negdje dvadesetak kilometara
zapadno od Capljine!). Kad je reinkarnirani Boras u liku oca Florijana dobio stig-
me: »Je li to uistinu neki znak BoZji, ili se radi o prirodnom fenomenu koji znanost
jo$ nije uspjela objasniti?... Na trenutak je pomislio da se doista kroz njega Isus
objavljuje... Sto je vise o tome razmisljao, sve je viSe dolazio do uvjerenja da mu je
ove Isusove rane mogao poslati samo Astaroth... Samo Sotona moZe pod okriljem
Isusovih obiljeZja izazvati ovako gomilanje mrZnje i prolijevanje krvi« (str. 258-
259). I stigme su »u funkciji paravana, koji prekriva cijelu jednu nacionalistiku
propagandu ustaSkih krugova iz inozemstva« (str. 260). Taj »¢udesni dogadaj,
koji bi trebao biti i najveca podvala Astarotha, prati i mrZnja »zbunjene gomile«
vjernika, kojima utvara od fratra podiZe »borbeni moral«. Naime, »u crkvu su iz-
nenada prodrli milicionari koji su bez ikakva uvoda poceli sve redom mlatiti gu-
menim palicamax (str. 257), a njih je »netko iznutra tuda propustio, a nije mu te$-
- ko bilo pogoditi tko«. Za odmazdu netko iz vjernicke mase povice: »Isus je s nama!
Zato udriu ime Krista Kralja!« I dakako, vjernici su »pograbili svijeénjake, kipove,
kaleZe, sve Cega bi se dokopali, a netko je uzeo ¢ak i monstrancu, pa su tako obo-
ruZani krenuli na njih i ubrzo im preoteli palice« (str. 257). I tako su nadjacani
milicionari »ostali leZati na podu crkve bez svijesti, a lokve krvi vidjele su se po-
svuda« (str. 257). Dakle, osim svecenika i redovnika, ¢ak su i najsvetiji crkveni
predmeti, kalez, monstranca, u sluzbi sotone, u sluzbi mrZnje i osvete. Za radikalni
satanizam ne smije ostati neoskvrnjen ni »kamen na kamenu« od svega §to je Bo-
Zje, crkveno, sveto. »Sotona u ulozi promicatelja viere! Antikrist u sluZbi svetosti!«
(str. 238).

U tom totalnom sataniziranju na jednom je mjestu rije¢ i o »¢asnoj sestri lje-
puskasta lica«. Sotonina roba spopada »silna Zelja da sko€i na tu ¢asnu« koja je
kao samaritanka pratila i dvorila bolesnog starca. A kad ona odgovara na pitanje
zasto ¢ini milosrdna djela: »Zavjetovala sam se Blazenoj Djevici da ée mi to biti
poziv, preruSeni Astarothov rob uzvraéa: »Glupost — procijedi kroz zube s pri-
jezirom... »Pa da! Ona kaZe da to radi ne raunajuci ni na kakvu korist, iz iste
kr§¢anske ljubavi. Kakva besmislica! I te kako ona u tome ima interesa. Ako nista,
vjeruje da ée joj to osigurati mjesto gore na nebu« (str. 35-37).

Posvemasnji satanizam nije zaobi$ao nijedan segment Zivota, nijedan relevan-
tni povijesni dogadaj, vremenski i prostorno. Koncept zamisli i poruke proveden
je radikalno do kraja. I da ne bi bilo sumnje $to se s nama i sada zbiva, istaknuta
je uloga Astarotha u suvremenoj hrvatskoj politici. »Ova treca reinkarnacija pot-
vrdila mu je slutnju koju ve¢ odavna ima: Astaroth je zapravo demon politike... I
svaka je politika, ma kakvim se plemenitim ciljevima zaodijevala, uklju¢ujuéi tu i
vjeru u Boga, neSto sotonsko« (str. 240). »Svijet je, ovakav kakav jest, pakao. A
povijest vjecni oganj, u kome se ljudi peku, probadani kukama u obliku svih mo-
gu¢ih ideoloSkih simbola« (str. 155). Astaroth je aktivan i u hrvatskoj politici: » As-
taroth je oCito nakanio u glavama saborskih delegata stvoriti zbrku, tako da po-
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sumnjaju u sva nacela, za koja su se dosad zalagali, i ona u interesu Hrvatske i ona
protiv nje« (str. 305-306).

Neizostavno je satanistiCko tumacenje presudnih dogadaja novije povijesti:
»Povijesni usud iSao je svome cilju: Najprije raskol u jugoslavenskom partijskom
vrhu, pa slobodni izbori i na kraju dolazak Hrvatske demokratske zajednice na
vlast. Kad je o tome pro¢itao u novinama, Boras je znao da je Astarothova raz-
gradnja jednog sustava dovrSena i da sad ima zapodeti gradnja novog« (str. 338—
339). To je ispravljanje onoga $to je netko napisao u knjizi Kako smo rusili Jugo-
slaviju! MoZda izravna osuda, ili otkrivanje skrivene tajne! Veliko veselje u nekoj
zgradi: »Ljudi su pili, grlili se i pjevali domoljubne pjesme. Uglavnom, sve se orilo
od veselja. Ubrzo sazna i razlog: u Hrvatskoj je Sabor izglasao odcjepljenje .od
Jugoslavije i proglasio samostalnost, a njemacka diplomacija ve¢ radi na tome da
svijet prizna novu drZavu.« I preruseni Astarothov rob, Martin Boras, veselio se i
pjevao: »Medutim,... nije mogao ove ljude i njihove sitne radosti vidjeti drukéije
nego kao nesto inferiorno. Cemu se zapravo oni vesele?« (str. 339). Samo §to jo§
nije nadodano: »Ubrzo ¢e zavrsiti sve to vaSe ognjiStarsko hrvatovanje i opet ée
doéi nasa voljena zajednitka drZava, pa makar se umjesto Titove J ugoslavije zvala
Zapadna Balkanija!« (citat iz nenapisane i neobjavljene knjige Tako je govorila
Esma Frcko). _

I rije¢ na kraju. BreSanov roman Astaroth po svim svojim komponentama spa-
da u kategoriju totalnog literarnog satanizma. Nevidenom drskom smjelo$éu u
knjiZzevnoj slobodi stvaranja i izmiSljanja naracije sve je podloZeno provedbi teme-
ljne zamisli autora da kroz prizmu radikalnog satanizma prikaZe povijesno, poli-
ticko i vjersko stanje hrvatstva i kr§¢anstva. Svaki ¢itatelj nuZno ée se zateéi pred
dilemom: je li ovo autorova prosudba, ili pak njegova poruka, ili moZda autobio-
grafsko kazivanje razo¢aranog ¢ovjeka, koji zate¢en i zato¢en u kulu od posvemas-
nje bezizlaznosti, nakon svih ideoloskih, vjerskih i nacionalnih uru$avanja i brodo-
loma sve i svakoga »pridaje k vragu« i od toga stvara svoje osobno pribjeZiste u
fatamorganu izvrnute stvarnosti. U tom pravcu daju se razumijeti rije¢i: »Pakao
nije nikakvo mjesto boravka, ni izvan, a pogotovo ne ispod ovoga svijeta. On je tu
u vama i oko vas, samo §to ga ne prepoznajete. I ne idete vi u njega, nego on u vas
u vidu vasega novog odnosa prema stvarima« (str. 22-23). A autobiografski bi se
mogla pro€itati i sentenca: »Mora ugusiti sebe u sebi, potisnuti sve ono dobro i
plemenito, $to je nekada bilo dijelom njegove osobe, ako ne Zeli podnositi paklen-
ske muke. Zaista, drugo nije mogao ni o&ekivati kad je s vragom pravio pogodbu«
(str. 50).

Pa ipak, na zadnjoj stranici romana, ¢ini se da unato¢ svemu nemoguéem i
odurnom §to je ispisano na viSe od 400 stranica ove dijaboli¢ne priée stoji jo§ nesto -
autobigrafsko. Naime, u koridoru »omega«, gdje vlada potpuna crnina, Martin
Boras iz Dubrave kod Sibenika nakon svih peripetija u ropskoj pokornosti Asta-
rothu i izvr§avanju njegovih planova u rasponu gotovo dvije tisuée godina, nalazeéi
se ve¢ u raspadanju, vidi: »Odjednom negdje u tom mraku ugleda svjetlo; bilo je
toliko sitno, kao zvijezda koja je slu¢ajno provirila kroz tanku pukotinu. Tamo si-
gurno nesto ima, pomisli, i krene prema jednoj to¢ki koja mu je nesto obeéavala«
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(str. 408). Te zavrsne rijeci ove knjige podsjecaju na onu iskru koja se ponekad
zaiskri u nama i odvela bi nas do zvijezda da nije BoZje administracije... kako je to
napisao Petar Segedin u Getsemanskim vrtovima.

Prema vlastitom kazivanju Bresan upravo piSe novi roman s naslovom Civitas
Dei 2023 i otkriva da ée glavni lik tog djela biti neki pripadnik Crkve (a koje, ako
ne katolic¢ke!?), »iskreni i pravi kr§¢anin koji postupno shvaéa da Crkva sluzi dr-
Zavi, odnosno drZava Crkvi, i da je sve to, na neki nacin, vezano uz zemaljske in-
terese. I onda se pobuni, jer spoznaje da slijediti Isusa zapravo znaci pobuniti se
protiv institucionalizma vlastite Crkve... Ako bi se sada iskreno slijedilo Isusa, to
bi znadilo ¢initi ono §to ¢ine don Branko Sbutega ili don Ivan Grubisi¢, oni su nje-
govi pravi u¢enici« — tako kaZe Ivo BreS$an u razgovoru za Magazin (Slobodna
Dalmacija, 24. kolovoza 2002., str. 8-10). Ta jadna dvojica katolickih sveéenika,
koliko je poznato, nisu joS§ reagirala, ili ne znaju tko ih je i u kakav kontekst stavio!
A sve je tako providno i rjeito! BreSan ¢e i u tome valjda slijediti akademika Ivana
Supeka i sve §to je on napisao u pohvalu splitskog hereti¢kog biskupa Marka An-
tonija de Dominisa (+1624.), pri ¢emu je ¢ak ustvrdio da nakon njega Crkva u
Hrvata i nije imala veceg i inteligentnijeg ovjeka od don Ivana GrubiSi¢a. Bilo bi
viSe nego zanimljivo i poucno procitati Supekov osvrt na ovo radikalno satanisti-
¢ko djelo Ive BreSana, kad je ve€ u ime racionalnoga ateistickoga humanizma ona-
ko otro reagirao na govor o Sotoni u maloj kolumni Zivka Kustiéa u Jutarnjem
listu (usp.: Ivan SUPEK, Na prekretnici milenija, poglavlje Zupnik otkriva Sotonu
u humanizmu, Zagreb, 2001., str. 218-222).

Ivo Bre§an, autor ovog romana, ipak najbolje tumaci samoga sebe. Iz njegova
novogodiSnjeg intervjua za Novi list (31. prosinca 2001., str. 4-5) moZemo moZda
najbolje razumjeti osobne nakane i uvjerenja koja stoje u pozadini i ovog romana.
Njegovo posvemasnje razoCaranje i beznade ocituje se u rije¢ima: »RjeSenja za-
pravo nema... Ni jedna moja komedija nije takva da bi pruZala nadu. U svima nji-
ma na kraju se ostvari ne§to gorkoga... Dobro ne moZe pobijediti... » Na pitanje
vjeruje liu Boga, on odgovara: »Nisam nivjernik, ni ateist, ve¢ agnostik, vrlo blizak
Kantovom agnosticizmu, jer drZim da o tim stvarima mi naprosto ne moZemo raz-
misljati, niti o tome moZemo imati kakvu spoznaju... » Medutim, vjerski agnosti-
cizam prerasta u kategoric¢ki imperativ nijekanja i sotoniziranja institucionalne
Crkve (dakako, katoli¢ke): »Ali, ono u §to sam posve siguran (isticanje moje), Bog
ako jest, sasvim sigurno nije onaj o kojemu Crkva govori, niti je onaj kojemu se vjer-
nici mole i prema kojemu se odnose kao prema nekom zemaljskom viastodrscu. 1
Crkva je dio politickog svijeta, a Bog kojega Crkva pokazuje svijetu jos je jedno od
bezbrojnih lica Sotone.« Potom autor izri¢e svoje udivijenje pred Isusom i njegovim
propovijedanjem zakona ljubavi (Carducci se divio Isusu Patniku): »Jedino $to u sve-
mu tome cijenim, to je Isusova rije¢. Ono Sto Isus govori u evandelju. Mislim da je to
mudrost, moZda i najveéa ikada izgovorena... » Za BreSana politika trajno ostaje so-
tonsko djelo jer »pocleticom 90—ih gotovo da ste i sami pali u Sake Sotone« — prim-
jeéuje razgovornik Novog lista Zoran KrZzelj. Stoga pisac tumadi: »Ono §to pokrece
povijesna gibanja u ’Astarothu’ sam simbolicki nasao u Sotoni. ’Astaroth’ govori i
o politici kao o sotonskom djelu, odnosno o proizvodu zla.« I tako ne postoji samo
Bresanov Necastivi na Filozofskom fakultetu, nego Necastivi vlada svekolikom po-
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vije$¢u, politikom i Crkvom. A autorovo udivljenje za Isusa zavr$ava valjda u djelu
Videnje Isusa Krista u V. P. 2507.

Kolikogod tematika Bresanovih djela ukljucivala filozofska, religijska i drus-
tvena pitanja i izazove, ipak kona¢no valja vierovati onom iskazu §to ga autor daje
0 svom stvaranju: »Pisac stvara iz sebe... Svi likovi, sve situacije, izmiSljene su... Ne
izvlaCim ni ideje, ni price, iz Zivota. Izvlagim ih iz sebe, a Zivot mi sluZi da to obli-
kujem, da to Sto oblikujem ima izgled Zivota.« Dakle, roman o kojem je ovdje bila
rije¢, nosi najprije autentiéni autobiografski peéat, to jest autorovo subjektivno
videnje i proZivljavanje stvari i dogadaja, njegov osobni svjetonazor i vlastitu filo-
zofiju Zivota. Kamo srece da je sve to ostalo pohranjeno u intimnom »Dnevniku«
samog autora! No on se osmjelio ponuditi svoju osobnu viziju Zivota i povijesti,
svoja politicka, religiozna i sva druga razo¢aranja i sumnje, svoja iznevjerena ode-
kivanja, svoje osobno videnje hrvatskog »devetog kruga pakla — Kocita« cjelo-
kupnoj javnosti. Time je, svjesno ili nesvjesno, dopustio da i mi, potrogaci pisane
rije¢i, na svoj nacin shva¢amo, ras¢lanjujemo, prosudujemo, zaklju¢ujemo i misli-
mo o predloZenom tekstu. U tom smislu valja razumjeti pitanje i odgovor u spo-
menutom intervjuu: »Crkva nije posebno reagirala na roman?« — »Nisam &uo za
takve reakcije.« :

Valja priznati ¢injenicu da crkveni ljudi nerado govore i pi§u 0 osobnim uvjere-
njima, miSljenjima i razo¢aranjima, o privatnim filozofijama Zivota pojedinaca.
Pritom nije u pitanju samo postivanje privatnosti i intimnosti, nego mnogo cesce
i viSe strah od istupa u javnosti, bojazan od kritike i osporavanja, §to &ini da se
crkveni forumi i duZnosnici ¢esto i neopravdano sakrivaju u neshvatljivom »bun-
keru Sutnje« pa govorimo i o »crkvenoj 3utljivoj veéini«. Ali kad nesto postane
javna rije¢, drugo izdanje u nakladni§tvu Matice hrvatske, nagradeni uradak, to vise
nije osobni stav i miljenje, to je, pa na bilo koji nadin, ipak uradak u sluzbi i sljedbi
neke ideologije, neke politike (makar i sotonisticke!). I da crkvena $utnja ne bi bila
do kraja za osudu, neka bude objavljena ova svojevrsna recenzija, ovaj osvrt i esej
o hrvatskom literarnom satanizmu, koji nije samo to, ali... i ovo nije bez smjelosti u
»sotonisti¢kim prilikama i okruZenju« koje nas je strovalilo u neprovidne magle i
izmaglice u kojima su »sve bukare prazne«. Antikristologija i antiekleziologija
imaju svoje literarno oprimjerenje u Astarothu Ive Bresana. Ne bi trebalo biti pro-
blema i osporavanja s prijedlogom da se za ovo djelo nade primjereno mjesto u
» Apedemaku« — Antimuzeju, zbirci koju je hrvatskom narodu ostavio Viadimir
Ivanov Luc Dodig Dodajev Jon Trokut, a koja je veé od 1981. registrirana kao
»spomenik kulture« (usp.: Slobodna Dalmacija — Magazin, 18. sijeénja 2003., str.
18-19).

I na kraju: Bresan je moZda po uzoru na genijalnog De Rougemonta odlugio
svojim djelom dodati »hrvatski prilog«, odnosno »epizodu« njegovu djelu »Udio
Davla« u povijesti? Ili je pak htio raskrinkati djela tame i njihova Tvorca? Me-
dutim, onaj tko to kani ¢initi breSanovski, mora poslusati ili bar poznavati lucidan
De Rougemontov savjet: »Ako Zelite osujetiti prvu i, u isto vrijeme, drugu Pavlo-
vu podvalu; ako vam je ozbiljno stalo da ga ukebate, onda éu vam odati tajnu gdje
Cete ga najsigurnije nadi: u fotelji u kojoj sjedite!« (usp.: Denis de Rougemont,
Udio Davla, Feral Tribune, Split 1995, str. 96).
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