greSkama. U takvim sluéajevima on pogreSno mjesto stavlja u kriticki
aparat ispod teksta, a u samom tekstu daje u jednouglim zagradama
rekonstrukciju odnosnog teksta, $to je vrlo korisno za bolje razumijeva-
nje teksta i tekstoloSki sasvim opravdano. Koliko su Vaillantove rekon-
strukcije, koje on provodi na osnovi ostalih slavenskih rukopisa i uz
pomo¢ latinskog teksta, toéne, moze u viSe slucajeva potvrditi glagoljski
tekst gdje je problemati¢no mjesto ¢esto izvornije sa¢uvano nego u ostalim
slavenskim tekstovima.

Paralelno uz ¢irilski tekst Vaillant je na neparnim stranicama
izdao latinski tekst Nikodemova evandelja s namjerom da, birajuéi medu
varijantama u Tischendorfovu izdanju, dade, kako sam u uvodu kazZe
(str. IX), $to toéniji ekvivalent latinskog originala kojim se sluZio sla-
venski prevodilac. Uz tekst dao je i vrlo vrijedne kriticke biljeSke koje
¢ée moéi korisno posluZiti za njegovu eventualnu rekonstrukeciju u koju
autor ovdje nije ulazio.

Da pokaZe jo§ i razliku u tehnici prevodenja istog teksta na staro-
slavenski s latinskog i grékog, autor je u dodatku na kraju knjige (str.
90—95) donio, poprativsi ga s nekoliko uvodnih rije¢i, odlomak Nikode-
mova evandelja iz Mihanoviéeva homilijara XIII st. koji je ve¢ ranije
objavio Speranski.

Na kraju je jo§ dodao popis svih vaZnijih i znaéajnijih rijedi (str.
96—97) koje se susreéu u Nikodemovu evandelju zajedno s latinskom
paralelom te indeks biblijskih citata ¢ime je vrlo korisno zaokruZio svoje
izdanje kojim je poloZio doista solidan temelj za daljnja istrazivanja
Nikodemova evandelja u slavenskoj literaturi.

Biserka Grabar

»JIBBOPHUK« /CO60pHMK NpOM3BEEHMII JIMTEPATypPhl ApPEBHEN
Pycn/ — MWszparenserBo »Xyno3KeCTBEHHaA Jureparypa«, MOCKBa,
1969. — CocraBnenne u obmas pemakimsa Toma JI. A. IMurpueBa u
II. C. JInxauesa, crp. 799. — BUBJMOTEKA BCEMMUPHOW JIUTE-
PATYPBI — Cepusa nepsad, Tom 15.

Ruska knjizevnost postoji ve¢ viSe od devet stoljet¢a, od ¢ega punih
sedam stolje¢a otpada na ono Sto se naziva »stara ruska knjizevnost«.
Danas je taj dio ruske knjiZzevnosti mahom predmet proucavanja kojim
se bave uski specijalisti, iako bi i redovan ¢italac s velikim zanimanjem
i zadovoljstvom ¢itao mnoga od djela koja su nastala u vremenu od XI
do XVII stoljeca. I ne samo to: poznavanje stare ruske knjiZevnosti omo-
gucilo bi mnogima da steknu jasniju sliku onoga dijela ruske knjizev-
nosti koji je nastao od XVIII stoljeéa do naSih dana. Premda postoji
¢évrsto uvjerenje da je ruska knjiZevnost kao i Rusija uop¢e od vremena
Petra Velikoga krenula novim putovima svoga razvoja, oslanjaju¢i se
na zapadne uzore, pomnijim upoznavanjem djela stare ruske knjiZevnosti
i njihovim usporedivanjem sa stvarala$tvom ruskih pisaca novijega
vremena C¢ovjek se ne moze oteti dojmu da ipak nikada nije u toj knji-
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Zevnosti potpuno bila prekinuta genetska veza te da su se u njoj sadu-
vali osnovni duh i ideje, koje karakteriziraju jednu nada sve humanu
knjiZzevnost. Uz patriotizam kojim odi¥u jednako Ilarionova propovijed,
Spjev o ratnom pohodu Igorevu ili pak Zadon$¢ina, u tim je djelima na-
glaSena i misao o jednakosti svih ljudi (Ilarion) ili pak demokratski duh
(osobito naglaSen u Pripovijesti o Petru i Fevroniji). Tu je i problem
»oeva i djece« (pripovijest o Savi Grudcinu i o Frolu Skobejevu)..

Za danasnjega je ¢itaoca nevolja samo u tome kako da u tekstovima,
pisanim starim jezikom, osjete svu ljepotu knjiZevnoga djela. Nastojeéi
da prosjeénom suvremenom ¢itaocu $to bolje priblizi djela stare ruske
knjizevnosti, redakcija Biblioteke svjetske knjiZevnosti pripremila je u
izdanju »HudoZestvennaja literatura« (IHL) ovaj »Izbormik« (Veé i
sam naslov izdanja veoma je karakteristi¢an: »izbornici« su bili veoma
uobi¢ajeni kako u bizantijskoj tako i u slavenskim srednjovjekovnim knji-
Zevnostima i u njima su nalazila mjesta djela razli¢ita po Zanru i sadr-
Zaju. Redaktori su o¢ito namjerno izabrali ovaj naslov kako bi izbjegli
uobi¢ajeni termin »Hrestomatija« koji podsjeéa na »Skoluc.)

»Izbornik« sadrZi 46 djela kojima prethodi uvodni, veoma informa-
tivan ¢lanak D. S. Lihadeva: »Prvih sedamsto godina ruske knjiZevnosti«
(str. 5—26). Ostala grada »Izbornika« rasporedena je u tri dijela: a) PRVO
TROSTOLJECE u koje su uvrsteni: »Povijest davnih godina« (Povest’
vremennyh let), Zitije Feodosijevo, Pouka Vladimira Monomaha, Devge-
nijeva junacka djela, Pjesma o ratnom pohodu Igorevu, Staroruski zbor-
nici aforizama, Slovo Danila Zatvorenika, Aleksandrida, Pripovijest o za-
uzetu Carigrada od krizara godine 1204, Slovo o propasti Ruske zemlje,
Zitije Aleksandra Nevskoga, Pripovijest o razorenju Rjazanja od Batija,
Pri¢a o Indijskom carstvu, Pri¢a o Solomonu i Kitovrasu, Pouka tverskoga
episkopa Semjona; b) TRISTA GODINA MOSKOVSKE KNJIZEVNOSTI
obuhvaéa: »Zadons¢inu«, Pismo Epifanija Premudroga Kirilu Tverskom,
Pripovijest o putovanju Joana Novgorodskoga na davolu, Zitije Mihajla
Klopskoga, Pripovijest o Drakuli vojvodi, Pripovijest o Basargi, Pripo-
vijest o Petru i Fevroniji Muromskim, Prepiranje Zivota sa smréu, Prvo
pismo Ivana Groznoga A. M. Kurbskomu, Pismo Ivana Groznoga Vasiliju
Grjaznomu, A. M. Kurbski »Historija o velikom knezu Moskovskom«, Pri-
povijest o ratnom pohodu Ivana IV na Novgorod godine 1570; ¢) PRIJE-
LOMNI VIJEK (XVII stolje¢e) predstavljen je: Pripovijedanjem Avraa-
mija Palicina, Legendarnom prepiskom Ivana Groznoga s turskim sulta-
nom, Pripovije$¢u o Bovi kraljeviéu, Pripovije$éu o Julijaniji Osorginoj,
PripovijeSéu o opsadi donskih kozaka u Azovu, Protokolom sluZbe carskih
lovaca sokolara (»Urjadnik Sokol'ni¥’ego puti«), Pismom cara Alekseja
Mihajlovi¢éa A. L. Ordinu-Na§Cokinu, Pripovije$éu o ubojstvu Daniila
Suzdaljskoga i o osnivanju Moskve, Pripovije$éu o Jersu JerSovitu, Sem-
jakinim sudom, Pripovijedanjem o rasko$nom Zivotu i veselju, Pri¢om o
pijanici kako ude u raj, Pripovije$éu o Nevolji-Nesre¢i, Pripovije$éu o
Savi Grudcinu, Zitijem protopopa Avakuma, Pripovije$éu o Tverskom
Otrotem manastiru, Prepiskom gigirinskih kozaka s turskim sultanom i
Pripovije$¢u o Frolu Skobejevu.
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Uzimajuéi u obzir razvoj ruskoga jezika kao i stepen razumljivosti
pojedinih tekstova, redaktori su priloge iz dijelova a) i djelomi¢no b) po=
pratili usporednim prijevodima (»Ogledalo-prijevod«), dok su ostali tek-
stovi u biljeSkama na dnu stranica snabdjeveni samo potrebnim tuma-
¢enjima pojedinih danas teZe razumljivih rije¢i. Na kraju knjige nalaze
se komentari uz priloge (str. 699—792) kao i sasvim kratak rjeénik (str.
793—796). Prijevodi i komentari tekstova pripadaju peru istaknutih so-
vjetskih stru¢énjaka za staru rusku knjiZevnost kao $to su: V. P. Adriano-
va-Peretc, D. S. Lihacev, L. A. Dmitrijev, R. P. Dmitrijeva, J. S. Lurje,
O. V. Tvorogov, A. M. Pan¢enko, J. K. Begunov, M. A. Salmina, G. M.
Prohorov, N. F. Droblenkova, M. D. Kagan-Tarkovska, A. N. Robinson.

Tekstovi su popraceni sa dvanaest ilustracija, minijatura iz starih
rukopisa ili reprodukcija starih ikona.

»Izbornik« ée izvrsno posluziti i kao zanimljivo §tivo i kao sredstvo
za populariziranje i bolje upoznavanje stare ruske knjiZevnosti. Za naSe
povjesni¢are nacionalnih knjizevnosti »Izbornik« i u ovakvom obliku i
obimu pruZit ée dosta grade i misli za dublje proucavanje vlastite knji-
Zevne bastine. To vrijedi ne samo za onaj dio naSih knjiZevnosti koje su
bile u neprekidnoj vezi s bizantsko-pravoslavnom knjiZevnom tradicijom,
nego i za hrvatsku glagoljsku knjiZevnost, $to uostalom dokazuju i neka
najnovija istrazivanja s toga podrucja.

Malik Mulié

CTE®AHUT U UXHUJIAT (CpemueBekoBad Kuura 0OaceH 1o
pycckum pyrommcam XV—XVII BekoB); nzgaune nogroroBmim O. II.
JINXAYEBA u f. C. JIYPBE, nepeBos rpedeckoro Tekcra E. 3.
TPAHCTPEM u B. C. IIAHIPOBCKOJ. — Manarenscreo »Haykrac
(JIemmurpazckoe otmesnenne), Jleaunrpam, 1969; crp. 251.

Iako skromna po svom obimu, ali bogata po sadrzaju, cijenjena, osu-
divana, zaboravljana (sve prema prilikama) ova je knjiga najbolji primjer
latinske poslovice: »Habent sua fata libelli«. Kroz vjekove i prostor puto-
vala je od daleke Indije do zapadne Evrope mijenjajuéi svoje ime (»Pan-
datantra«, »Kalila i Dimna«, »Stefanit i Ihnilat«) da bi u$la u sastav
i naSega kulturnog naslijeda. Slavenski prijevod ovoga djela nastao je
kod Juznih Slavena, ali je teSko utvrditi danas je li prevodilac bio Srbin
ili Bugarin. Prijevod je svakako postojao ve¢ u XIV st. jer njegove prije-
pise u ruskoj redakciji nalazimo u XV st. Taj spomenik pouéne knjiZev-
nosti neki su nazvali »ogledalom za feudalnoga vladara koje ga poucéava
kako treba pravedno upravljati«, dok ga je talijanski utopist XVI st.
Antonio Doni ironi¢ki nazvao »filozofijom morala«. Poslije Bikove pogi-
bije Doni zajedljivo primje¢uje u svojoj verziji ovoga djela: »Evo kako
se ostvaruje pravda medu sinjorima, sinjoréi¢ima i dvorjanima u Zivo-
tinjskom svijetu!«. I srpski i bugarski knjiZevnici u razdoblju od kraja
XII do kraja XIV vijeka imali su prilike da se nagledaju te velikaske
»pravde« pa je i slavenski prijevod »Stefanita i Ihnilata« mogao nastati
kao »protest realnosti« (termin A. N. Veselovskoga) protiv proglasavanih
ideala viteSsko-feudalnoga drustva.
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